0|д|112ес1  Ьу  1Ие  1п1егпе1  Агс111Уе 

1П  2010  \л/|111  ^ипсИпд  ^гот 

ип|уег511у  0^  ТогоШо 


I^^^р://VVVVVV.а^сI^^Vе.о^д/сIе^а^I5/^8^о^^^аоЫа81:по01до^е 


Ю.  Готье. 

ИСТ0Р1Я 

Областного  управлен1я  въ  Роши 
отъ  Петра  I  до  Екатерины  П. 

/V 


ТОМЪ    I. 

Реформа  1727  года.  Областное  д'Ьленхе  и  областныя 
учреждешя  1727 — 1775  гг. 


ИЗДАН 1Е 

ИмпЕРАТОРСКАГО   обществй   Истор1и   и   Древностей  Росс1йскихъ   при 
Московскомъ  университет'^. 


-г^5:^$^5>=*=- — 


^*--'^  МОСКВА.  ,#4^-% 

(^▼«'Б  Тнпограф1я  г.  Лнсснера  и  Д.СвБко.  СиВ^ 

ь  т^-?  А/  Воэ^;ви^*^вм»'а,  КрестовоЭ4нич<.  пер.,  .;.  9.  «АШШв» 

1913. 


770435 


Обширные  разм-Ьры,  до  которыхъ  разрослась  предпринятая  ра- 
бота, заставили  меня  разд-Ьлпть  ее  на  дв-Ь  части.  Издаваемый  теперь 
первый  томъ  содержитъ  истор1ю  реформы  1727  года  и  областного  д-Ь- 
лен1яотъ  этого  времени  до  1775  года,  пзсл'Ьдован1е  организацш  областныхъ 
учрежденхй,  существовавшпхъ  въ  полв-Ька,  служапце  предметомъ  нз- 
сл-Ьдовантя,  и  характеристику  круга  нхъ  д-Ьйствхй.  Въ  составь  второго 
тома  войдутъ  отдЬлы,  посвященные  надзору  за  областнымъ  управле- 
н1емъ,  экстреннымъ  учрежден1ямъ.  призваннымъ  сод-Ьйствовать  м-Ьстному 
управленхю,  и,  наконецъ,  псторш  того  процесса,  который  отъ  сознан1я 
неудовлетворительности  учрежден1й  1727  года  и  попытокъ  частичнаго 
пхъ  улучшен1я  привелъ  къ  мыслп  о  необходимости  радикальнаго  из- 
м'Ьненхя  областного  строя.  Въ  приложенш  ко  второму  тому  будутъ  по- 
м-Ьщены  также  н-Ькоторыя  извлеченхя  изъ  документовъ  и  необходимые 
указатели . 

Для  настоящей  работы  я  пользовался  документами  двухъ  архи- 
вовъ  —  Министерства  Югтиц1и  въ  Москв-Ь  и  Государственнаго  въ  Петер- 
бурге: всЬ  архивные  материалы,  ссылки  на  которые  я  д-Ьлаю  безъ  ука- 
зания м-Ьста  ихъ  нахожден1я,  принадлежать  первому  изъ  названныхъ 
учреждений. 


Предметомъ  посл'Ьдней  бесЬды  моей  съ  Васил1емъ  Осиповичемъ 
Ключевскимъ  были  вопросы,  затронутые  въ  этой  книгЬ.  Съ  благоговЬй- 
нымъ    воспоминан1емъ   о   великомъ   историкЬ   издаю  я   мой   трудъ. 


ВВЕДЕН1Е. 

I. 

о  ПРЕДПЕТЪ  И  ИЕТОДАХЪ  изсл-ьдовАнт. 

Настоящее  пзс.тЬдованхе  посвящено  истории  м'Ьстнаго  управлен1я 
Росс1н  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  псторхи  ея  областныхъ  учрежден!»  отъ  разру- 
шен1я  того,  что  создано  было  Петромъ,  до  создан1я  новаго  областного 
строя  прп  Екатерин'Ь  II.  Исторхя  учрежденхй  п  въ  частности  учрежден1й 
областныхъ  не  прннадлежитъ  къ  чпслу  вопросовъ,  вовсе  не  тронутыхъ 
[)усскоГ1  нстор10граф1еГг.  Скор-Ье  можно  утверждать  противоположное. 
Для  н-Ькотораго,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  периода  нашей  пстор1и,  вопросъ 
объ  областномъ  управлен1и  можно  причислить  къ  излюбленнымъ,  къ  та- 
кимъ,  на  которыхъ  ученые  работники  останавливались  съ  особенной 
охотой  и  вниман1емъ.  Первоначальной  причиной  этого  было,  можетъ- 
быть,  количество  и  состояние  первоисточниковъ.  Въ  30-хъ  п  40-хъ  годахъ 
XIX  стол-Ьт^я  археографическая  экспедпщя  собрала  и  сразу  выпустила 
на  научный  рынокъ  громадное  количество  сырого  матер1ала,  броспвшаго 
ярк1е  лучи  св-Ьта  на  жизнь  русской  провинвдп  въ  уд-^льное  и  Москов- 
ское время.  Управлен1е  этой  провпнвдей,  составъ  и  д-Ьятельность  учре- 
жден11"1,  въ  которыхъ  такое  управлен1е  было  сосредоточено,  не  могли  не 
привлечь  вниман1я,  и,  конечно,  однпмъ  изъ  прямыхъ  посл'Ьдств1й  издан1я 
«Актовъ»  экспедищи  и  сл-Ьдовавшпхъ  за  ними  другихъ  аналогичныхъ 
сборниковъ  было  появлен1е  ц1злаго  ряда  изсл'Ьдован1й,  посвященныхъ 
именно  пзучен1ю  вопросовъ  областного  управлен1я^);  во  глав'Ь  ихъ,  ко- 
нечно, сл-Ьдуетъ  поставить  классическ1е  труды  Чичерина  и  Градовскаго. 
Изучен1е  вопросовъ  м'Ьстнаго  управлен1я,  какъ  оно  было  поста- 
влено въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  XIX  в-Ька,  носило  н-Ькоторын  особыя  черты. 
отличающ1я  его  отъ  изучен1я  т-Ьхъ  же  вопросовъ  въ  посл'Ьдующее  время. 
Матер1алы,  добытые  экспедиц1ями  Строева,  были  огромны,  но  они  были 

')  Нево.гинъ,  Образован1е  управлен1я  въ  Росс1и  отъ  Ивана  III  до  Петра  Великаго, 
Ж.  М.  Н.  П.,  184'»  г.  и  въ  Собр.  соч.,  т.  VI  {18.59  г.);  Чичерииъ,  Областныя  учрежде1пя 
Росс1и  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  М.  1856  г.;  Лндреевск1й,  О  мам-Ьстпикахъ,  поеводахъ  и  губерма- 
торахъ,  С.-Пб.  1864  г.;  Лохвицкий,  Губер1пя.  Ея  земск1я  и  правительственный  учрежде- 
Н1Я,  С.-Пб.  1864  г.;  Градовстй,  История  М'Ьстнаго  управлен1я  въ  Росс1и,  изд.  1-е, 
С.-Пб.  1867  г.,  ияд.  2-ое  С.-Пб.  1899  г.  (соч.  т.  II);  въ  нннгЬ  Вицына:  Крати1й  очери'Ь 
управлен1я  въ  Росс1и  отъ  Петра  великаго  до  иадан1Я  общаго  учреждения  Министерстиъ, 
(Казань  1855  г.),  вниман1е  удЬлено  только  центральныиъ  учрежден1ямъ  XVIII  в-Ь|;а. 
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ограничены  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  что  лежало  н  лежптъ  до  сихъ  поръ 
въ  архнвахъ.  Кром-15  того,  въ  чнсл-Ь  пзданныхъ  тогда  матер1аловъ  бьшо 
много  такнхъ,  которые  нлп  характеризовали  м-Ьстное  управлен1е  односто- 
ронне, рисуя  его,  напрпм-Ьръ,  не  такимъ,  какъ  оно  было  въ  д-Ьиствитель- 
ности,  а  какнмъ  оно  должно  было  быть  согласно  нормировавшимъ  его 
актамъ  законодательства,  или  же  изображали  д-Ьятельность  учрежден1п, 
не  давая  возможности  сз'дить  о  ихъ  происхожденш  и  эволющи.  Къ  первой 
категор1и  принадлежать  впервые  ставш1е  тогда  известными  различный 
уставный  и  земскгя  грамоты  и  воеводсше  наказы;  ко  второй  —  различ- 
ные акты  текущаго  воеводскаго  управлешя,  отписки,  памяти  и  т.  п. 
Такъ  какъ  первые  изсл^Ьдователн  областныхъ  учрежденш  Московской 
II  до-Московской  ЭПОХИ  были  юристами,  то  это  обстоятельство  сообщило 
ихъ  работамъ  еще  одну  особенность:  на  первомъ  м-Ьст^Ь  стоялъ  интересъ 
къ  учрежден1ямъ,  какъ  къ  таковымъ,  къ  норм^Ь,  регулирующей  областную 
жизнь.  Отъ  этого  являлась  склонность  изучать  учрежденхя  вн^Ь  связи 
съ  людьми,  вн'Ь  связи  съ  обществомъ,  мало  учитывая  реальную  жизнь, 
которая  нер-Ьдко  безжалостно  ломаетъ  самыя  стройный  и  самыя  раз- 
умный нормы,  дпктуемыя  челов'Ьческимъ  разумомъ.  Однако,  сила  таланта 
изсл'Ьдователей,  съ  одной  стороны,  выпуклость  и  сосредоточенность 
первоисточниковъ  были  таковы,  что  многое  въ  нстор1и  нашего  областного 
управленхя  было  разобрано  и  изучено  сразу,  тогда  же.  «Исторгя  мЪстнаго 
управленгя»  Градовскаго  вм'Ьст'Ь  съ  «Областными  учрежден1ямн»  Чиче- 
рина разъ  навсегда  нарисовали  общую  схему  областного  управлен1я 
Московской  эпохи;  они  остаются,  и  останутся  т^Ьми  основан1ямц,  на  ко- 
торыхъ  будетъ  покоиться  всякое  дальнейшее  детальное  изученхе  област- 
ного управлен1Я  до-Петровской  Руси.  По  направлен1ю,  указанному 
Градовскимъ  и  Чичерпнымъ,  пошелъ  и  первый  изсл^Ьдователь  област- 
ныхъ учреждешй  XVIII  в^Ька,  также  нсторикъ-юристъ,  проф.  ]\1рочекъ- 
Дроздовсшй,  къ  сожал-Ьн1ю,  прервавши"!  свою  работу  и  ограничнвшшся 
только  изученхемъ  первыхъ  областныхъ  учрежденш,  созданныхъ  Петромъ 
Великимъ   и   д1зйствовавшихъ   въ    1710 — 1719   гг.^). 

Позднее,  ч-Ьмъ  историки-юристы,  принялись  за  изучен1е  псторхи 
русскихъ  учреждений,  такъ  называемые,  чистые  историки,  и  едва  ли  не 
пхонеромъ  въ  этой  области  былъ  В.  О.  Ключевскш.  Хотя  онъ  сосредо- 
точилъ  свое  внпман1е  не  на  областномъ,  а  на  центральномъ  управлеши 
древней  Руси,  но  его  знаменитое  изсл'Ьдован1е  о  боярской  дум-Ь  было 
предпринято  въ  связи  съ  нстор1ей  русскаго  общества,  потому  что  «из- 
учен1е  древнерусской  боярской  думы  ставить  изсл-Ьдователя  прямо  передь 
нсторхей  древнерусскаго  общества,  передъ  процессомъ  образовашя  обще- 
ственныхъ  классовь»*).  Въ  этомъ  заключалась  характерная  особенность 
книги,  вызвавшая  при  появлен1и  ея  критику  и  недоум-Ьше  н-Ькоторыхъ 
ученыхъ  круговъ;  но  книга,  т-Ьмъ  не  мен^е  легла  въ  основу  посл-Ьдующихъ 


')  Мрочекъ-Дро^дозскш.  Областное  управлен1е  Росс111  XVIII  в'Ька,  ч.  I.  М.  1876. 
')   Ключевскш,   Боярская  дума  древней   Руси,   изд.  1-е,   М.  1882  г.,    стран.  5. 
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работъ  II  блпжайшихъ  послЬдователей  Васплхя  Осиповича,  п  н'Ькоторыхъ 
совремснныхъ  псториковъ-юристовъ.  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  пзуче- 
1йедруг11хъ  центральныхъ  учреждений  до-Петровскаго  времени  не  сд-Ьлало 
съ  т-Ьхъ  поръ  большихъ  усп-ЬхоБъ,!!  боярская  дума  досел-Ь  остается  един- 
ственнымъ  учрежден1емъ,  послужившпмъ  предметомъ  спещальнаго  моно- 
графпчсскаго  пзученхи;  однако,  прхемы,  прпм-Ьненные  В.  О.  Ключевскимъ 
къ  11зучен1ю  думы,  были  прим-Ьнены  его  ближайшими  учениками  къ  изуче- 
И1Ю  м-Ьстнаго  управлен1я  какъ  Московскаго  времени,  такъ  и  времени  Петра 
Велпкаго  —  посл-Ьдняго,  какъ  разъ  съ  того  момента,  на  которомъ  оста- 
новились работы  прежнихъ  изслЬдователей.  Пзсл-Ьдованхе  П.  Н.  Милю- 
кова о  реформ'Ь  Петра  въ  связи  съ  государственнымъ  хозяйствомъ^)  впервые 
осв-Ьтило  об-Ь  стад1и  областной  реформы  Петра,  познакомило  съ  д'Ьй- 
ствительной  жизнью  его  областныхъ  учреждены  и  указало  на  связь 
между  ихъ  пропсхожденхемъ  и  реальными  услов1ями  тяжелой  для  Россьи 
эпохи  преобразован!!"!.  Происхожден1е,  короткая  д-Ьятельность ,  упадокъ 
и  разрушение  областныхъ  учрежден1п  1719  года,  составлявшихъ  часть 
стро1гао11  и  теоретически  продуманной  общей  реформы  государственнаго 
управлеихя,  послужило  предметомъ  изсл'Ьдованхя  другого  ученика  Василхя 
Осиповича  —  М,  М.  Богословскаго.  Онъ  же,  обратившись  отъ  эпохи 
преобразований  въ  глубь  нашей  истор1и  и  глушь  нашей  страны,  далъ 
въ  посл-Ьднее  время  такое  же,  на  архивномъ  изучеши  реальной  жизни  по- 
строенное, изсл-Ьдованхе  объ  областномъ  стротЬ  русскаго  сЬвера  -).  Къ  той  же 
категорхи  изсл-Ьдованхй,  гдЪ  связь  между  истор1ей  учрежден1й  и  реаль- 
ными условиями  жизни  страны  никогда  не  теряется  изъ  вида  и  гд-Ь  изуче- 
н1е  фактовъ  жизни  счастливо  соединяется  съ  изучен1емъ  юридическихъ 
нормъ,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  работы  академика  М.  А.  Дьяконова,  посвя- 
щенный до  спхъ  поръ  не  ясному  и  ранними  изсл-Ьдователями  обойденному 
вопросу   о   про11Схожден1и   воеводской  власти   XVII   в-Ька*). 

Останавливаясь  на  главн-Ьйшихъ  изсл-Ьдовангяхъ,  касающихся 
исторхи  русскихъ  областныхъ  учреждений,  я  долженъ  былъ  ограничи- 
ваться царствован1емъ  Петра.  Это  произошло  по  той  причин-Ь,  что 
областное  управлен1е  бол-Ье  поздняго  времени  до  сихъ  поръ  не  под- 
вергались научной  обработк-Ь.  Въ  н-Ькоторыхъ  общихъ  работахъ  стараго 
времени,  наприм-Ьръ  у  Андреевскаго,  есть  кратк1е  отд-Ьлы,  посвященные 
посл-Ь-Петровскому  времени,  составленные  исключительно  по  матер1а- 
ламъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ.  Такой  же  характеръ  нос1Ггъ  ивышедшхй 
въ  недавнее  время  кратк1й  и  сжатый  очеркъ  П.  А.  Блинова,  посвященный 
исторхи  губернаторской  власти*);  ц-Ьнныя  св'Ьд'Ьнхя  и  обобщен1я,  касаю- 


Ч  Милюкоеъ,  Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  первой  четверти  XVIII  сто- 
л-Ьтая    II    реформа    Петра    Великаго,    С.-Пб.  1892  г. 

-)  БогосювскШ,  Областная  реформа  Петра  Великаго,  М.  1902  г.;  его  псе,  Зем- 
ское самоуправпеше  на  русскомъ  с-Ьвер-Ь  въ  XVII  в-Ьк'Ь,  т.  I,  М.  1909  г.,  т.  II, 
М.  1912  г. 

*)  Дьяконоеъ,  Городовые  прикащини,  Журн.  Мни.  Нар.  Проев.,  1900  г.,  Л?  1. 

*|  Блиновь,    Губернаторы.    Историко-юридическШ    очеркъ.    С.-Пб.  1905  г. 

1* 
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щ1яся  спещалыю  сферы  м'Ьстнаго  суда,  основанныя,  впрочемъ,  также 
только  на  Полиомъ  Собрании  Законовъ,  можно  въ  изобилш  найти  въ  класси- 
ческой монограф1и  по  нсторш  русскаго  суда,  принадлежащей  перу 
Э.  М.  Дмитр1ева^).  Въ  последнее  время  вниманхе  начинаетъ  привлекать 
Учрежден1е  о  губерн1яхъ  1775  года  въ  его  подготовк-Ь  и  въ  его  осуще- 
ствлен1и;  однако,  пока  публикуются  или  матер1алы  или  же  статьи  пред- 
варительнаго,  эскизнаго  характера;  въ  ближайшемъ  будущемъ  предпо- 
лагается учено-критическое  издан1е  самого  «Учрежденхя»,  предпринятое 
Академхей  Наукъ.  Ото  все,  однако,  лишь  первый  ласточки,  провозв-Ьст- 
ники  будущаго  всесторонняго  изучетя  Екатерининской  реформы,  во 
многихъ  отношен1яхъ  представляющей  еще  не  поколебленную  основу 
современнаго  областного  строя;  попытокъ  дать  систематическое  изсл-Ь- 
дован1е  реформы  1775  года  досел-Ь  не  сд^злано,  если  не  считать  слишкомъ 
посп-Ьшной  и  по  тому  недостаточной  попытки  В.  Н.  Григорьева^).  Но  ре- 
форма Екатерины  отд-Ьлена  отъ  крушен1я  Петровскихъ  учрежден1й  ц'Ь- 
лымъ  полув-Ькомъ;  для  истор1и  областного  управлен1я  этого  полув-Ька, 
кром-Ь  только  что  указаннаго  стараготруда  Андреевскаго,  очерка  Блинова 
и  н1зкоторыхъ  отд-Ьловъ  книги  Дмитрхева,  н'Ьтъ  ничего;  передъ  изсл-Ь- 
дователемъ  простирается  пустыня,  лежитъ  проб'Ьлъ,  для  заполнен1я 
котораго  приходится  начинать  работу  почти  съ  самаго  начала. 

Такая  работа  будетъ  покоиться  на  кр'Ьпкихъ  устояхъ  изучен1я 
областного  управлен1я  предшествующихъ  эпохъ;  но  изучение  это  обязы- 
ваетъ  изсл'Ьдователя  ко  многому,  обязываетъ,  прежде  всего,  воспользо- 
ваться всЬмъ  опытомъ  прошлаго  изученхя.  Юридическая  норма,  фактъ, 
въ  который  она  претворялась,  теоретическая  схема  законодателя  и  жизнь 
созданныхъ  имъ  учрежден1й  въ  связи  съ  жизнью  русскаго  общества  заслу- 
живаютъ  одинаковаго  внимания,  требуютъ  одинаково  пристальнаго  из- 
учен1я,  и  теор1я  не  должна  оставаться  въ  пренебрежен1и,  если  изучен1е 
русскаго  прошлаго  уб'Ьждаетъ,  что  въ  юридическомъ  мышленш  и  въ  со- 
гласован1и  жизненной  практики  съ  требованхями  законодательной  мысли 
русск1е  люди  прежняго  времени  сильны  никогда  не  были.  Схема  област- 
ныхъ  учрежден1й,  во-первыхъ,  ихъ  функщонпрованхе  въ  связи  съ  реаль- 
ными жизненными  услов1ями,  во-вторыхъ,  —  вотъ  та  основная  задача, 
которую  я  ставилъ  себ-Ь,  приступая  къ  нам-Ьченной  работ-Ь;  труды  Чи- 
черина, Градовскаго  и  бол-Ье  поздн1я  работы  посл-Ьдователей  В.  О.  Клю- 
чевскаго   были   въ   ней   для   меня   путеводными   в-Ьхами. 

По  существу  дЪла,  мое  изсл-Ьдоваше  начинается  съ  того  момента, 
на  которомъ  остановился  М.  М.  Богословск1й  въ  своей  «Областной  ре- 
форм'Ь  Петра  Великаго»;  моя  работа  должна,  такимъ  образомъ,  составить 
продолжен1е  названнаго  сейчасъ  труда.  Она  распадается  на  сл'Ьдующ1е 
главные  отд-Ьлы:   происхожден1е  и   введен1е   въ  д-Ьйствае   посл-Ь-Петров- 


')  Дмитр1евь,    Истор1я    судебныхъ    пнстанщП.  Изд.  1-е,    М.  1859    г.;    изд.  2-е, 
М.  1899   г. 

*)  Григорьевъ,  Реформа  М'Ьстнаго  уп|)авлен1я  при  ЕпатерпнЬ  II.  С.-Пй.  1910  г. 


скихъ  областныхъ  учрежден!»;  ихъ  устройство;  пхъ  компетенцш;  над- 
зоръ  за  областными  учрежденхямп  какъ  со  стороны  высшпхъ  государ- 
ствепныхъ  учрежденш  непосредственно,  такъ  со  стороны  многочис- 
ленныхъ  и  разнообразныхъ  учрежден1й,  отчасти  постояннаго,  отчасти 
временнаго  характера,  въ  основ15  которыхъ,  по  большей  части,  лежало 
особое  поручен1е  или.  какъ  говорили  въ  XVIII  в'Ьк'Ь.  «комисс1я»;  нако- 
нецъ,  подготовка  Екатерининской  реформы,  въ  особенности,  поскольку 
она  отзывалась  на  д-Ьятельности  стар-Ьвшихъ  и  уже  признаваемыхъ 
неудовлетворительными    областныхъ    учрежденхй    1727    года, 

Отд-Ьлы  многочисленны;  вопросы,  затрогиваемые  ими,  сложны  и 
разнообразны;  разнообразенъ  поэтому  и  матер1алъ,  необходимый  для  ихъ 
изучения.  Изъ  материала  печатнаго  на  первомъ  план-Ь,  конечно,  стояли 
Полное  Собран1е  Законовъ  и  памятники  д-Ьлопропзводства  отд-Ьльныхъ 
правительственныхъ  учрежден1й,  впрочемъ,  исключительно  центральныхъ, 
такъ  какъ  сборниковъ  документовъ  областныхъ  учрежденш  1727 — 1775  го- 
довъ  до  сихъ  поръ  не  опубликовано;  такимъ  образомъ,  были  введены 
въ  изучен1е  памятники  д-Ьятельностп  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  п  каби- 
нета, изданные  въ  сборник-Ь  Пмператорскаго  русскаго  историческаго 
общества,  и  д-Ьлопроизводство  сената,  опубликованное  въ  сенатскомъ 
архив-Ь  и  въ  недавно  предпрпнятомъ  проф,  А.  Н,  Филппповымъ  издан1и 
«Журналы  Сената».  Если  Полное  Собран1е  Законовъ  можетъ  дать  ответы 
на  самые  разнообразные  вопросы  русской  истор1п.  то  изданные  до  сихъ 
поръ  памятники  д-Ьятельности  высшихъ  центральныхъ  учрежденхй,  по 
отношенхю  къ  м-Ьстному  управлен1ю,  осв-Ьщаютъ  д-Ьла  лишь  поскольку 
въ  рукахъ  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта,  кабинета  и  сената  находилось 
общее  руководство  учрежден1ями  областными.  Для  подробнаго  изуче- 
н1я  д-Ьятельности  этихъ  посл-Ьднпхъ  такой  матер1алъ  недостаточенъ,  н 
къ  предпринятому  изслЪдованхю  по  этой  причин^Ь  долженъ  былъ  быть 
привлеченъ  архивный  матер1алъ.  Въ  составъ  пос.тЬдняго  вошли,  прежде 
всего,  д-Ьла  самихъ  учрежден1й.  въ  изобилхи  хранящ1яся  въ  Московскомъ 
архив-Ь  министерства  юстпцхи,  а  во-вторыхъ,  не  изданный  архивныя 
д-{;ла  высшихъ  учрежден1й.  такъ  какъ  именно  въ  нихъ  приходится  искать 
отв-Ьтовъ  на  н-Ькоторые  вопросы,  по  которымъ  д-Ьла  областныхъ  учре- 
жден1й  молчатъ;  кром-Ь  вопросовъ  о  надзор-Ь  и  руководств-Ь,  сюда 
относятся:  назначение  на  должности  и  увольнеи1е  отъ  нихъ.  право  апел- 
лящи,  составъ  лицъ,  служившихъ  по  областному  управлению,  и  т.  п.  Для 
такихъ  ц-Ьле11  служили  различные  отд-Ьлы  обширнаго  сенатскаго  д-Ьло- 
производства.  а  также  д-Ьла  учрежденхй,  д-Ьятельность  которыхъ  протекла 
въ  т-Ьсн-Ьйшей  связи  съ  д-Ьятельностью  сената;  я  отношу  къ  пос.тЬднимъ 
генералъ-прокурорсмя  д-Ьла  и  д-Ьла  герольдмейстерской  конторы.  Д-Ьла 
провинцгальныхъ  учрежденхй  подавляютъ  своимъ  количествомъ;  по- 
давляютъ  они  и  своимъ  разнообразхемъ;  чтобы  найти  выходъ  изъ  такого 
положенхя,  я  избралъ  для  изученхя  въ  ихъ  ц-Ьломъ  н-Ьсколько  учрежденШ, 
который  сд-Ьлались  для  меня  учрежден1ями-типами:  это  были  —  Клин- 
ская  воеводская,  Переяславль-Зал-Ьсская  и  Галицкая  провинщальныя  и 
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Московская  губернская  канцелярш,  д-Ьлопроизводство  которыхъ  и  легло 
въ  основу  11зучен1я  д-Ьятельности  областныхъ  учрежденхй  интересовав- 
шаго  меня  времени.  Изъ  нихъ  первая  и  послтЬдияя  отличаются  особой 
полнотою  сохранившихся  д'Ьлъ.  Къ  этому  основному  фонду  присоединя- 
лись дополненхя  и  вар1анты  изъ  д'Ьлопроизводства  другихъ  аналогичныхъ 
учрежден1й.  Такъ  опред-блился  кругъ  архивнаго  материала ,  положеннаго 
въ    основанхе    моего   изсл-Ьдоваигн. 

Касательно  существа  пзсл'Ьдуемыхъ  мною  вопросовъ  я  долженъ 
высказаться  опред-Ьленно  теперь  же.  Подъ  «исторхей  областного  управле- 
н1я»,  можно  разум'Ьть  кругъ  явлен1й  двоякаго  рода.  Росс1я  XVIII  в-Ька 
можетъ  быть  разд-блена  на  чисто  русск1я  области,  съ  одной  стороны, 
гд-Ь  м-Ьстныл  учрежден1я  происходятъ  преемственно  отъ  учрежден1й 
Московскаго  государства,  и  на  области,  ирисоединенныя  или  присо- 
единивш1яся  къ  русскому  государству,  до  Петра,  при  немъ  и  посл'Ь  него; 
иосл-Ьднхя,  составляя  неразрывное  ц-Ьлое  съ  государствомъ,  продолжали 
жить  особой  местной  жизнью,  полностью  или  частично  сохраняя  осо- 
бенности устройства  и  д-Ьятельности  своихъ  областныхъ  учрежденхй, 
ИЛР1  же  видоизменяли  характеръ  общихъ  учрежденай,  приспособляя  ихъ 
къ  особымъ  услов1ямъ  своей  м'Ьстной  жизни- — къ  первымъ  принадлежатъ: 
Финлянд1я  (Выборгская  провинщя,  поздн'Ье  губерн1я),  Балт1йск1й  край, 
Малороссхя,  Слободская  Украина;  ко  вторымъ  —  Сибирь  и  н^которыя 
вновь  заселяемыя,  большею  частью  на  военномъ  положенйх  находивш1яся, 
южныя  окраины.  Изучать  нстор1ю  м-Ьстнаго  управлен1я  можно  или 
пм-Ья  въ  виду  только  русск1я  области,  или  же  разум-Ья  областную  жизнь 
всей  пмпер1и  безъ  исключен1й,  то-есть,  кром'Ь  процесса  общаго,  изсл-Ь- 
довать  и  всЬ  особенности  областного  управления  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей. 
Я  р'Ьшительно  придерживался  перваго  способа,  во-первыхъ,  потому, 
что  не  чувствовалъ  въ  себ-Ь  достаточно  силъ  для  того,  чтобы  подробно 
изучить  всЬ  особенности  областной  жизни  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей, 
обладавшихъ  н'Ькоторой  самобытной  исторической  жизнью;  во-ьторыхъ, 
потому  что  думаю,  что  особенности  строя  каждой  изъ  перечисленныхъ 
выше  областей  нуждаются  въ  отд-Ьльномъ  монографическомъ  изученш 
и  вполн-Ь  его  заслуживаютъ'  въ-третьихъ,  потому  что  уб-Ьжденъ,  что 
на  первую  очередь  должно  быть  поставлено  изучен1е  такихъ  м'Ьстныхъ 
учрежден1й,  который  въ  отличхе  отъ  учреждешй  отд'Ьльныхъ  областей 
сл-Ьдуетъ  считать  общерусскими,  такихъ,  который  ведутъ  свое  начало 
отъ  Московскаго  царства  и,  видоизм'Ьняясь  постепенно,  преемственно 
доходятъ  до  нашего  времени.  Такимъ  образомъ,  предметомъ  моей  работы 
стали  учрежден1я  общерусскхя;  нельзя,  однако,  забывать,  что  между 
этими  общими  учрежден1ямй  и  м'Ьстными  особыми  учрежден1ямп  суще- 
ствовала изв'Ьстная  связь  и  устанавливалось  изв-Ьстное  взаимод'Ьйств1е; 
иная  областная  особенность  могла  повлаять  на  д-Ьятельность  того  или 
другого  общеимперскаго  областного  учреждешя;  какая-нибудь  черта, 
свойственная  посл-Ьднему,  могла  особенно  ярко  отозваться  и  развиться 
на  окраин-Ь,  хотя  последняя  въ  иныхъ  отношен1яхъ  устойчиво  хранила 


свои  особыя  черты.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  для  иллюстрац1п  пзсл-Ь- 
дуемыхъ  явлен!!!  приходилось  пользоваться  прпм'Ьрамп,  взятыми  изъ 
исторЙ!  областей,  жившихъ  обособленной  жизнью;  п  тате  прпм'Ьры  можно 
неоднократно  встр-Ьтпть  на  странпцахъ  моего  труда.  Особенно  часто, 
конечно,  я  долженъ  былъ  приб-Ьгать  къ  русскимъ  окраиннымъ  областямъ, 
напрпм-Ьръ  къ  Сибири.  гд1;,  на  ряду  съ  особенностями,  одной  Сибири 
свойственными  и  ждлщими  спевдальнаго  изсл-Ьдованхя,  развились  ярко  п 
отчетливо  н-Ькоторыя  черты,  очень  характерныя  для  всего  русскаго 
областного  управлен1я;  н'Ьсколько  р-Ьже  приходилось  сталкиваться 
съ  малорусскими  областями;  но  и  зд-Ьсь  надо  помнить,  что  въ  теченхе 
всего  пзучаемаго  времени  подготовлялся  и  отчасти  осуществлялся  про- 
цессъ  отм-Ьны  областныхъ  особенностей  Малороссиг  и  сл1ян1я  ея  област- 
ного строя  съ  общеимперскимъ.  Еще  гораздо  р-Ьже  приходилось  им'Ьть 
въ  виду  черты  изъ  областной  жизни  бол-Ье  самобытныхъ  прпбалт1йскихъ 
праобр-Ьтен^й  Петра  Великаго.  Есть  и  другхя  м'Ьста  въ  импер1и,  жизнь 
которыхъ  им-Ьла  имъ  однимъ  свойственныя  черты  —  это  об'Ь  столицы:  я 
старался  пм-Ьть  въ  виду  особенности  ихъ  управленхя,  оговаривая  и 
указывая  ихъ,  гд-Ь  это  было  нужно;  но  я  думаю,  т'бмъ  не  мен-Ье,  что 
м'Ьстная  жизнь  Петербурга  и  ^Москвы  была  настолько  богата  своеобраз- 
ными чертами,  что  сна  вполн-Ь  оправдывала  бы  спевдальныя  монограф1и, 
посвященный  истор1и  управлен1я  обоими  главными  городами  Росс1и 
въ  тотъ  пераодъ  ихъ  существованхя,  когда  одинъ  окончательно  склады- 
вался въ  столицу  и  царскую  резиденвдю,  а  другой,  съ  потерей  прежняго 
ранга,  какъ  бы  искалъ  новыхъ  условхй  существованхя. 

О  критическомъ  изучен1и  документовъ,  легши хъ  въ  основу  работы, 
говорить  много  не  приходится.  Это  почти  исключительно  офищальное 
д-Ьлопроизводство  въ  самыхъ  различныхъ  его  видахъ,  часто  сухое,  краткое, 
часто  живое,  богатое  картинами,  списанными  съ  натуры,  позволяющими 
проникнуть  въ  бытовыя  условия  далекаго  отъ  насъ  времени.  Моей 
задачей  было  выбрать  ярк1е  и  типичные  прим-бры  изъ  документовъ,  без- 
прерывио  и  безконечно  обращающихся  вокругъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  фактовъ 
и  явлен1й  и,  по  возможности,  заставить  говорить  самые  документы.  Я  дол- 
женъ, однако,  сказать,  что,  несмотря  на  подавляющее  количество  до- 
кументовъ всякаго  рода,  которые  были  вводимы  или  могли  быть  введены 
въ  изучен1е,  сущегтвующ1е  первоисточники  далеко  не  съ  одинаковой 
ясностью  осв-Ьщаютъ  всЬ  вопросы,  как1е  въ  ц-Ьляхъ  систематическаго 
изучен1я  было  необходимо  ставить  на  очередь.  Сохранивш1еся  памятники 
д-Ьлопроизводства  отд-Ьльныхъ  областныхъ  учрежден!!!  (а  сохранились 
они  далеко  не  въ  ц-Ьломъ  вид-Ь)  вовсе  не  сходны  по  своему  составу,  и, 
что  особенно  жаль,  въ  нпхъ  чаще  всего  отсутствуютъ  документы,  рисую- 
щ1е  самую  д-Ьятельность  даннаго  учреждения,  т. -е.  журналы  зас-Ьдан!!!, 
протоколы,  излагающхе  сд'Ъланныя  постановлен1я,  указы,  получаемые  изъ 
высшихъ  адми1И1стративныхъ  м-Ьстъ  и  разсылаемые  въ  подчиненный  учре- 
ждения. Въ  гораздо  лучшей  сохранности  находятся  миогочисленныя,  очень 
однообразный    по   содержан1ю,    гражданская    д-Ьла,    бол-Ье    тщательное 


храненю  которыхъ  ооусловлпвалось,  конечно,  долговременностью  про- 
цессовъ  и  возможностью  возобновлен1я  судебныхъ  д-Ьлъ.  Впрочемъ, 
какъ  показываетъ  предпринятое  Ярославской  ученой  архивной  комис- 
с1си  пзданхе  документовъ  Углпцкой  провинщальной  канцеляр1и  ^),  совре- 
меннымъ  провпнщальнымъ  ученымъ  учрежден1ямъ,  можетъ-быть,  еще 
удастся  собрать  немаловажныя  крупицы  д-Ьлъ  областныхъ  учрежде- 
Н1Й  XVIII  в-Ька,  д-Ьлъ,  которыя,  исходя  изъ  мысли,  что  все  уц-Ьл-бвшее 
д-Ьдопроизводство  областныхъ  канцеляр1й  XVIII  стол-Ьтхя  было  пере- 
дано въ  Московсгай  архивъ  министерства  юстицш,  приходилось  считать 
утерянными.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  существующ1й  и  доступный  для  изучен1я 
матер1алъ  подавляетъ,  какъ  уже  сказано,  своимъ  количествомъ,  и  его 
болЪе,  ч'Ьмъ  достаточно  для  подробной  характеристики  д'Ьятельности 
областныхъ  учрежденш  1727 — 1775  гг.  Къ  сожал-Ьн1ю,  очень  мало  сохра- 
нилось матерхала,  необходимаго  для  изучен1я  одного  изъ  самыхъ  интерес- 
ныхъ  моментовъ  въ  пстораи  областныхъ  учрежден1й  этого  полув-Ька  — 
именно,  для  истор1и  проведен1я  въ  жизнь  м-Ьропрхятхй  1727  года,  для  Д'Ья- 
тельности новыхъ  учрежден1й  въ  первые  годы  ихъ  существован1я  и  для  исто- 
р1и  послЪднихъ  л'Ьтъ  существован1я  такихъ  пнтересныхъ  обломковъ  учре- 
жден1й  Петровскаго  времени,  какимъ,  наприм-Ьръ,  является  пнститутъ 
земскихъ  комиссаровъ.  Третья  глава  настоящего  изсл-Ьдован1я,  по- 
строенная на  изучен1и  всЬхъ  документовъ  областныхъ  учрежден1й,  на- 
ходящихся въ  архив-Ь  министерства  юстицш,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  представляетъ 
проб15лы,  заполнить  которые  я  былъ  не  въ  силахъ,  именно,  по  отсутствию 
необходимаго  матерхала.  Не  мен-Ье  существеннымъ  недостаткомъ  является 
уже  отм-Ьченное  въ  ученой  литератур-Ь  дефектное  состоян1е  сенатскаго 
делопроизводства  за  время  до  1737  года^).  Очень  в-Ьроятно,  что  д-Ьло- 
производство  это,  такъ  же  какъ  и  д-Ьлопропзводство  Московской  губерн- 
ской канцелярш,  погибло  въ  знаменитый  пожаръ  этого  года^),  и,  такимъ 
образомъ,  изучен1е  русской  исто])1и  XVIII  в-Ька  встр-Ьчаетъ  на  своемъ 
пути  так1я  же  препятств1я,  как1я  пожаръ  1626  года  ставитъ  на  пути 
изсл-Ьдователей   нашей   истор1и    XVII   стол-ётхи. 

Огромное,  иногда  подавляющее  количество  матер1ала,  нередко 
однообразнаго  по  содержан1ю,  съ  одной  стороны,  и  недостатокъ  мате- 
р1ала  по  н-Ькоторымъ  не  многочисленнымъ,  но  важнымъ  вопросамъ, — 
таковы  важн-Ьйшхя  препятств1я,  которыя  встречал ись  мн'Ь  при  выполне- 
Н1И   моей    задачи. 


М  Труды  Ярославской  ученой  архивной  комнсс!!!,  кн.  V.  Акты  Углпцкой 
Провинщальной   Канцеляр1и   (1719—1726   гг.),   т.  I   и   II,   М.  1908   и   1909   гг. 

-)  Филипповъ,   Журналы   Сената   за   1737    г.,   т.  I,    введен1е  стр.  4. 

^)  Относительно  д-Ьлъ  Московской  губернской  канцелярхи  это  можно  сказать 
вполн-Ь  утвердительно;  см.  д-Ьла  этой  канцеляр1и,  кн.  59,  протоколъ  6  октября  1737  г. 


и. 

ПЪСКОЛЬКО    ЗАМЪЧЯтЙ    о   ВНУТРЕННЕЙ    РУССКОЙ    ИСТ0Р1И 

Х\Л11    ВЪКА    ВЪ   связи    СЪ    ВОПРОСОМЪ    ОБЪ    ОБЛАСТНОПЪ 

УПРЯВЛЕН1И. 

Изучаемые  въ  настоящемъ  пзс.тёдованхи  полв-Ька  можно  считать  за 
пер1одъ  времени,  нм-Ьющхй  признаки  внутренняго  единства  только  по- 
тому, что  онъ  обиимаетъ  собою  существован1е  изв-Ьстной  системы  облает 
ныхъ  учрежден1й  отъ  ихъ  возникновен1я  до  отм^Ьны.  Во  всЬхъ  другпхъ 
отношен1яхъ  внутренняя  псторхя  Россш  этого  полув'Ька,  обнпмающаго 
семь  царствованШ,  представляетъ  изъ  себя  сложную  цЪпь  явлен1й,  на- 
чинающихся СЪ  р-Ьшительной  реакд!!!  противъ  Петровскаго  д-Ьла  и  кон- 
чающихся умЪренно-реформаторской  д-Ьятельностью  Екатерины  И.  Въ  раз- 
личные моменты  этого  кипучаго  времени  вопросъ  о  м-Ьстномъ  управлешп 
и  М'Ьстныхъ  учрежден1яхъ  и  самое  значенхе  этихъ  посл-Ьднпхъ  занимали 
неодинаковое  положенге  въ  общемъ  распорядк-Ь  государственной  и  об- 
щественной жизни,  и  это  обстоятельство  не  безполезно  им-Ьть  въ  виду, 
приступая   къ   нзучен1ю   м-Ьстнаго   управленхя   XVIII   в-Ька. 

Ниже  мн-Ь  придется  бол-Ье  подробно  остановиться  на  обстоятель- 
ствахъ,  обусловившихъ  отм-Ьну  областного  строя,  созданнаго  Петромъ 
Великимъ.  Напомню  теперь,  что  короткое  царствованхе  преемницы  Петра, 
женщины  «слабой  и  роскошной  во  всемъ  пространств-Ь  сего  назван1я»^), 
и  не  мен-Ье  короткое  царствованхе  мальчика  Петра  II  были  временемъ, 
когда  все  созданное  Петромъ  Великимъ  казалось  тяжелымъ  бременемъ 
для  страны,  казалось  ч'Ьмъ-то  такимъ,  что  по  м-Ьр-Ь  возможности  надо 
было  ликвидировать.  И  неум-Ьн1е  продолжать  д-Ьло  преобразователя 
и  д-Ьйствительная  потребность  момента  и  влечен1е  къ  московскому  про- 
шлому, такъ  отчетливо  сказавшееся  при  Петр-Ь  II,  одинаково  приводили 
къ  этому.  Въ  1725 — 1730  годахъ  вопросъ  объ  областномъ  управлен1и 
разсматривался  только  съ  точки  зр-Ьн1я  его  упрощенхя  и  удешевления, 
въ  резу.чьтат'Ь  чего  и  явилась  система  учрежден1й.  во  многомъ  напоми- 
навшая старо-московск1й  порядокъ  управлен1я  и,  какъ  увидимъ,  д-Ьй- 
ствительно,  простая  и  дешевая.  Таковъ  первый  моментъ,  который  можно 
выд-Ьлить   изъ   подлежащаго   изучен1я   полув-Ька   нашей   истор1и. 

Второй  моментъ  обнпмаетъ  собою  царствован1е  Анны  1оанновны 
н  его  историческое  дополнен1е  —  трпнадцатим'Ьсячное  царствован1е  малень- 
каго  Ивана  Антоновича.  Правительство,  созданное  старанхями  членовъ 
верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  и  соперничавшаго  съ  нимъ  шляхетства,  им-бло 
не  мало  своеобразныхъ  чертъ.  Въ  посл1зднее  время  въ  нашей  историче- 
ской литсратур-Ь  зам-Ьчается  стремлен1с  пересмотр-Ьть  вновь  все,  что  от- 
носится до  царств()ван1я  императрицы  Анны,  оставившаго  такую  печаль- 
ную историческую  память.  Стремлен1е  это  заслуживаетъ,  несомнЬин1>,  со- 


М  Щербатовъ,    О   поврся<доп1и    праиопъ    иъ    Росс1И    (Лейпц.  изд.),   37 
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чувстБ1Я,  II  ОНО  У/КС  прпиогло  п'Ькоторые  плоды,  такъ  что  даже  самъ  Бпронъ 
не  кажется  намъ  тЬмъ  генхемъ  зла,  какпмъ  его  сд-Ьлала  историческая  тра- 
ДПЦ1Я.  Однако,  обликъ  самой  государыни  пока  остается  безъ  изм-Ьненхй 
Вотъ  что  пришлось  сказать  о  ней  пзсл-Ьдователю,  пм-Ьвшему  въ  виду 
реабилитировать  ее  предъ  потомствомъ:  «неудачно  слож11вш1яся  обстоя- 
тельства развили  въ  государын-Ь  склонность  къ  мщен1ю,  бол'Ьзненное 
самолюб1е  и  изысканную  жестокость.  Эти  черты  ярко  сказались  въ  дЪ- 
лахъ  князя  Васил1я  Владим1ровича  Долгорукова,  Макарова  и  впосл'Ьдствш 
Вольгаскаго.  Иногда  жестокость  Анны  принимала  болезненный  характеръ 
желан1я  изд-Ьваться  надъ  людьми.  Такую  женщин}"^  не  приходилось  тол- 
кать на  жестокости»!).  Вокругъ  жестокой  и  мрачной  государыни  группи- 
ровались сотрудники,  и'Ьмцы  и  русские;  главная  доля  вл1ян1я  принадле- 
жала, впрочемъ,  первымъ.  Среди  т-Ьхъ  и  другихъ,  за  псключен1емъ  поли- 
тическпхъ  ничтожествъ,  каковымъ,  въ  сущности,  былъ  Биронъ,  были 
люди  съ  крупными  достоинствами, — достаточно  назвать  Остермана,  Ми- 
ниха,  Волынскаго,  Анисима  Маслова,  ■ —  понимавш1е,  что  если  ненужно  и 
невозможно  вернуть  всего  того,  что  погибло  въ  реакцхю  1725 — 1730  годовъ, 
то,  все  же,  Петровское  насл'Ьдхе  сл-Ьдуетъ  хранить  и  развивать  дал-Ье. 
Въ  частности,  именно  въ  это  царствован1е  и  едва  ли  не  подъ  эгидой  Остер- 
мана въ  управленЙ!  импер1ей  старались  проводить  оставленные  Петромъ 
завтЬты  неограниченной  монарх1п,  д-Ьйству^ющей  посредствомъ  безсос- 
ловной  бюрократ!!!.  Дворянамъ,  правда,  бросили  кусокъ,  ■ — отм-Ьнили 
законъ  о  единонасл-Ьдш ,  сократили  службу  до  25  л-Ьтъ,  но  дворянское 
достоинство  не  было  безусловной  и  надежно!!  за1Ц1!той  для  носившаго  его; 
дворянъ  и  казнил!!  и  карал!!  въ  это  царствован1е,  такъ  же,  какъ  п  при 
Петр'Ь.  Такая  тенденц1я  находила  себ^Ь  отражен1е  и  въ  д'Ьл'Ь  мЪстнаго 
управлен1я  I!  провинившихся  областныхъ  админ!1Страторовъ  наказывали 
безпоI!^адно.  Но  была  и  другая  точка  зр'Ьи1я,  которую  правительство 
1730- — 1741  гг.  вынуждено  было  пр!1М'Ьнять  къ  м-Ьстной  администрацш. 
Хорошо  изв-Ьстно,  какое  тяжелое  финансовое  насл'Ьд1е  оставилъ  велик1й 
Петръ,  какъ  подорваны  были  платежный  способности  населен1я,  и  кашя 
громадный  недоимки  стал!!  оставаться  за  населен1емъ  съ  самаго  перваго 
года  существован1я  подушной  подати,  которая  должна  была  напол- 
нить настоятельно  требовавшую  этого  казну.  Въ  счетъ  бюджета  дохо- 
довъ  1724  года,  исчисленнаго  въ  10.355.597  рубле!"!,  поступило  только 
8.172.434  рубля, — до  20  %  осталось  «въ  доимк'Ь»^).  Ни  вторая  поло- 
вина 20-хъ  годовъ,  ни  30-е  годы  не  увид-Ьли  нерем-Ьнъ  въ  состоянш 
народнаго  хозяГштва.  Народный  орган!!Змъ  е!!1е  не  перебол'Ьлъ  11СТ01!;ен1я, 
причиненнаго  Петровскими  войнами  и  преобразован1ям1!,  и  недоимки 
накоплялись  все  бол^Ье  и  бол'Ье.  А  между  т'Ьмъ,  правительство  императр!1цы 
Анны  и  ея  дворъ  также  должны  были  оу!цествовать :  Росс1я  участвовала 
въ    европейской    полит!1К'Ь,   вела   продолжительныя  и   дорого   сто!1вш1я 


^)  Строевъ,  Бироновщина  п  кабпнетъ  мпнистровъ,  С. -По.  1909  г.,  40 — 41. 
-)  Ми.тюковь,    Государственное    хозяйство.    Пр11Л0жен1е,    141 — 148. 
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во1шы;  следовательно,  нужда  въ  деньгахъ  была  -  попрежнему  оольшап; 
она,  можетъ-быть,  была  даже  остр'Ье,  ч-Ьмъ  при  Петр'Ь.  Вотъ  почему 
на  царствован1е  Анны  легла  черная  память  особенной  н^естокостп  при 
выколачпван1и  податей.  Пхъ  выколачивали,  потому  что  иначе  нельзя 
было  поступать;  ихъ  выколачивали  т-Ьмъ  упорн'Ье  и  безнощадн-Ье,  ч-Ьмъ 
остр-Ье  была  нужда,  испытываемая  государственной  казной.  Областной 
администращи,  созданной  въ  1727  году,  принадлежало  видное  участие 
въ  собиран1и  правительственныхъ  доходовъ,  и  именно,  какъ  на  органы  со- 
бпран1я  денегъ  и  смотрели  въ  30-хъ  годахъ  на  областныя  учрежден1я. 
Губернаторы  и  воеводы  должны  были  доставлять  деньги  въ  столицу, 
если  недоимки  не  уменьшалпсь,  то  виноваты  были  въ  этомъ  они.  Никогда, 
кажется,  не  издавалось  столько  указовъ  о  «понужденш»  областныхъ 
властей  въ  исправномъ  сбор'Ь  податей,  какъ  въ  это  десятил'Ьт1е ;  никогда 
такъ  часто  не  штрафовали  губернаторовъ  п  воеводъ,  недостаточно  ис- 
правно взыскивавшихъ  подати.  Едва  ли  будетъ  большимъ  преувелпче- 
н1емъ  сказать,  что  областнымъ  правптелямъ  приходилось  почти  такъ  же 
круто,  какъ  и  самимъ  плательщикамъ.  Изъ  памяти  пом-Ьстнаго  дворянства, 
занимавшаго  въ  то  время  почти  всЬ  должности  по  областному  управлен1ю. 
не  исчезли  тяжелыя  впечатл-Ьнхя  штрафовъ,  взысканий  и  понужден!]!, 
пспытанныхъ  при  Анн-Ь,  и,  можетъ-быть,  это  обстоятельство  оказало  свою 
долю  ВЛ1ЯН1Я  на  печальную  репутащю  Аннинскаго  царствован1Я.  Такъ, 
при  Анн'Ь  Ивановп-Ь  на  областную  администрац1ю  смотр'Ьли,  главнымъ 
образомъ,  какъ  па  оруд1е  для  усп^^шнаго  собиран1я  податей  и  накопи- 
вшихся недоимокъ.  Совс-Ьмъ  иначе  обстояло  дЬло  въ  царствован1е  ЕоЛи- 
заветы   Петровны. 

Переворотъ,  возведш1й  Елизавету  на  престолъ  отца,  произошелъ 
тогда,  когда,  съ  одной  стороны,  чувство  недовольства  господствомъ  н-Ьм- 
цевъ  стало  особенно  зам'Ьтно  развиваться  среди  гвардейскпхъ  полковъ, 
составлявшихъ  кр'Ьпкую  цитадель  русскаго  дворянства,  несмотря  на 
н-Ькоторыл  попытки  разбавить  его  балтшскимъ  элементомъ,  сд-Ьланныя 
при  Анн'Ь,  а  съ  другой  стороны,  когда  режимъ,  созданный  въ  1730  году, 
сталъ  понемногу  слаб'Ьть,  и  властители  н-Ьмцы  сталп  пожирать  одинъ 
другого.  Переворотъ  25  ноября  1741  года  былъ  произведенъ  въ  пользу 
дочери  Петра  и  во  имя  традицхй  Петровскаго  времени;  правительство, 
утвердившееся  вел-Ьдствхе  этого  переворота,  должно  было  начать  реакц1ю 
противъ  порядковъ,  водворившихся  въ  только  что  пережитые  пятнадцать 
л'Ьтъ.  Правительство  Елизаветы  и  было  реакц10ннымъ  по  отиошен1ю  прави- 
тельства, имъ  свергпутаго,  поскольку  д-Ь.ло  касалось  господства  н'Ьмцевъ 
при  двор-Ь,  въ  арм1и  и  въ  политик-Ь;  правда,  и  въ  д15лахъ  вн'Ьш1И1хъ  оно 
пошло  по  стез-Ь,  проложенной  Петромъ,  но  справедливость  требуетъ  ска- 
зать, что  въ  этой  области  и  правительство  Аппы  Ивановны  уклонялось 
мен'Ье  всего  отъ  традищй  преобразователя.  Что  же  касается  внутреиняго 
управлеихя,  то  едва  ли  царствован1е  Елизаветы  Петровны  можно  считать 
временемъ  воскресеп1я  Петровскихъ  зав^ЬтоБъ;  это  скор-Ье  время  частичнаш 
и  притомъ    чисто    ирактическаго    осуществления  шляхетскихъ  идеалот. 
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173и  гида.  Добрая  и  немного  взбалмошная,  расположенная  въ  душ-Ь 
ко  ве-Ьмъ.  но  способная  очень  сердиться  и  въ  гн-Ьв-Ь  не  всегда  отходчивая, 
умная  отъ  природы,  но  необразованная,  л-Ьнивая  и  капризная,  любившая 
удовольств1я  и  ут-Ьхи  жизни  больше  всего  на  св-Ьт-Ь  и  изъ-за  вихря  ве- 
селья, всегда  ее  окружавшаго,  не  находившая  часто  досуга  для  занят1Й 
правительственными  д-Ьламп,  • —  императрица,  подобно,  впрочемъ,  мно- 
гимъ  государямъ  того  времени,  преимущественно  интересовалась  Д'Ьлами 
вн-Ьшними  и  хотя  ея  канцлеръ  Бестужевъ  и  жаловался,  что  она  къ  нимъ 
недостаточно  прилежна,  но  все  же  львиная  доля  времени,  которое  она 
между  об-Ьднеп,  охотой  и  баломъ  уд-Ьляла  государственному  управлен1Ю, 
приходилась  на  долю  иностранной  политики:  д15ла  внутренняго  управления 
оставлялись  ею  почти  безъ  вниман1я  за  исключен1емъ  разв-Ь  лишь  пер- 
ваго  года  ея  царствован1я,  когда  она  н-Ьсколько  разъ  принимала  участ1е 
въ  засЬданхяхъ  возстановленнаго  ею  въ  прежнихъ  правахъ  сената,  Этимъ 
возстановлен1емъ,  за  которымъ  иосл-Ьдовало  возстановлен1е  прокуратуры 
и  в^здомства  главнаго  магистрата,  и  ограничилось  активное  стремлен1е 
Елизаветы  Петровны  воскресить  управленхе  Петровскаго  времени. 
Сд'Ьлавъ  эти  первые  шаги,  Елизавета  остановилась  и  передала  все  внут- 
реннее управленхе  империей  свонмъ  сотрудникамъ,  которые  всЬ  до  еди- 
наго   принадлежали   къ   благородному   росс1йскому  шляхетству. 

Мечтанхя,  когда-то  въ  эпоху  воцарен1я  Анны  волновавш1я  умы 
русскихъ  дворянъ,  не  были  явлен1емъ  случайнымъ.  Они  были  однимъ 
пзъ  эпизодовъ  того  в'Ькового  процесса,  которымъ  русское  дворянство, 
созданное  когда-то  московскими  царями,  какъ  военная  сила  для  защиты 
отъ  вн1зшнихъ  враговъ,  завоевывало  первенствующее  положен1е  въ  стране. 
Заручившись  еще  въ  XVII  в-Ьк-Ь  матер1альной  силой,  заключавшейся 
во  влад1зн1и  землею,  оно  въ  XVIII  сгол'Ьтш  продолжало  покорять 
народный  трудъ  и  добивалось  политическаго  господства.  Стремлен1е 
къ  политическому  господству,  сдерживаемое  твердою  рукой  Петра,  вы- 
рвалось наружу  въ  1730  году,  но  разделенное  на  кружки,  другъ  другу 
враждебные,  дворянство  иотерп'Ьло  неудачу.  Десять  л-Ьтъ  спустя  об- 
стоятельства очень  изм'Ьнились.  О  формальномъ  ограничен1и  власти  го- 
сударыни не  думали;  разочарован1я  1730  года  были  еще  слишкомъ  св'Ьжи 
въ  памяти,  а  возстановлен1е  самодержав1я  принесло  ему  новую  силу 
и  кр-Ьпость;  кром^Ь  того,  на  престол-Ь  была  государыня,  популярная  и 
люби.мая,  которая  въ  силу  своего  душевнаго  склада  мало  интересовалась 
Д'Ьлами  внутренняго  управ,лен1я:  формальныхъ  ограничен1й  и  не  нужно 
было,  потому  что  вл1ян1е  на  внутренн1я  д-Ьла  импер1и  всец-Ьло  принадле- 
жало окружающимъ  государыню,  а  они  всЬ,  какъ  я  уже  ска  зал  ъ,  были 
дворянами,  И  вотъ,  1741  годъ  сдЬлался  исходнымъ  моментомъ  дальн-Ьй- 
шихъ  усп-Ьховъ  дворянства  въ  завоеванхи  первенствующаго  положен1я 
въ  стран'Ь,  Государственная  служба  стала  все  бо.тЬе  и  бол^Ье  превращаться 
въ  исключительную  дворянскую  П))ивилег1ю,  и  для  людей  недворянскаго 
происхождрн1я  закрывалась  возможность  достигнуть  сколько-нибудь  вид- 
наго  положения.  Вм-Ьст15  съ  т-Ьмъ,  служба  становилась  свободн-Ье,  власть 
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наверху  находилась  въ  такихъ  же  дворянокнхъ  рукахъ,  а  старшхе  радЬли 
о  всемъ  С0СЛ0В1Н:  въ  50-хъ  годахъ  въ  сенат-Ь  подготовлялся  законъ 
о  полномъ  освобожден1п  дворянъ  отъ  службы,  случайно  изданный  мимо 
летнымъ   преемникомъ    Елизаветы. 

Расцв-Ьтъ  дворянскаго  вл1ятя  и  могущества,  ясно  сказывающшся 
на  всЬхъ  внутреннихъ  д-Ьлахъ  Елнзаветинскаго  царствован1я,  не  про- 
ходитъ  незам-Ьтнымъ  и  для  областной  админпстращи.  Воеводы  стано- 
вятся безсрочными,  областные  правители  всЬхъ  ранговъ  дышатъ  легче. 
свободн-Ье,  наказан1я  за  проступки  д-Ьлаются  р-Ьже  и  мягче:  понижен1е 
чпномъ,  запрещен1е  опред'Ьлять  на  Солужбу — вотъ  обычная  кара  въ  та- 
кихъ случаяхъ,  когда  при  Анн-Ь  Ивановн'Ь  ссылали,  а  иногда  даже  под- 
вергали смертной  казни.  Случается,  что  за  серхозную  провинность  какой- 
нибудь    воевода    отд-Ьлывается    простымъ    выговоромъ. 

Ростъ  сословнаго  элемента  въ  областной  ад.министраци!  Елизаветы 
Петровны,  безспорно,  яВо1ен1С  отрицательное,  но  оно  смягчается  другимъ 
обстоятельствомъ  .этого  времени.  Къ  40-мъ  годамъ  посл'Ьдствгя  Петров- 
скаго  финансоваго  кризиса  д-Ьлаются  менЬе  чувствительными.  Произошло 
то,  что  уже  неоднократно  можно  было  наблюдать  въ  бол-Ье  ранн1я  эпохи 
русской  исторхи.  Народный  организмъ,  который  справлялся  въ  свое 
время  съ  экономическимъ  изнурен1емъ  времени  Ивана  Грознаго  и  одо- 
л-Ьлъ  разорен1е  Смуты,  поборолъ  и  новую  свою  бол'Ьзнь.  Изученге  посту- 
плен1я  государственныхъ  доходовъ  при  Елизавет'Ь  Петровн'Ь  показываетъ, 
что  подати  вносились  исправн-Ье,  нежели  раньше,  что  общее  число  не- 
доимокъ  сокращалось;  устойчиво  держатся  только  недоимки  за  20-ые  и 
30-ые  годы.  Разъ  д'Ьло  обстоитъ  такъ,  разъ  изъ  населен1я  уже  не  прихо- 
дится такъ  усиленно  выколачивать  подати,  то  и  областная  администравдя 
н'Ьсколько  видоизм-Ьняетъ  свой  характеръ  и  становится,  въ  одномъ,  по 
крайней  м-Ьр'Ь,  отношенхи,  мен'Ье  взыскательной  и  жестокой.  Н-Ьско."1ько 
бол-Ье  р^Ьзко  очерченный  сословный  характеръ  областной  администравдп 
н  н-Ькоторая  мягкость,  происходящая  отъ  улучшенхя  общихъ  финан- 
совыхъ  условхй,  въ  которыхъ  живетъ  страна  —  вотъ  отличительный 
черты     м-Ьстнаго     управления     въ     царствованге     Елизаветы    Петровны. 

Трудно  сказать  что  бы  то  пи  было  о  шестим'Ьсячномъ  царствовап!!! 
Петра  II.  Самое  значительное  событхе,  ознаменовавшее  его  и  им-Ьвшес 
несомн'Ьнныя  посл'Ьдств1я  въ  исторхи  областного  управлен1я  —  издан1е 
указа  о  вольности  дворянства  —  совершенно  случайный  эпизодъ  этого 
богатаговсякими  диковинами  полугодия.  Даже  если  не  в-Ьрить  сплетнями 
современниковъ,  утверждавшихъ,  что  знаменитымъ  указомъ  была  маски- 
рована ревность  Елизаветы  Романовны  Воронцовой  ^),  мы  должны  будемъ 
признать,  что  его  подготовка  происходила  при  ЕлизаветЬ,  а  посл1>д- 
СТВ1Я  сказались  при  Екатерин'Ь  II.  Нельзя  принимать  въ  расчетъ  п 
придавать  большого  значения  и  н-Ькоторымъ  нопыткамъ  реоргаиизац!!! 
областного  управления,  преимуии'ствензю  касавшимся  полице11ски.къ  дЬ.Го, 


'I  ЩерСапюл.    О    понрелден!!!    нранот.    (,  Ь'Ппц.  изд.).    К4. 


—   14  — 

тЬмъ  бол'Ье,  что  все  предпринятое  было  отм-Ьнено  посл1з  вступлен1я  на 
престолъ   Екатерины   II  ^). 

Съ  воцарен1емъ  Екатерины  II  начинается  новая  эпоха  внутренней 
11Стор1и  Россхн.  Какъ  ни  смотрЬть  на  личность  Екатерины  и  что  ни  го- 
ворить о  оя  д'Ьятельностн,  какъ  русской  государыни,  нельзя  не  считаться 
съперем'Ьнамп,  который  наступили  посл-Ыюньскаго  переворота  1762  года. 
Екатерину  иногда  рисовали  какой-то  мистнфпкаторшей,  которая,  мирясь 
съ  неприглядной  русской  д-Ьйствптельностью,  бросала  пыль  въ  глаза 
западно-евронсйскимъ  литераторамъ  и  фплософамъ;  еще  недавно  была 
высказана  мысль,  что  даже  знаменптыя  свои  записки  она  писала  для 
того,  чтобы  ея  личность  н  ея  д-Ьятельность  въ  молодые  годы  предстали 
передъ  пстор1ен  въ  такомъ  св'Ьт'Ь,  какой  она  хот-Ьла  придать  ей  ^).  Во  всемъ 
этомъ,  безъ  сомн'Ьтя,  есть  доля  правды.  Мысли  и  д'Ьйств1я  Екатерины 
въ  посл'Ьдн1я  десять  л1;тъ  жпзнп  сгущаютъ  отрицательный  черты  образа 
императрицы  и  въ  гонительниц'Ь  Новикова  н  Радищева  трудно  признать 
представительницу  просв-Ьщеннаго  абсолютизма,  какой  она  кажется 
до  конца  своей  жизни,  если  судить  только  по  ея  иностранной  переписк-Ь. 
Нельзя,  однако,  забывать,  что  Екатерина  II  жила  и  царствовала  очень 
долго,  что  на  престол-Ь  она  состарилась  и  т-Ьломъ  и  духомъ;  она, 
пожалуй,  немножко  зажилась  на  этомъ  св-Ьт-Ь  и  пережила  славу  свопхъ 
молодыхъ  дней;^  если  вдуматься  поглубже  въ  перемЪну,  совершившуюся 
въ  Екатерине  въ  посл-Ьдихе  годы  ея  жизни,  перем-Ьна  эта  будетъ  понятна; 
пусть  говорятъ,  что  французская  револющя  была  далеко  п  не  могла 
затронуть  Росс1и,  но  в'Ьдь  Екатерина  II  принадлежала  къ  семь-Ь  европей- 
скпхъ  монарховъ,  она  не  могла  совершенно  отр-Ьшиться  отъ  своего  не- 
русскаго  пропсхожден1я,  а  главное,  она  была  стара,  а  старымъ  людямъ 
трудно  пе2зежить  револювдонные  перевороты,  даже  когда  они  наблю- 
даютъ  пхъ  издали.  Но  Екатерина,  вступившая  во  глав^з  гвардш  на 
руссгай  престолъ  въ  1юн'Ь  1762  года,  была  другпмъ  челов'Ькомъ.  Не  чуждая 
желан1я  порисоваться  и  передъ  собой  и  передъ  иностранными  друзьями  и 
передъ  своими  подданными,  она  все  же  искренно  мечтала  о  новой  пород'Ь 
людей,  которую  она  создастъ  въ  своемъ  новомъ  отечеств-Ь.  Мечты  о  новой 
пород'Ь  людей  должны  были  привлечь  ея  особенное  внимаше  какъ  разъ 
къ  такимъ  отраслямъ  правительственной  д'Ьятельностн,  которыя  были 
совсЬмъ  заброшены  при  Елизавет-Ь  Петровн'Ь,  къ  д'Ьламъ  внутреннимъ, 
гд'Ь  люди  прежней  породы  жили  и  хозяйничали  не  совсЬмъ  согласно 
съ  теоретическими  взглядами  новой  государыни.  И  Екатерина  не  медлитъ; 
всего  три  нед'Ьли  посл'Ь  воцарен1я  она  издаетъ  манифестъ,  гд-Ь  прпзываетъ 
всЬхъ  къ  честному  и  добросов'Ьстному  псполненхю  свонхъ  обязанностей  *). 

Стремлен1я  Екатерины  оздоровить  и  преобразовать  общественные  и 
административные    нравы,    выразились    и    въ    ея    знаменитомъ    наказ'Ь; 


Полное  Собрате  Законовъ,  XV,  №№11401,  11477,  11564;  XVI,  №11628. 
Корни.1овичь,  Записки  Императрицы  Екатерины  II,  Ж.  М.  Н.  П.  1912  г.,  №  1. 
П.  С.  3.,  XVI,  №»  11630. 
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они  выразились  и  въ  самомъ  учрежден!!!  большо!!  ко.мпсс1н.  Желан1Я 
императрицы  въ  этомъ  направлен1и  не  были  одинокими  мечтанхями  ка- 
бинетиаго  философа.  Недостатки  сложившихся  порядковъ  внутренняго 
управлен1я  уже  давно  были  замечены  лучшими  п  напбол-Ье  проница- 
тельными администраторами  всЬхъ  раиговъ,  а  въ  60-хъ  годахъ  усп-Ьли 
войти  въ  сознан1е  всей  мыслящей  части  тогдашняго  русскаго  общества. 
Бол'Ьзнь  знали  и  впд'Ьлн  мног1е;  вопросъ  былъ  только  въ  томъ,  какъ  ее 
л'Ьчить.  Екатерина,  мечтая  о  радикальныхъ  перем-Ьнахъ,  не  знала  хоро- 
шенько сама,  что  для  этого  нужно  было  дЪлать,  и  дала  въ  руководство 
комисс1и  свой  чисто  теоретическ1й  наказъ,  за  который  такъ  трудно  было 
зац-Ьпиться  депутатамъ.  Были,  однако,  и  друг1е,  бол-Ье  понятные  для 
того  времени,  рецепты:  дворянство,  уже  привыкшее  играть  первую 
роль  въ  управлен1и  страною,  въ  лпц-Ь  своихъ  лучшихъ  представителе!!, 
проводило  мысли  о  дальн-Ьх^шемъ  и  полномъ  превращени!  импер!!!  въ  чисто 
сословное  государство,  гдЪ  дворяне  должны  были  сд-Ьлаться  ч-Ьмъ-то 
въ  род-Ь  гражданъ  городскихъ  республикъ  античнаго  м1ра.  Не  были  забыты 
и  Петровск1я  традищи  бюрократическаго  государства,  хотя  голоса  бюро- 
кратовъ  р-Ьдки,  звучатъ  одиноко.  Самымъ  интереснымъ  отголоскомъ  по- 
добныхъ  мыслей  о  полной  бюрократизащи  управления  страною  является 
составленный  въ  1767  году  наказъ  главной  полищи.  Полищя  вв-Ьряется 
«достойно  поч1!таемымъ  особамъ»:  «полицейско!!  канцелярш  нужно  1!М-Ьть 
сочленовъ  людей  честныхъ  1!  особливыхъ  къ  тому  способностей,  испол- 
ненныхъ  ревности,  чуждыхъ  всякаго  корыстолюбгя  и  удаленныхъ  отъ 
всякаго  памятозлобхя  и  ревности».  «Начальн1!ку  быть  должно  твердаго 
духа  и  честолюб1!ву  н  въ  одно  время  снисход1!тельну  и  строгу  I!  дока- 
зать, сколь  онъ  полезенъ  и  можетъ  благод-Ьтельствовать  гражданамъ, 
не  долженъ  милостиво  взирать  на  злобныя  сердца,  а  им1зть  сожал-Ьнхе 
о  б-Ьдныхъ  и  впадшихъ  нечаянно  въ  преступлен1я».  Порок!!  полицей- 
ск1!хъ  служителей  «должны  сокрыты  быть,  дабы  публика  дов15ренности 
къ  ннмъ  не  Л1!шилась,  чего  ради  и  пропов'Ьдн1!К!!  да  не  дерзаютъ  въ  про- 
пов-Ьдяхъ  своихъ  въ  осужденхе  полищи  или  ея  служителей  разглашать». 
Полищя  регламентируетъ  все  —  посЬщенхе  церквей,  расходы  обывателей, 
ихъ  одежду,  вы'Ьзды  и  увеселен1я,  она  разр'Ьшаетъ  собран1я  въ  частныхъ 
домахъ,  устанавливаетъ  цЪны  на  товары,  словомъ — н-Ьтъ  такого  уголка 
частной  общественной  Ж1!зни,  куда  бы  проектируемая  полищя  не  могла 
сунуть  своего  разумнаго,  благод-Ьтельнаго  и  всемогущаго  носа^).  Читаешь, 
и  думаешь,  не  1!детъ  ли  р1зчь  о  какомъ-нибудь  комитет-Ь  общественнаго 
спасения,  управляемомъ  высоко  стоящимъ  бюрократомъ  подъ  высшимъ 
руководствомъ  самодержавнаго  государя. 

Результаты  д15ятельност1!  Уложенной  ком1!Сс1и  I!  дальн-Ьйшгй  ходъ 
реформаторской  д-Ьятельности  Екатерины  II  изв-Ьстны.  Депутаты  ко.мисс1и 
не  пошли  дальше  разговоровъ,  за  Хлоторыми  погубили  и  проспали  самую 
комиссаю;    императр1!ца    воспользовалась    матер1аломъ,    накопленнымъ 


')  Сборнпкъ  Русскаго  Исторнческаго  Общества  т.  ХЫП,  стран.  296 — 362. 
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комисс1ей,  и  провела  рядъ  важныхъ  законовъ,  касавшихся  внутренняго 
управления,  стоя  на  гораздо  бол-Ье  практической  точк-Ь  зр-Ьнхя,  нежели 
та,  которой  отличался  ея  наказъ.  Отв-Ьчая  политическимъ  услов1ямъ 
момента,  она  не  отр-Ьшилась  вполн'Ь  отъ  бюрократическихъ  началъ,  но 
въ  то  же  время  придала  внутреннему  управленхю  импер1ей  очень  зам-Ьт- 
ный  сословно   дворянск1й   характеръ. 

Положение,  въ  которомъ  въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  II 
находился  тотъ  частный  вопросъ,  которому  посвящено  настоящее  нз- 
сл-Ьдованхе,  уже  опред'Ьляется  сказаннымъ  выше.  Въ  практик'Ь  областного 
управлен1я  особенно  сильно  сказывались  недуги,  которыми  страдало 
все  управлен1е  страной.  Областной  строй,  введенный  въ  1727  году,  уста- 
рЪлъ,  во  многомъ  признавался  негоднымъ,  отжпвшимъ;  попытки  ис- 
правлен1я  д'Ьла  были  случайны  и  недостаточны,  и  заключались  преиму- 
щественно въ  развит1и  системы  особыхъ  поручен1й;  нарочно  посланные 
экстренные  агенты  должны  были  доканчивать  и  исправлять  все  то,  что  не 
усп'Ьвали  д-Ьлать  или  неправильно  д'Ьлали  постоянный  учрежден1я. 
Основныя  областныя  учрежден1я  совершенно  обросли  особыми  пору- 
чен1ями  и  въ  результат-Ь  стали  еще  мен'Ье  удовлетворять  предъявляемымъ 
къ  нимъ  требован1ямъ.  Екатерина  въ  самомъ  начал-Ь  своего  царствован1я 
пыталась  пр1йти  на  помощь  областному  управлен1ю  и  улучшить  его 
частичными  м-Ьропр1ят1ями.  Она  не  удовольствовалась  призывомъ  къ  чест- 
ности и  осужден1емъ  взяточничества  и  лихоимства  и  не  ограничилась 
отдельными  процессами  противъ  преступныхъ  губернаторовъ  и  воеводъ; 
она  захот'Ьла  возвысить  ихъ  должность,  улучшить  ихъ  матерхальное 
положен1е.  Такъ  возникли  м-Ьры,  совокупность  которыхъ  можно  на- 
звать малой  областной  реформой  Екатерины.  Ннструкщей  губернато- 
рамъ,  утвержденной  21  апр-Ьля  1764  года,  она  создавала  для  началь- 
ника губерн1и  высокое  и  почетное  положен1е  опекуна  и  хозяина,  а  шта- 
тами областныхъ  учрежден1й,  введенными  въ  д-Ьйствхе  съ  1-го  января 
того  же  года,  она  вновь  ввела  принщгаъ  вознаграждаемости  за  испо.пненхе 
всЬхъ  должностей  по  М'Ьстному  управлен1Ю,  нромелькнувшхй  при  Петр-Ь 
п    ча(;тично  отмененный    въ    1727    году. 

Съ  1764  года  преобразован1я  въ  общемъ  областномъ  стро-Ь  на  время 
пр1останавливаются.  Затевается  собранхе  комиссш;  Екатерина  желаетъ 
прежде  окончательно  узнать,  «съ  к^мъ  д-Ьло  имеемъ»,  а  потомъ  ^^же 
приступить  къ  бол-Ье  радикальнымъ  измененхямъ  въ  областномъ  упра- 
вленш.  Однако,  частичные  опыты  не  перестаютъ  д-Ьлаться  п  въ  эти  годы. 
Устройство,  данное  вновь  учреждаемымъ  губерн1ямъ  —  Новоросс1йской, 
Слободско-Украинской  —  уже  носитъ  черты  новыя,  не  свойственный 
прежнимъ  порядкамъ.  Еще  бол'Ье  новыхъ  чертъ  можно  видеть  въ  устрой- 
стве, данномъ  губерн1ямъ  Белорусскимъ,  присоединеннымъ  отъ  Польши 
по  первому  разделу.  Это  вполне  понятно:  время,  протекшее  отъ  со- 
бран1я  комиссш  до  7  ноября  1775  года,  было  временемъ  непосред- 
ственнаго  подготовленхя  п  разработки  новаго  «учрежденхя  для  упра- 
вления   губерн1ей»    и,    устройство    Белорусскихъ   губернш  можно    раз- 


сматривать,  какъ  пе]1вьи1  частичньи!  опытъ  прим'Ьнрц1я  на  практик-Ь 
н-Ькоторыхъ  началъ,  который  должны  были  лечь  въ  основу  м-Ьстнаго 
управлен1я  всей  ИхМпер!!!.  Такъ,  то  ощупью,  то  см-Ьлымъ  шагомъ. 
то  слушая  мн-Ьихн  другихъ,  то  выступая  со  свопмъ  собственнымъ 
словомъ,  то  ведя  кабинетную  работу  и  руководя  работой  своихъ 
сотруднпковъ,  то  производя  отд-Ьльные  практические  опыты,  подгото- 
в.11яла  Екатерина  самую  крупную  реформу  своего  царствования. 

Поставленная  въ  связь  съ  оощимъ  ходомъ  внутренней  историг, 
истор1я  областного  управленхя  въ  изучаемое  полустол-Ьтхе  можетъ  быть 
разд-Ьлена  на  четыре  эпохи:  введен1е  новаго  областного  строя  —  въ  20-хъ 
годахъ;  время  понужден1й  и  выколачиван1я  податей  —  при  .\нн15  Пва- 
повн'Ь;  время  дворянскаго  благоденств1я  —  при  Елизавет'Ь  Петровн!;: 
время  частичныхъ  улучшенхй  об,1астного  управлен1я  и  подготовки  област- 
ныхъ  реформъ  —  въ  1762 — 1775  гг.  Введенхе  пос.тЬ-Петровскихъ  област- 
ныхъ  учрежден1й  совпадаетъ  съ  царствован1емъ  Екатерины  I  и  Петра  II. 
отчасти  въ  отд'Ьльныхъ  вопросахъ  захватывая  первые  годы  царствован1я 
Анны  Ивановны;  пхъ  д-Ьйствхе  лучше  всего  изучать  за  время  царство- 
ван1й  .\нны  и  Елизаветы;  эволюц1я,  приведшая  къ  областной  реформ-Ь 
1775  года,  зам-Ьтн-Ье  всего  въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  II. 
Вотъ  почему  пзсл-Ьдованхе,  обнимая  собою  пер1одъ  въ  50  лЪтъ  и  7  цар- 
<-твован1й,  въ  различныхъ  частяхъ  своихъ  останавливается  не  въ  оди- 
наковой м'Ьр-Ь  на  всей  захваченной  эпох-Ь,  а  принуждено  им-Ьть  въ  виду 
то  одинъ,    то    друго11    изъ    ея   моментовъ. 


ГЛАВА    I. 


ПР0ИСХ0ЩЕМ1&    И    ЗДКОМОДДТ&ЛЬНОЕ   ПР0В&Д&М1& 
ОБЛАСТНОЙ  РЕФОРМЫ  1727  Г. 

Самою  интересною  и  самою  блестящею,  можетъ-быть,  стороною 
реформаторской  д-Ьятельности  Петра  Велнкаго  была  его  попытка  со- 
здать стройную  систему  учрежденш,  который  должны  были  обезпечить 
управлен1е  Росс1ей  сверху  до  низу,  отъ  центровъ  до  далекихъ  окраинъ. 
Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  эта  сторона  реформы  оказалась  очень 
успешной.  Центральное  управлен1е,  созданное  Петромъ,  хотя  и  въ  ис- 
каженномъ  вид'Ь,  все  же  кое-какъ  устояло  п  просуществовало  до  Ека- 
терины II,  частью  даже  до  Александра  I.  Но  областныя  учрежден1я, 
созданный  Преобразователемъ  на  мЪст'Ь  разрушенныхъ  реформою  ста- 
ринныхъ  учреждетй  Московской  эпохи,  задуманный  см'15ло  и  органи- 
зованныя  съ  большимъ  трудомъ  и  старанаемъ,  едва  пережили  вели- 
каго  царя.  Та  отрасль  реформы,  въ  которой,  пожалуй,  бол'Ье  всего  ска- 
залось стремленхе  разумно  творить  вновь,  гд^!  изъ  пустого  почти  м'Ьста 
предполага»10сь  создать  сложную  и  систематически  построенную  орга- 
низащю,  оказалась  наимен-Ье  жизнеспособною  и  долговечною,  и  «истор1я 
кратковременнаго  существовашя  областныхъ  учреждешй  1719  года»,  по 
словамъ  ихъ  нзсл-Ьдователя,  «есть  не  бол-Ье,  какъ  истор1я  ихъ  быстраго 
разрушения»  1).  Областная  реформа  Петра  Великаго  была  попыткой  строить 
на  зыбучемъ  песк-Ь,  или  взлет-Ьть  на  воздухъ  безъ  крыльевъ.  См'Ьлая 
попытка  закончилась  неудачей  и  почти  призрачный  учрежден1я  1719  года 
были  зам1знены  другими,  гораздо  мен-Ье  интересными  съ  точки  зр'Ьнхя 
творческой  мысли  челов-Ька,  но  бол'Ье  ириспособленными  къ  русскому 
обществу  и  къ  русской  жизни  и  потому  прослужившими  гораздо  дольше. 

Причины  неустойчивости  и  недолгов-Ьчности  Петровскихъ  област- 
ныхъ учрежден1й  исчерпывающимъ  образомъ  разобраны  въ  изсл-Ьдова- 
нш  проф.  М.  М.  Богословскаго:  мн-Ь  остается  лишь  резюмировать  ихъ. 
Областная  реформа  Петра  съ  самаго  начала  пришлась  не  ко  двору  въ  той 
реальной  обстановк'Ь,  въ  которой  она  была  произведена.  Осуществлен1е 
ея  стоило  дорого;  дорогимъ  было  и  содержание  новыхъ  учрежден1й,  ока- 
завшееся не  подъ  силу  тогдашне*!  государственной  казн-Ь;  людей  для 
•новыхъ  учрежденхй  не  хватало,  да  и  т-Ьмъ,  которые  были  налицо,  при- 


')  Богос.юескгй,  Областная  реформа  Петра  Великаго,  454. 
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ходплась  совсЬмъ  не  по  плечл'  новая  служба.  Новьш  учрежденхя  должны 
были,  по  мыслп  ихъ  творцовъ,  перевернуть  управлен1е  русской  провинцхей , 
по  для  этого  нужно  было  создать  «новую  породу  людей»,  а  если  объ  этомъ 
бозъ  всякаго  усп-Ьха  мечтали  въ  Екатерининское  время,  то  не  мудрено, 
что  при  ПетрЬ  жизнь  горько  посм-Ьялась  надъ  реформаторами.  Съ  самаго 
начала  въ  новые  м15хп  полилось  старое  вино,  въ  новыхъ  рамкахъ  появи- 
лпсь  старыя  картины.  Пассивность  областной  администращп  и  исклю- 
чительная работа  для  интересовъ  центра,  произволъ  и  злолтютреблешя 
II  въ  новыхъ  учрежден1яхъ  остались  такими  же,  какими  были  раньше. 
Живучая  сила  старыхъ  до-Петровскихъ  нривычекъ  разбила  расчеты  ра- 
щоналистовъ  Х\'111  в'Ька,  думавшихъ  создать  новую  жизнь  въ  русской 
провинц!!!:  быстрый  и  полный  крахъ  судебныхъ  учрежден1й  Петра,  это11 
первой  попытки  отд-Ьлить  въ  России  судъ  отъ  администращп,  согласно 
требован1ямъ  просветительной  философ1и  ХЛ'П!  в'Ька,  служнтъ  лучшииъ 
тому   доказательствомъ. 

<'Несоотв'Ьтств1е  учреждегпй  тому  обществу,  въ  которое  они  вводи- 
лись, не  было  единственно!!  причиной  нхъ  разрушенхя.  Другпхъ  надо 
искать  во  вл1яни1  т'Ьхъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  важн-Ьй- 
ишмъ  была  гранд1озная  и  необыкновенно  смЬлая  податная  реформа, 
предпринятая  одновременно  съ  адлтнистративнон  и  шедшая  съ  ней 
параллельно.  Это  было  введен1е  подушной  подати»^).  Задуманный  и 
осуществляемый  по  различнымъ  планамъ  оба  гранд1озныя  предпр1ят1я 
Петра  не  могли  не  оказывать  вл1ян1я  одно  на  другое,  при  чемъ  бол^е 
сложное,  бол'Ье  хрупкое  п  мен-Ье  необходимое  съ  точки  зр-Ьнхя  прави-. 
тельственныхъ  интересовъ,  именно  областная  реформа,  страдало  п  иска- 
жалось особенно  сильно. 

Финансовый  упадокъ  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  царствован1Я  Петра  и  цар- 
ствованхя  его  преемницы,  когда  населен1е,  изнуренное  долгой  войной 
и  часты.мп  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  в'Ька  неурожаями,  особенно  больно 
почувствовало  тяжесть  подушной  подати,  былъ  другимъ  и  не  мень- 
шимъ  по  важности  обстоятельетвомъ,  содЬйствовавшпмъ  разрушен1ю 
хрупкихъ  областныхъ  учреждений  Петра.  Въ  сущности,  въ  исторхп 
этого  разрушен1я  можно  отм'Ьтить  три  момента;  о  двухъ  изъ  нихъ 
мы  уже  сейчасъ  говорили:  несоотв'Ьтств1е  областныхъ  учрежденш  обще- 
ству той  эпохи  искажало  ихъ  и  приводило  ихъ  незам-Ьтно  къ  упадку; 
ЭН0Н0М11ЧССК1Я  услов1я  времсни,  происходивш1я  отъ  введения  тяжелой 
подушной  подати  и  отъ  понижен1я  благосостояния  плательщпковъ 
въ  конц-Ь  царствован1я  Петра,  д-Ьлалп  особенно  чувствительной  дорого- 
визну содержан1я  новыхъ  учрежденхй,  пользы  которыхъ  огромное  боль- 
шинство д'Ьятелей  20-хъ  годовъ  не  видЬло;  отсюда  недалеко  до  третьяго 
момента:  уже  искажснныя,  считавш1яся  слишкомъ  дорогими  и  мало 
полезными,  областныя  учрежден1я  стали  вызывать  упорную  и  ожесточен- 
ную критику.  Она  робко  началась  еп1е  при    ПетрЬ,  а  по  его  смерти  она 


*)   Богосговски"!,  Областиап  реформа,   '10:^. 
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слилась  съ  т-Ьмъ  общимъ,  реакц10нно-кр11Т11ческ11мъ  настроен1е.мъ,  кото- 
рое овлад-Ьло  людьми,  получившими  въ  свои  руки  насл'Ьд1е  преобразо- 
вателя. Рыдан1я,  съ  которыми  погребали  Петра  Великаго,  были  на- 
пускными; на  самомъ  д-Ьл-Ь,  смерть  его  вызвала  вздохъ  облегчен1я  у 
правительственныхъ  д-Ьльцовъ,  не  ум'Ьвшихъ  продолжать  д-Ьло  Петра,  и 
не  дорожпвшихъ  его  насл'Ьдхемъ.  Въ  блпжайшге  п^сл'Ь  Петра  годы 
изъ  его  реформъ  сохранялось  то,  что  считалось  необходпмымъ  для 
обезпеченхя  государства  отъ  внешней  опасности,  и  то,  что  приходи- 
лось по  вкусу  правящимъ  кругамъ;  такъ,  осталась  арм1я,  сохранилась 
невская  столица,  сохранился  п  вн'Ьшн1й  европепскгй  лоскъ,  которымъ 
люди  второй  четверти  XVIII  в'Ька  съ  трудомъ  прикрывали  ветхое  москов- 
ское рубище;  наоборотъ,  то,  что  было  слишкомъ  тонко,  сложно,  дорого- 
и  вдобавокъ  не  считалось  особенно  полезнымъ,  унпчтожа.лось  не  только 
безъ  сожал-Ьная,  но,  можетъ-быть,  и  со  злораднымъ  чувствомъ  люде11, 
переставшихъ  бояться  Петровской  дубпнкп:  заброшенъ  былъ  флотъ, 
погибли  и  областныя  учрежден1я,  созданный  Петромъ..  Съ  реаквдонными 
тенденц1ямп  правящнхъ  круговъ  посл-Ь-Петровской  эпохи  совпало  п  общее 
настроен1е  русскаго  общества  того  времени.  Выведенное  пзъ  состоян1я 
равнов-Ьс^я  кипучею  д-Ьятельностью  царя-преобразователя,  оно  безсо- 
знате,1ьно,  быть-можетъ,  но  сильно  стремилось  къ  старому,  спокойному 
и  привычному  д,1я  него  строю;  не  даромъ  дворяне,  ирг-Ьвжавшхе  на  по- 
бывку въ  своп  вотчины  пзъ  столицы  и  изъ  арм1и  или  уво.ленные  въ  от- 
ставку, снима,чи  камзолы,  мундиры  и  парики,  съ  облегчен1емъ  од-Ьвалпсь 
въ  запрещенные  кафтаны  п  однорядки  п  ходили  съ  бородами!).  Эволющя 
истор1и  областного  управленгя  посл-Ь  Петра  напоминаетъ  это  стремлена 
русскихъ  дворянъ.  Сложное  и  непонятное  большинству  современниковъ.. 
областное  управленхе  Петра  см-Ьнилось  сейчасъ  же  всл^Ьдъ  за  его  кончино11 
другой,  бол'Ье  простой  и  удобной  системой  учрежден1п,  во  многомъ  на- 
поминавшей старый  московскш  строй  и  продержавшейся  до  Екатерины  II. 
Записка  о  неурядицахъ  и  опасностяхъ,  который  грозятъ  Росс1и, 
составленная  въ  1725  году  Ягужинскимъ,  и  обсужден1е  осенью  того  же 
года  въ  сенат-Ь  и  въ  особой  комиссги  генерал овъ  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  пережпваемымъ  страною  экономическимъ  упадкомъ-),  были  первыми 
ировозв-Ьстникамп  грядущихъ  упрощен1й  въ  д-Ьйствовавшемъ  областно.мъ. 
управлен1и.  Ни  въ  записк-Ь  Ягужинскаго,  ни  въ  сенат-Ь,  ни  въ  комисс1и 
генераловъ  не  говорилось  еще  объ  нз.м-Ьненхяхъ  въ  устройств-Ь  областиыхъ 
учрежден1й,  но  всякое  разсужденхе  о  томъ,  какъ  «показать  народу  мило- 
серд1е»,  должно  было  неминуемо  привести  къ  сокращен1Ю  непроизво- 
дительныхъ  и  лишнихъ  расходовъ;  а  такъ  какъ  областныя  учрежденхя 


^)  Полное  Собран1е  Законовъ,  VII,  Л»  4893;  Ми.1юковъ,  Очерки  по  истор!!! 
русской    культуры,    III,    194,    195. 

-)  Записка  Ягужинскаго  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  п  Древн.  Росс,  1860  г.,  1\', 
269 — 273;  докладъ  сената  и  мн'Ьн1е  генералитета  о  содержан1п  въ  мирное  время  арм1и 
и  какимъ  образомъ  крестьянъ  въ  лучшее  состоян1е  привесть:  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  ч 
Лревн.  Росс,    1897    г.,    II;    Богос.говскШ,   Областная   реформа,   479 — 485. 
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гчиталиоь  II  Д(|рог11М11  II  малополвзнымп  *),  то  вопросъ  о  ихъ  реформ-Ь 
долженъ  былъ  быть  вопросомъ  блпжайшаго  времени.  Онъ  п  былъ  по- 
■ставленъ  на  очередь  въ  слЪдующемъ  1726  году.  Въ  л-Ьтн1е  м-Ьсяцы  этого 
года  была  р-Ьшена  участь  н-Ькоторыхъ  пзъ  .чногочисленныхъ  и  плохо 
между  собой  разм»^жсванныхъ  фпнансовыхъ  органовъ  провинщальнаго 
управлен1я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  впервые  возипкъ  вопросъ  о  возстановлен1н 
воеводъ  во  всЬхъ  городахъ,  гд-Ь  они  существовали  въ  старое,  т. -е.  въ  до- 
Иотровское.  время.  Д-Ьло  началось  въ  сенат-Ь,  который,  обсудивъ  его, 
вошелъ  въ  начал-Ь  1юня  1726  года  съ  доношенхемъ  къ  императриц-Ь.  «Съ  про- 
шлаго  719  года»,  говорится  въ  этомъ  доношенхи,  «въ  губерн1яхъ  и  провин- 
ц1яхъ  опред-Ьлены  для  надзиран1я  сборовъ  камериры.  а  для  приему  и 
расходу  денежной  казны  рентмеГктеры,  а  съ  724  года,  вм-Ьсто  прежнихъ 
земскихъ  сборовъ,  положены  подушныя  деньги  и  опред-^лены  къ  т'Ьмъ 
дсньгамъ.  кром-Ь  в'Ьдомства  воеводъ  и  камерировъ,  особые  земск1е  ко- 
миссары, которые  сами  о  себ-Ь  должны  во  всемъ  счеты  камеръ-коллегхи 
присылать.  И  тако  у  камерировъ  и  рентмейстеровъ  противъ  прежнего 
д'Ьла  осталось  мало».  «Того  ради,  не  сопзволптъ  ли»,  заканчивалъ  сенатъ 
•  вое  донесен1е,  «Ваше  Величество  въ  губерн1яхъ  и  провпнщяхъ  опричь 
С.-Петербурга.  Москвы  и  Сибири,  понеже  въ  тЪхъ  м-Ьстахъ  приходъ  и 
^засходъ  и  нын-Ь  бываетъ  не  малый,  рентмейстерамъ  не  быть,  а  быть  однпмъ 
камерирамъ»,  къ  которымъ  и  должны  перейти  рент.мейстерск1я  д-Ьла. 
Предложсн1е  сената,  которое  им-^ло  въ  виду  упраздненхе  одной  лишь 
должности  рентмейстеровъ,  подкр-Ьплялось  в-Ьскимъ  соображен1емъ  объ 
■ежегодной  эконом111  въ  5470  рублей,  которая  должна  была  образоваться 
таки.мъ  образомъ").  Верховный  тайный  сов'Ьтъ,  впервые  обсуждавшхй 
П(1днятый  сенатомъ  вопросъ  15-го  1юня,  началъ  съ  того,  что  значительно  его 
])асш11рилъ.  Признавъ  неудобства,  проистекающхя  отъ  существован1я 
излишнпхъ  должностей  камерировъ  и  рентмейстеровъ,  отчего  «проис- 
ходятъ  въ  д'Ьлахъ  непорядки  и  продолжен1е,  въ  дач-Ь  жалованья  напрасные 
убытки,  народу  отъ  многихъ  и  разныхъ  управителей  тягости  и  волокиты», 
члены  сов-Ьта  высказали  еще  и  сл-Ьдующхя  соображенхя:  «прежде  сего 
бывали  во  вс'Ьхъ  городахъ  одни  воеводы,  п  всяк1я  д'Ьла,  какъ  государевы, 
такъ  и  челобитчиковы,  отправляли  одни  и  были  безъ  жалованья,  и  тогда 
лучшее  отъ  одного  правленхя  происходило,  и  люди  бывали  довольны». 
Къ  соображен1ямъ  объ  экономхи,  которая  могла  получиться  отъ  упразд- 
иеигя  лишнихъ  должносте!!,  присоединялось  и  другое,  не  мен-Ье  в-Ьское 
у1сазан1е  на  общее  желание  вернуться  къ  болЪе  простому  управленхю 
одного  лица,  которымъ  «всЬ  бывали  довольны;»  довольство  это,  конечно, 
«л-Ьдуетъ  въ  .пчшемъ  случа'Ь  понимать  въ  смыслЬ  привычки.  II  о  томъ 
повелФ.но»  заь-анчивается  журналъ  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта,  «всЬ  т1; 
проч1я  и  тому  подобный  обстоятельства  написать  и  доложить  Е.  II.  Величе- 


')  Богословскш,    Областная    реформа,    488 — 492.    Соловьевь,    кн.  IV,    т.  XVII 
■стран.  875—878;    887—895. 

')  Сборннкъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  1Л',  стран.  413. 
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ству»^).  Устный  докладъ  д'Ьла  ЕкатерпиЬ  I  пм-Ьлъ  м'Ьсто  въ  засЬдани!  сов-Ьта 
6-го  1юля,  происходившемъ  въ  пр11С^'тств1п  государыни.  Предположенхя 
сената  объ  упразднен!!!  рснтмейстеровъ  получ!1Л11  полное  одобренхе,  но 
вопроеъ  объ  установленш  бол-Ье  прпвычныхъ  п  блпзкпхъ  къ  народу  област- 
ныхъ  властей  прннялъ  на  первое  время  н'Ьсколько  неожиданный  оборотъ. 
Въ  засЬданнг  6-го  1юля  было  пр1!нцип1ально  р'Ьшено  не  возстанавлнвать 
воеводской  должности  въ  ея  старинномъ  объеме,  но  учредить  въ  тЪхъ 
городахъ,  которые  къ  провннцхальнымъ  городамъ  пр11Ш!саны,  особыхъ 
управителей  для  судны^ъ  и  розыскныхъ  д-Ьлъ,  на  р-Ьгпенхе  которыхъ 
можно  было  бы  апеллировать  къ  пров!1нщальнымъ  воеводамъ;  иначе  ска- 
зать, было  р'Ьшено  сд-Ьлать  повсем'Ьстнымъ  11нст1!тутъ  судебныхъ  компсса- 
ровъ,  существовавшнхъ  при  Петр-Ь  лишь  въ  городахъ,  наибол'Ье  удаленныхъ 
отъ  пров11нц1альныхъ  центровъ").  Отиос!1тельно  назван1я  проектирован- 
ныхъ  управителе!"!  было  принято  интересное  рЪшенхе.  Императрица,  в'Ь- 
роятно  по  мысл!1  какого-н!!будь  изъ  окружавшихъ  ее  л!!цъ,  повел'Ьла  и 
въ  пр!!Ш!сные  города  оиред'Ьл!!ть  не  управ!!телей,  а  «воеводъ  же,  разсу- 
ждая,  первое,  что  Ч1!нъ  воеводсю!!  уЬзднымъ  людямъ  во  отправлен!!!  вся- 
к!!хъд1злъ  можетъ  быть  стра1ин'Ье,  второе,  что  и  по  прежнему  обыкновен1ю 
въ  городахъ,  которые  пр1!П!!саны  были  къ  больш!1мъ,  въ  т-Ьхъ  бывали 
воеводы  жъ^)».  Въ  1!Зложен!!омъ  направлен!!!  оба  поднятые  вопроса  и  по- 
лучили законодательное  разр'Ь1иен1е.  Двумя  указам!!  отъ  151юля  1726  года 
1итатсъ-контора  была  подчинена  камеръ-коллег1и,  уш!чтожены  рентмей- 
стеры  въ  провинц1яхъ ,  кром'Ь  Петербурга ,  Москвы  и  Тобольска  и  учреждены 
судебные  воеводы  въ  прпписныхъ  къ  провинц1ямъ  городахъ*). 

Указы  эти  1!М'Ьл11,  однако,  очень  неод!1наковую  судьбу.  Первый  1!зъ 
нихъ,  уничтожавш!!!  рентме1"1стерскую  часть,  только  разру1палъ  одну  изъ 
преждевременно  захир'Ьвш!1хъ  должносте!"!  Петровско!!  эпох!!",  безъ  осо- 
быхъ задержекъ  сталъ  онъ  осуществляться  п  на  практ!!К'Ь.  Но  мы  вовсе 
не  наход1!мъ  сл'Ьдовъ  того,  чтобы  на  основан!!!  второго  указа  15-го  1юля 
гд'Ь-л!1бо,  д'Ь!"!Ствительно,  появил1!Сь  судебные  воеводы.  Указъ  этотъ 
остался  какъ  будто  мертвой  букво!!;  од!!ако,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  смотр'Ьть 
на  него  надо  н'Ьсколько  иначе.  Онъ  не  былъ  осу!цествленъ  немед- 
ленно, в-Ьроятно,  потому,  что  надъ  реформой,  которую  онъ  долженъ 
былъ  произвест!!,  все  еще  продолжали  думать.  Онъ  былъ  замедленъ 
введен1емъ  въ  д'Ь11ств1е  до  того  времен!!,  когда  вопроеъ  объ  изм-Ьнени! 
областного  управлен1я  былъ  поставленъ  !И1!ре,  и  тогда  онъ  былъ  зам1з- 
ненъ  другимъ,  бол-Ье  радикальнымъ  указомъ  24  февраля  1727  года. 
Въ  подтвержден1е  такой  мысл!!  можно  привест!!  н'Ьсколько  соображешй. 
При  подготовк-Ь  указа  15-го  1юля  Д'Ьло,  съ  одноГ!  стороны,  идетъ  какъ  будто 


'■)  Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  1Л',  стран.  361. 

^)  БогословскШ,  Областная  реформа,  242 — 243. 

')  Об.  Р.  И.  О.,  т.  ЬУ,  стран.  403,  458;  въ  засЬданхи  присутствовали:  герцогъ 
Голштинск1й,  гр.  Головкинъ,  кн.  Д.  М.  Голпцынъ  и  гр.  П.  Толстой;  письменный 
докладъ,   подписанный  т'Ьми    же   лицами,   составлеиъ   13-го   1юля. 

*]  П.  С.  3.,  VII,  №№  4928.  4929. 


о  томъ,  чтобы  учредить  особыхъ  управителей,  соотв'Ьтствуюшихъ  Петров- 
скимъ  судебнымъ  компссарамъ,  которыхъ  р-Ьшено  было  назвать  воеводами 
лишь  по  старой  привычк-Ь,  да  потому,  что  это  названхе  должно  было  внушать 
особый  страхъ  населенш;  но,  съ  другой  стороны,  въ  засЬданхн  15-го  1юля 
говорили  о  прежнпхъ  воеводахъ,  которые  повсем-Ьстно  въ  уЬздахъ  упра- 
вляли единолично  и  обязанности  свои  исполняли  безъ  особаго,  присвоен- 
наго  должности,  жалованья.  Еще  въ  ппсьменномъ  доклад-Ь  13-го  1юля 
говорится  о  тоыъ,  что  «въ  прежн1я  времена  бывали  во  всЬхъ  городахъ 
особливые  воеводы,  а  въ  знатныхъ  городахъ  при  воеводахъ  дьяки,  а 
въ  посредственныхъ  городахъ — подьяч1е  съ  приписью>>.  Читая  эти  строки, 
нельзя  не  подумать,  что  передъ  членами  верховнаго  сов-Ьта  носилась 
перспектива  полнаго  возвращенгя  къ  областнымъ  учрежден1ямъ  XVII  в15ка 
съ  возстановлен1емъ  стариннаго  уЬзда,  управляемаго  воеводою.  Перспек- 
тива эта,  суженная  почему-то  въ  хюльскихъ  засЬдангяхъ  верховнаго 
тайнаго  сов-Ьта,  не  исчезла  и  посл-Ь  пздан1я  указа  15-го  1юля;  она  кр-Ьпла 
и  разрасталась,  задержавъ  осуществлен1е  этого  указа  и  постепенно  под- 
готовляя полную  отмену  Петровскихъ  учрежденш.  Обсужден1е  способовъ 
облегчить  народный  тягости  и  удешевить  Атхравленхе  не  прекращалось, 
какъ  это  видно  пзъ  журнал овъ  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта,  до  конца 
1726  года .  Къ  исторш  отмены  Петровскихъ  учреждений  относптся  р-Ьшенная 
и  осуществленная  какъ  разъ  въ  это  время  отм-Ьна  вальдмейстеровъ^). 
Осенью  составлялись,  а  въ  конц-Ь  года  были  поданы  особыя  мн-Ьтя  членовъ 
верховнаго  тайнаго  сов-Ьта  но  вопросамъ,  связаннымъ  съ  неотложными  пре- 
образоваи1ями^).  ВсЬ  эти  мн-Ьихя,  всЬ  мысли,  высказывавшаяся  отд-Ьльно 


1)  Обсужден1е  этой  м-Ьры  происходило  въ  конц-Ь  октября  1726  г.;  отм-Ьна  про- 
изошла въ  декабр-Ь.  Сб.  Р.  II.  О.,  т.  ЬУ1,  стран.  311;  П.  С.  3.,  Л"11,  Л'-  4995,  п.  4. 
П.  С.  3.,  VII,  Л»  5096: 16  1юня  1727  г.  упразднение  вальдмейстеровъ  въ  11нгерманланд1н. 

-)  Богословскш,  Областная  реформа,  485 — 449;  Соловъевъ,  История  Росс111 
съ  древнЬйшихъ  времгнъ,  кн.  IV,  т.  XVIII,  стран.  887—891.  Характеръ  «раз- 
су  ждешй  о  попечен!»  народу»  какъ  нельзя  бо.тЬе  ясень  пзъ  н-Ькоторыхъ  мыслей, 
высказывавшихся  высшпмп  сановниками.  «Кажется,  крестьянству  ничто  такъ  не 
чувствительно,  какъ  разныя  имъ  команды,  а  ни  одного  опекуна,  какъ  бывали; 
прежде  воеводы,  н-Ьтъ.  Но  въ  одной  провинщи,  н'Ькимъ  малымъ  смотр'Ьн1емъ„ 
а  не  во  всемъ  —  воеводы,  второе  —  камериры,  третье  —  комиссары,  четвертое  — 
многоперем-бниые  прН;зжающ1е  отъ  полковъ  офицеры  съ  солдаты:  что  нмъ  бы 
только  взять  сполна,  а  тамъ  какъ  хочетъ.  Изъ  сихъ  подлый  мужикъ  не  в-бдаетъ 
кто  у  нихъ  большой  —  вс-Ьхъ  боится,  отъ  всЬхъ,  увидя,  въ  л^съ  б-Ьжптъ,  прятается 
или  откупается.  Напротивъ  того,  если  бъ  одинъ  въ  провинции  главный  командиръ 
былъ,  который  бы  см-Ьлъ  вс-Ьхъ  судить,  то  комиссаръ  бы  над-Ьялся  на  него  и  боялся, 
что  онъ  судпмъ  будетъ  отъ  него,  то  бъ  не  вовсе  противъ  прпсланныхъ  офицеровъ  ц 
со.тдатъ  роб-Ьлъ.  Понеже  всЬ  его  суды  будутъ,  а  не  солдатъ  солдата  судить  будетъ, 
какъ  и  говорится  слово,  куда  бить  челомъ  вдешь:  «имъ  же,  да  на  нпхъ  же».  А  чтобъ 
солдата  съ  мужикомъ  вътихомирномъ  внд-Ьти  жпть-Ь,  кажется,  чтобъ  солдатамъ  жить 
лучше  при  штапныхъ  дпорахъ,  а  не  въ  рознь  въ  деревняхь».  (Государственный 
архивъ,разр.  IX,  д-Ьла  кабинета,  ч.  II,  дЬло  93,  л.  620—622).  Въ  отомъ,  не  особенно 
краснор-Ьчииомъ  разсужден1И  ясно  ввдно  и  то,  о  чемъ  бо.тЬе  всего  думали  реформа- 
торы 1726 — 27  гг.,  и  то,  къ  чему  направлялись  нхъ  усил1я. 
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правительственными  деятелями  того  времени,  полн-Ье  всего  выразились 
въ  составленномъ  въ  первые  дни  1727  года  и  датпрованномъ  9-го  января 
нроект-Ь  манифеста,  оставшагося  не  опубликованнымъ,  но  сд-Ьлавшагося 
основанхемъ  вс'Ьхъ  м-Ьропрхят!!!,  принятыхъ  въ  посл'Ьдующ1е  м-Ьсяцы 
правительствомъ  для  облегчен1я  населенхя  отъ  тяжелыхъ  посл-Ьдств!!! 
Петровскихъ  реформъ. 

Этотъ  документъ  не  разъ  назывался  современниками,  обсуждавшими 
его,«указомъ  о  всенародномъ  облегчен1и»;д'Ьйствительно,  эту  ц-Ьль  им-Ьютъ 
въ  виду  всЬ  12  пунктовъ  манифеста;  мотивировка  отд-Ьльныхъ  м-Ьръ  не 
представляетъ  чего-либо  новаго;  всЬ  мысли,  сюда  относящ1яся,  уже  вы- 
сказывались въ  сенате  или  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт'Ь  въ  1726  году;  не 
новость  и  некоторая  идеализац1я  проектированнаго  воеводскаго  упра- 
влеи1я.  Манифестъ  им'Ьетъ  въ  виду  облегчить  податное  бремя  крестьянъ 
д'Ьйствительнымъ  проведенхемъ  въ  жизнь  принципа  податной  отв'Ьтствен- 
ности  пом-Ьщиковъ  за  ихъ  крестьянъ  съ  устраненхемъ  обычныхъ  злоупотре- 
блен1й  управителе!"!,  «понеже  о  томъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  въ  небытность 

ПОМ'ЬЩНКОВЪ    въ    ДеревНЯХЪ    ПрНКаЩИК!!    !!ХЪ,    что    ХОТЯТЪ,    Д'ЬлаЮТЪ,    то    !1 

доимокъ  пр!1Ч11ною  ОН!!  жъ».  Для  народнэго  облегчен1я  манифестомъ 
9-го  января  проектировалась  !1  другая  м'Ьра,  показывающая,  что  сов-Ьтники 
императрицы  прекрасно  пон!1мал1!  весь  вредъ,  происходиви!1й  отъ  на- 
хождешя  на  м'Ьстахъ,  на  ряду  съ  областными  властям!!,  различныхъ  воен- 
ныхъ  командъ,  не  подчиненныхъ  областнымъ  правителямъ  и  часто  д-Ьй- 
отвовавшихъ  наперекоръ  имъ.  Пунктомъ  четвертымъ  манифеста  предпола- 
галось вывест!!  изъ  пров!1нц1п  всЬ  находивш1еся  тамъ  военные  отряды. 
Въ  пунктахъ  пятомъ  и  восьмомъ  находимъ  рядъ  м-Ьръ  уже  знач1!тельно 
бол-Ье  конкретно,  чЪмъ  разсуждешя  н  указы  1726  года,  рисующихъ  бу- 
ду!цее  устро11Ство  областного  управле!!1я:  предположено  было  «офицеровъ 
II  солдатъ  отъ  сборовъ  вовсе  отр-Ьшить,  а  сборы  положить  на  воеводъ, 
которые  бъ  были  добрые  и  безнорочные  люди,  а  1!мъ  для  вспоможенхя 
придать  въ  товар1!1Ц!!  въ  каждую  провинц1ю  одного  1!зъ  штабныхъ  офице- 
ровъ» и  подч!1Н1!ть  !!  т-Ьхъ  !!  другихъ  губсриаторамъ.  Во  !!зб'Ьжан1е  не- 
соглас1й  между  пров!шц1альным11  воеводами  и  ихъ  помо!ЦН11ками  штабъ- 
офицерами  отъ  того,  что  «воеводамъ  ранга  не  положено»,  предположено 
было  дать  провинц1альнымъ  воеводамъ  рангъ  полковн11ч1й,  пока  он!1 
будутъ  находиться  въ  должности  воеводъ.  Наряду  со  всЪми  прови!!цхаль- 
НЫМ1!  властями  губернаторамъ  должны  были  быть  подчинены  I!  мага- 
страты  городовъ.  «Умножен1е  правителе!!  !!  канцелярхй  во  всемъ 
государств-Ь  не  только  служитъ  къ  великому  отяго1цен1ю  стата,  но 
!!  къ  великой  тягост!!  народной».  Вс'Ь  0Н1!  «жить  !1  проп!1тан1н 
своего  хотятъ,  умалчивая  о  другихъ  непорядкахъ».  Во  изб-Ьжа- 
1116  такого  зла  предписывалось  «немедленно  разсмотр-Ьть  въ  сенат'Ь 
штатъ  и  учредить  на  лучшемъ  основанхи».  Общ1я  основанхя  будущаго 
«штата»  уже  указывались,  однако,  самимъ  манифестомъ,  предписывавшимъ, 
«какъ  надворные  суды,  такъ  и  вс-Ьхъ  лишнихъ  управителей  I!  канцеляр1и 
и  конторы  земскпхъ  комиссаровъ  вовсе  отставить  и  положить  всю  рас- 


праву  и  судъ  попрежнему  на  губернаторовъ  и  воеводъ,  отчего  будетъ 
•б15дному  народу  облегченье»,  заключающееся  въ  томъ,  «что  вм'Ьсто  раз- 
лыхъ  и  многпхъ  канцеляр1й  и  судей  только  одну  какцелярхю  знать  будутъ». 
Ла  областную  администращю  предполагалось  возложить  н  обязанности 
м-Ьстныхъ  агентовъ  вотчинной  коллег1и '),  Сопоставляя  предначертан1я 
манифеста  9-го  января  съ  указомъ  15-го  1юля  предыдущаго  года  о  введен1и 
воеводъ,  можно  сказать,  что  къ  началу  1727  года  общ1е  принципы,  на  кото- 
рыхъ  должны  были  быть  построены  будущая  областныя  учрежден1я,  уже 
■были  выработаны:  единоличное,  сосредоточенное  въ  полномъ  объеме 
въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  управлен1е  должно  было  зам^знить 
проводившееся  Летромъ  разд^бленхе  областныхъ  властей;  бол-Ье  мелкая 
административная  единица  съ  воеводою  во  глав-Ь  заслоняла  Петровскую 
провинщю;  наконецъ,  вм-Ьсто  неопред-Ьленнаго  подчиненхя  Петровскаго 
провпнщальнаго  воеводы  губернатору  вводился  принципъ  1ерархиче- 
•скаго  подчинешя  городового  воеводы  провиншальному  и  обоихъ  ихъ 
губернатору. 

Но  проектъ  манифеста  9-го  января  не  былъ  точно  формулированнымъ 
закономъ;  на  основанхи  этого  акта,  не  опубликованнаго,  но  прочтеннаго 
въ  верховномъ  тайномъ  сов-Ьт-Ь  11-го  января'-)  и  являющагося,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  бы  законодательнымъ  предложен1емъ,  внесеннымъ  въ  сов-Ьтъ 
отъ  имени  императрицы,  предстояло  выработать  текстъ  самаго  закона. 
Какъ  отнесся  къ  этой  задач-Ь  верховньп!  тайный  сов'Ьтъ,  видно  изъ  его  жур- 
иаловъ  за  январь,  февраль  и  мартъ  1727  года  Обсужденхе  началось  11-го  ян- 
варя, когда  «по  разсужден'Ш»  сов'Ьтъ  постановилъ  «съ  того  указа,  учинить 
пункты  кратше  для  разм-Ьтки,  откуда  все  надлежптъ  взять».  Выводъ  воен- 
ныхъ  отрядовъ  и  уничтожеше  при  провпнц1альныхъ  воеводахъ  асессоровъ 
■съ  зам'Ьной  ихъ  штабъ-офицерами-товарпщамн  (асессоровъ  р-Ьшено  было 
■сохранить  только  при  губернаторахъ)  было  сначала  предположено  только 
пос.тЬ  того,  какъ  города  «удовольствуются  добрыми  воеводами».  Однако 
скоро  взяло  верхъ  другое  мн-Ьихе.  23-го  января  «присутствующ1я  особы  раз- 
суждали»,  что  хотя  въ  приписные  города  воеводы  еще  не  назначены,  но 
они  уже  существуютъ  «едва  ли  не  во  всЬхъ  провпнц1яхъ»  почему,  по  мн-Ьнхю 
сов-Ьта,  вывести  отряды  можно  немедленно.  Несмотря  на  желан1е  Менши- 
кова  затянуть  д-Ьло,  мн-Ьихе  о  немедленномъ  вывод-Ь  военныхъ  отрядовъ 
ирхобр-Ьтало  все  новыхъ  сторонниковъ  и  1-го  февраля  вопросъ  былъ  окон- 
чательно р'Ьшенъ  именно  въ  этомъ  смысл-Ь,  Постановлен1е  сов-Ьта  1-го  фев- 
раля почти  ц-Ьликомъ  вошло  въ  текстъ  указа  9  февраля  1727  года,  пред- 
ппсавшаго  офицерамъ,  посланнымъвъ  1726  году  для  ревиз1п,  и  офицерамъ, 
находящимся  у  подушнаго  сбора,  -Ьхать  немедленно  къ  своииъ  частямъ, 
передавъ  д-Ьла  губернаторамъ;  подъ  начальство  губернаторовъ  и  воеводъ 
переходили  также  и  земск1е  комиссары,  ран-Ье  подчиненные  офицерамъ. 


')  Сборпикъ   П    отд.  Иип.  -Чкад.   Наукъ,    т.    IX,    стран.    84 — 98;    Богословский, 
Областная  реформа,   стран.  478 — 493. 

=)  Сб.  Р.  И.О.,   т.  иС1П,   стран.  22— 24  ^Л?  15). 
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Только  офицеры,  определенные  для  сбора  рекрутъ,  должны  были  ждать 
окончан1я  набора;  они  обязаны  были  понуждать  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  губерна- 
торовъ  и  воеводъ,  но  сампмъ  имь-бздить  въуЬздывоспрещалось^).  Р-Ьшете 
вывести  большинство  командъизъ провпнщй  съвозложен1емъ обязанностей, 
исполнявшихся  до  того  офицерами,  на  немногочисленныхъ  губернаторовъ 
и  провинц1альныхъ  воеводъ,  заставило  посп'Ьшить  съ  окончательной 
органпзащейноваго  областного  унравленхя.  Уже  22-го  февраля  въ  верхов- 
номъ  таГгаомъ  совтЬт-Ь  была  выработана  редаквдя  именного  указа,  «каковъ 
отправленъ  быть  им'Ьетъ  въ  сенатъ»въ  развит1е  остальныхъпредположен1й 
манифеста  7-го  января.  Въ  тотъ  же  день  проектъ  указа,  опубликованнаго 
два  дня  спустя,  былъ  сообщенъ  и  военной  коллег1и^).  Указъ  24  февраля 
1727  года,  подтвержденный  15  марта  того  же  года,  дол женъ  считаться  ак- 
томъ,  разрушившимъ  областныя  учреждения  Петра  и  учредпвшимъ  основ- 
ныя  положен1я новаго  областнаго  управлен1я.  Подтверждая  указъ  9-го  фев- 
раля, онъ  возлагаетъ  подушный  сборъ  на  воеводъ,  «которые  были  бы 
добрые  и  безпорочные  люди».  Кандидатовъ  на  должность  воеводъ,  которые 
теперь  же  должны  быть  назначены  во  всЬ  приписные,  т. -е.  уЬздные  города, 
предоставляется  выбрать  сенату  съ  камеръ-коллег1ей,  «а  для  аппробащи 
предоставить  въ  нашемъ  верховномъ  танномъ  сов-Ьт!;».  Губернаторы,  про- 
винвдальные  воеводы  и  къ  нимъ  товарищи,  заступивш1е  м-Ьсто  прежнихъ 
асессоровъ,  избираются  сампмъ  верховнымъ  тайнымъ  сов-Ьтомъ.  На  се- 
натъ  же  возлагается  обязанность  выработать  новую  пнструкщю  для 
губернаторовъ  и  воеводъ.  Областныя  власти  становятся  агентами  вотчин- 
ной коллег1и,  имъ  подчиняются  магистраты;  наконецъ,  —  это  составляетъ 
дополнен1е  по  существу  къ  предположенхямъ  манифеста  9-го  января  • — 
«понеже  не  безъпзв'Ьстно  есть,  что  синодскаго  ведомства,  какъ  отъ  управи- 
телей вотчинъ  ихъ,  такъ  и  отъ  крестьянъ  чинятся  св-Ьтскпмъ  мног1я  обпды, 
того  ради,  для  лучшаго  въ  томъ  порядка,  указали  мы  т-Ьмъ  синодскаго 
в-Ьдомства  крестьянамъ  и  прпкащикамъ  и  прочпмъ  чинамъ,  кромЪ  духов- 
ныхъ,  въ  судныхъ  и  розыскныхъ  д-Ьлахъ  быть  в-Ьдомымъ  у  нихъ  же  губер- 
наторовъ и  воеводъ  по  прежнему»^).  Такимъ  образомъ,  въ  возстановлен- 

1)  Сб.  Р.  II.  о.,  т.  ЬХШ,  стран.  22,  49,  50,  60,  63,  64,  "О,  71,  82,  106,  107—117 
(засЬдашя  11,  20,  23,  24  и  30  января  п  1  февраля);  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л?  5010. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,   т.  ЬХШ,   стран.  135. 

^)  П.  С.  3.,  т.  VII,  №№  5017  и  5033.  Указомъ  24  февраля  проводились  и  вс* 
друг1я  м'Ьры,  С411тавш1яся  необходимыми  для  «народнаго  облегчен1я»,  и  возв-Ьщенныя 
въ  проект-Ь  манифеста  9  января;  давались  льготы  по  сбору  подушныхъ  и  отм-Ьнялся 
сборъ  за  майскую  треть  1727  г.;  полки  р-Ьшено  гелпть  при  городахъ  въ  отмену  Петров- 
скаго  закона;  когда  коньюнктуры  допустятъ,  разр1;шалось  -/з  офпцеровъ  отпускать 
по  домамъ  безъ  уплаты  имъ  жалованья  и  т.  д.  По  своему  содержан1ю  указъ  24  февраля 
почти  ц-Ьликомъ  воспроизводитъ  манифестъ  9  января;  изъ  9  его  статей  6  (4 — 9)  со- 
ставляютъ  развипе  и  перефразировку  статей  7 — 12  манифеста;  статьи  1,  2  и  5  совпа- 
даютъ  въ  значительной  части  со  статьями  2,  3,  5  и  6  манифеста.  Указъ  15  марта  со- 
вершенно сходенъ  со  статьями  1 — 5  указа  24  февраля,  т. -е.  съ  тою  его  частью,  которая 
содержитъ  преобразован1е  областныхъ  учрежден1й.  Съ  формальной  стороны  разница 
между  ними  та,  что  указъ  24  февраля  есть  указъ  изъ  верховнаго  тайнаго  совета  се- 
нату,  а   указъ  15   марта  —  именной,  состоявшейся  въ  верховномъ    тайномъ  сов'ЬгЬ. 
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номъ  уЬзд'Ь  власть  воскресшаго  воеводы  должна  быть  бол'Ье  полхки!  и 
всеобъемлющей,  нежели  власть  воеводы  XVII  в-Ька. 

Указами  24  февраля  и  15  марта  1727  года  составлен1еинструквди  гу- 
бернаторамъ  и  воеводамъ  было  возложено  на  сенатъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  только  что 
упомянутыми  указами  инструкцхя  эта,  утвержденная  12  сентября  1728 года, 
представляетъ  основной  законодательный  актъ  въ  истор1и  контръ-реформы, 
у1И1чтожившей  областиыя  учрежден1я  Петра  Великаго.  Составляя  руко- 
водство для  губернаторовъ  п  воеводъ  въ  нхъ  д-Ьятельности,  она 
въ  тоже  время  дополняетъ  указы  1727  года  Т'Ьмъ,  что  власть  м'Ьстныхъ 
админнстративныхъ  учрежден1й  она  распространяетъ  и  на  управите- 
лей дворцовыхъ  волостей.  Къ  сожал'Ьнхю,  о  подготовк-Ь  пнструквди 
въ  высшпхъ  государственныхъ  учрежден1яхъ  мы  знаемъ  гораздо  мен-Ье, 
ч-Ьмъ  о  подготовк-Ь  указовъ  24-го  февраля  и  15-го  марта,  такъ  какъ 
журналы  II  протоколы  сената  за  эти  годы  не  сохранились^).  Изъ  журналовъ 
верховнаго  тайнаго  сов-Ьта  видно,  что  думать  объ  инструкцш  стали  еще 
весною  1727  года,  «понеже  де  прежн1я  ннструкщи  но  новому  указу  въ  со- 
стоянш  быть  не  могутъ  '-)».  Но  зат15мъ  въ  этнхъ  журналахъ  мы  находимъ 
лишь  н-Ьсколько  отрывочныхъ  изв-Ьст1й,  относящихся  къ  1юлю  и  августу 
1728  года,  когда  проектъ  ннструкц!!!,  в1зроятно,  выработанный  въ  сенат'Ь, 
былъ  внесенъ  на  обсужден1е  тогдашняго  высшаго  учрежден1я  импер1и.Такъ, 
31-го  1ЮЛЯ  «была  слушана  ииструквдя  воеводская  и  поправливана»,  9-го  ав- 
густа «слушаиъ  инструкц111  воеводской  пунктъ,  чтобъ  обндъ  II  налоговъ  не 
чинили  II  взятокъ  напэдками  не  брали  и  опробованъ»  —  это  пунктъ  49; 
5-го  августа  разсматривался  пунктъ  51,  пзъ  чего  сл'Ьдуетъ  заключить,  что 
обсужден1е  шло  не  въ  иорядк-Ь  статей^).  О самомъ  характер'Ь  работъ  по  соста- 
влению инструкщи  можно,  мн-Ь  кажется,  судить  по  тому,  какъ  дв'Ьнадцать 
л'Ьтъ  спустя  въ  сенат'Ь  разрабатывался  проектъ  особой  инструкщи  сибир- 
скому губернатору:  проектъ  этотъ  сочинялся  изъ  прежде  изданныхъ 
указовъ  и  наказовъ,  для  чего  изъ  нихъ  изготовленъ  былъ  «сводъ».  На 
основан1и  этого  свода,  разсмотр-Ьниаго  въ  сенагЬ,  составленъ  былъ  уже 
самый  проектъ,  который  потомъ  вновь  подвергался  разсмотр-Ьн11о  въ  се- 
нат'Ь *).  Инструкщи,  на  которой  ниже  мы  остановимся  подробн-Ье,  н'Ь- 
сколько  запоздала,  сравнительно  съ  указами  первыхъ  м'Ьсяцевъ  1727  года, 
и  правительство  временно  зам'Ьпяло  ея  отд-Ьльнымн  иапоминан1ями  об- 
ластнымъ  властямъ  о  безво^^окитномъ  суд'Ь,  о  воздержаи1и  отъ  взятокъ, 
о  своевремениомъ  сбор'Ь  казенныхъ  доходовъ  и  другими  обычными  и 
въ  допетровское  время  уже  превратившимися  въ  шаблоны  призывами 
къ  добросов'Ьстному  исполпеп1Ю  своихъ  обязанностей  ^). 


')  /Куриалы   Прав.   Соната   за   1737   годъ,   изд.  .1.  Н.  Филиппозымь,    т.  I,  ппо 
ден1е,   стран.  4. 

=)  Сб.  Р.  Н.  О.,   т.  ЬХШ,   стран.  51. 

>)  Сб.  Р.  П.  О.,    т.  ЬХХХ1У,    стран.  217,    237,    2'.1,    278. 

*)  Сенатск1а  архнвъ,  т.  И,  276,  304,  369  и  417;  т.  III,  345—347. 

5)  П.  С.  3.,  т.  VII,   .Л"?  .5059;  т.  VIII,   .У»  5157. 
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Еще  весною  1727  года,  тотчасъ  за  издапхемъ  указовъ  о  ввсден1и  воевод- 
•скаго  управлсн1я  въ  уЬздахъ,  было  фактически  приступлспо  къ  назначенгю 
ловыхъ  воеводъ,  а  зат'Ьмъ,  такъ  какъ  преобразован1е  1727  года  не  отли- 
чалось большой  продуманностью  и  систематичностью  и  ограничилось 
1х|)аткнми  учредительными  указами,  то  въ  ближа1'1ш1е  годы  жизнь  вы- 
двигала много  детальныхъ  вопросовъ,  на  которые  приходилось  такъ  или 
иначе  откликаться  законодательству  ближайшихъ  преемниковъ  Петра 
Великаго.  Вопросъ  о  назначенхп  на  воеводскхя  должности  составнлъ 
предметъ  заботъ  правительства  въ  т-Ь  же  первые  м-Ьсяцы  1727  года.  Изм1>не- 
н1ямъ  въ  систем'Ь  областныхъ  учрежден1й  соотв-Ьтствовало  и  н-Ькоторое  об- 
новлен1е  личнаго  состава  областныхъ  правителей.  Еще  указъ  24-го  февраля 
говорилъ  о  возможности  того,  что  на  уже  существующ1я  м-Ьста  н-Ькото- 
рыхъ  губернаторовъ  и  провинщальныхъ  воеводъ  «разсудится  для  лучшаго 
исправления  послать  другихъ».  Общ1й  составъ  губернаторовъ  и  вице- 
губернаторовъ,  кажется,  не  подвергался  пересмотру;  въ  первые  м'Ьсяцы 
1727  года  произведены  были  только  частичный  изм'Ьненхя,  вызвавшхя  долг1я 
П1)едварительныя  обсужден1я  въ  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт'Ь,  и  назначены 
начальники  двухъновыхъгуберн!!!.  Новгородской  и  Белгородской^).  Но  тот- 
часъ же  посл-Ь  издан1я  указа  24-го  февраля  и  совершенно  согласно  съ  его 
смысломъ  верховный  тайный  сов-Ьтъ  занялся  вопросомъ  о  пересмотр-Ь 
состава  провинцхальныхъ  воеводъ.  Впрочемъ,  впервые  вопросъ  о  про- 
винц1а.т1ьныхъ  восводахъ  возникъ  даже  немного  ран-Ье:  еще  20-го  января 
въ  засЬданхи  сов-Ьта  были  нам-Ьчены  11  кандндатовъ  на  должности  про- 
винц1альныхъ  воеводъ.  28-го  февраля  въ  сов-Ьтъ  призваны  были  сенаторы 
^1амоновъ,  Салтыковъ,  князь  Долгорук1й,  Новоспльцевъ,  Нелединсшй, 
Наумовъ  и  президенты  камеръ-коллег1и  Нарышкинъ  и  Плещеевъ  и  со- 
вм-Ьстной  работой  членовъ  совета,  сенаторовъ  и  коллежскихъ  президен- 
товъ  нам-Ьчены  были  кандидаты  въ  воеводы  13  провинвдй;  обсужденхе 
кандндатовъ  продолжалось  и  въ  сл-Ьдующхе  дни,  а  14-го  марта  пос.и'Ьдовалъ 
указъ  о  назначен1и  воеводъ  въ  31  провпнщю  (32-я  Пошехонская  уничто- 
жалась, и  территор1я  ея  приписывалась  къ  Ярославской  провинцш). 
Согласно  съ  указан1емъ  манифеста  9-го  января  и  со  второй  статьей  указа 
24-го  февраля,  вм'ЬстЬ  съ  воеводами  назначены  были  во  всЬ  провинщи  и 
воеводск]е  товарищи  —  помощники  воеводъ.  Составъ  провинц1альныхъ 
воеводъ  подвергся  очень  крупнымъ  пзм-Ьненхямъ:  изъ  31  провинщи 
только  въ  дв-1знадцати  остались  прежн1е  воеводы;  въ  16  провинщи  были 
назначены  новыя  лица;  Ярославск1й  провинц1альный  воевода,  полков- 
никъ  Волковъ  переведенъ  въ  Юрьевъ-Польск111;  относительно  двухъ 
воеводъ  указанхй  нЬтъ-).  Что  касается  воеводскихъ  товарищей,  то  на  эту 

Ч  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХШ,  стран.  15,  39,  45,  65,  71,  72,  81,  119,  149,  155.  180—181, 
186,    195,    219,   449,   461. 

•■=)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХШ,  стран.  52,  182,  185;  П.  С.  3.,  т.  VII,  .Л?  5029;  об- 
суждение кандндатовъ  на  должности  провинц1альныхъ  воеводъ  совершенно  устра- 
няетъ  возможность  высказаннаго  в.  М.  Дмитраевымъ  предположен1я,  что  при  пер- 
вомъ  назначен1и  городовыхъ  воеводъ  о  провинц1яхъ  какъ  бы  забыли.  (11стор1я  Су- 
дебныхъ    ннстанщй.    Соч.,    т.  I,    стран.  453.) 


должность  попали,  въ  больилпитв'Ь  случаевъ,  лпца.занимавшш  упразднен- 
ныя  должности  по  областному  управленхю.  Такъ,  въ  20  провпнщяхъ 
воеводскими  товарищами  сд-Ьлалпсь  еостоявшхе  прежде  при  воеводахъ 
асессоры,  въ  Ярославскую  былъ  назначенъ  воеводскимъ  товарпщемъ  быв- 
Ш1Й  камериръ,  ьъ  Вятскую  —  бывш1й  асессоръ  Тобольскаго  надвор- 
наго  суда,  князь  Мещерск1п;  въ  Галичь  воеводскимъ  товарпщемъ  былъ 
опред-Ьленъ  съ  понижен1емъ  бывшш  м-Ьстный  воевода,  майоръ  Дм.  Колю- 
бакинъ;  относительно  остальныхъ  8  воеводскихъ  товарище!!  указан1й  на 
ран-Ье  занимаемую  ими  должность  н-Ьтъ.  Товарищи,  согласно  манифесту 
9-го  января  и  указу  24-го  февраля,  должны  были  быть  изъ  штабъ-офицеровъ. 
но,  для  обезпечен1я  херархпческаго  превосходства  воеводской  должности, 
еще  манифестъ  9-го  января  прпсвоивалъ  рангъ  полковнпчхй  ея  носптелямъ 
на  все  то  время,  пока  они  будутъ  въ  должности  воеводы,  т. -е.  прправнпвалъ 
ихъ  къ  старшему  штабъ-офицерскому  чину.  Такое  соотношенхе  служеб- 
наго  ранга  обЬихъ  должностей  отразилось  и  на  назначен1яхъ;  воевода  — 
почти  всегда  полковнпкъ  или  подполковникъ,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
даже  бригадиръ  и  очень  рЪдко  майоръ;  воеводск1й  товарищъ  —  большею 
част1ю  майоръ.  иногда  даже  капитанъ,  р'Ьдко  подполковникъ. 

Сппсокъ  воеводъ.  которые  должны  были  быть  вновь  назначены  въ  т'Ь 
города,  гд-Ь  они  существовали  до  Петровскихъ  реформъ.  опять-таки  со- 
гласно съ  только  что  изданными  узаконен1ями,  былъ  составленъ  въ  сенатЬ 
н  представленъ  въ  верховный  тайный  сов'Ьтъ  23  марта  1727  года.  Онъ  содер- 
жалъ  166  именъ  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  146  предназначались  въ  быв- 
ш1е  у-Ьздные  центры,  а  20  —  въ  пригородки,  въ  которые  прежде  воеводы  на- 
значались не  московскими  приказами,  а  воеводами  большпхъ  городовъ. 
По  воеводскому  списку  1727  года,  это  былп  сл-Ьдующхе  города :  Шацкой  про- 
винщи:  Кадомъ,  Троицкхй  острогъ;  Псковской  провннцш:  Гдовъ;  Вятской: 
Кунгуръ;  Б-Ьлгородской:  Болховецъ,  Нежегольскъ,  Салтовъ,  Алешин: 
Воронежской:  Демшинскъ,  Орловъ,  Костенскъ,  Урывъ,  Верхососенскъ: 
Елецкой:  Талецкой;  Бахмутской:  Б-Ьлоколодскъ,  Романовъ,  Сокольскъ; 
Св1яжской:  Василь;  Пензенской:  Мокшанскъ;  Архангелогородской  гу- 
берн1и:  .Мезень.  Однако,  въ  1727  году  воеводы  были  назначены  не  во  всЬ 
пригородки:  въ  Костромской  пригородокъ  —  Кадуй.  Вятск1й — Слободской 
п  Си-мбирск!!! —  Корсунь  воеводъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими  назначить  забыли; 
они  были  опред-Ьлены  только  въ  сл-Ьдующемъ  1728  году ^).  28  марта  1727  года 
списокъ  кандидатовъ  въ  воеводы  былъ  слушанъ  въ  сов-Ьт-Ь.  при  чемъ  въ  него 
внесены  были  н-Ькоторыя  изм-Ьненхи,  сводящ1яся  къ  тому,  что  13  канди- 
датовъ были  пере.м'Ьщены  одинъ  на  м-Ьсто  другого,  въ  Яранскъ  и  Олонецъ 
указано  было  сенату  избрать  новыхъ  кандидатовъ,  отм'Ьнсны  воеводы 
въ  городк-Ь  Борисов-Ь,  приписанномъ  къ  Можайску,  въ  Недрыга11лов'1; 
п    Судж-Ь,  приписанны.хъ  къ  Путивлю,  и,  наконецъ,  соединены   вм-ЬстЬ, 


Ч  ГерольдиеПстерской  1\онторы,  книга  98,  лпетм  119,  199  и  217;  иъ  КалуП 
назначекъ  поручинь  .\о.  11.  И-ЬмецкШ,  въ  Корсунь — дворлпин'ь  Григ.  Дай.  Неклн- 
донь.  к-|.    ("лойодсноГ!    предписано    представить    кандидатовъ. 
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в-1.  одно  воеводское  управлеихе,  «протпвъ  прежняго»,  города  Перемышль 
II  Воротынскъ;  въ  прочпхъ  городахъ  вел-Ьпо  воеводамъ  быть  по  сенатскому 
расп11сан1ю;  указъ  пом-Ьчопъ  31-мъ  марта^).  Въ  городовые  воеводы  назна- 
чены исключительно  дворяне  въ  чинахъ  отъ  поручика  до  полковника  (по- 
сл-Ьднихъ,  вп])очемъ,  мало);  попадаются  въ  довольно  болыиомъ  чпсл'Ь 
также  старые  московск1е  чины  въ  род'Ь  стольниковъ,  жильцовъ;  ихъ  от- 
ношенае  къ  упраздненнымъ  Петровскимъ  учрежден1ямъ,  въ  большинств-Ь 
случаевъ,  не  ясно;  изъ  166  лицъ,  представленныхъ  къ  назначен1ю  въ  вое- 
воды, лишь  5  были  «пзъ  камерировъ»,  1 — «изъ  прокуроровъ»,  2 — «изъ 
асессоровъ»  и  1 —  «изъ  земскихъ  комиссаровъ». 

Одновременно  съ  назначенхемъ  было  выяснено  и  служебное  поло- 
жен1е  городовыхъ  воеводъ,  при  чемъ  они  были  разд-Ьлены  на  дв'Ь  категорш. 
Воеводамъ  городовъ,  въ  которыхъ  пзстари  бывали  самостоятельные  вое- 
воды, былъ  назначенъ  «рангъ  майорсшй»;  воеводамъ  помянутыхъ  выше 
пригородовъ  и,  которые  ран-Ье  назначались  изъ  крупныхъ  областныхъ 
центровъ,  присвоенъ  былъ  «рангъ  поручич1й».  Воеводы  бывшихъ  при- 
городковъ  и  теперь  были  н-Ьсколько  стеснены  особымъ  надзоромъ  админп- 
стращи  близъ  лежащихъ  большихъ  городовъ,  которая  должна  была  «им-Ьть 
за  ними  смотр'Ьн1е»;  если  же  они  явятся  неисправны,  то  губернаторамъ 
предоставлялось  право  «до  указа»  сената  устранять  воеводу  пригорода 
отъ  должности  и  даже  см'Ьщать  его^).  Такъ  незам-Ьтно  оживали  посл-Ь 
Петра  старые,  казалось,  давно  забытые,  московсгае  порядки,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  посл'Ьдовательно  проводилось  начало  1ерархическаго  подчинетя 
областныхъ  властей  однпхъ  другимъ,  окончательно  проведенное  въ  ин- 
струкцш  1728  года. 

Новыя  учрежден1я  начинали  свое  существованхе;  новый  должности 
были  зам^>щеиы;  но  въ  указахъ  24-го  февраля  и  15-го  марта  мы  напрасно 
стали  бы  искать  постановлений,  регулирующихъ  такой  важный  во- 
просъ,  какъ  вопросъ  о  жалованш  областнымъ  правптелямъ  и  слл'жа- 
щимъвъихъ  канцеляр1яхъ.  Этотъ  вопросъ  былъ  разрЬшенъ  въ  томъ  же 
1727  году  постепенно,  тремя  отд-Ьльными  указами,  и  притомъ  разрЪшенъ 
именно  такъ,  какъ  изстари  повелось:  чЬмъ  выше  и  почетн'Ье  была  долж- 


^)  Сппсокъ,  составленный  въ  Сенат-Ь:  Сб.  Р.  П.  О.,  т.  ЬХШ,  стран.  429  пс.тЬд.; 
сппсокъ  поправокъ  внесенныхъ  въ  в.  т.  сов'Ьт4:  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л"?  5053;  обсуждеше 
Д'Ьла  въ  в.  т.  сов-Ьт-Ь:  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХШ,  стран.  429.  Очень  характерно  отношеше 
къ  д'Ьлу  одного  изъ  впдн'Ьйшпхъ  членовъ  в.  т.  сов-Ьта  —  кн.  Д.  М.  Голицына,  еще 
ран'Ье  хот-Ьвшаго,  чтобы  все  д-Ьло  назначенхя  воеводъ  было  псключительно  сосредо-' 
точено  въ  сов-Ьт-Ь:  «Апр-Ьля  въ  1  день  посыланъ  былъ  на  дворъ  къ  д.  т.  с.  кн.  Голицыну, 
канцеляристъ  Лнтонъ  Гривцовъ  съ  протоколомъ  для  подписания  о  опред'Ьлен1и  воеводъ 
въ  приписные  города  и  при  томъ  реестръ,  кто  въ  какой  городъ  опред-Ьленъ.  И  по  воз- 
вращенхи  репортовалъ,  что  его  св'Ьтлость  (вхс!)  означенный  реестръ  читалъ  и  прото- 
колу не  подписалъ,  а  объявилъ,  что  де  ииыхъ,  которые  написаны  воеводами,  онъ 
не  знаетъ,  а  которыхъ  знаетъ,  изъ  т'Ьхъ  н-Ькоторыхъ  признаваетъ  быть  къ  такимъ 
д-Ьламъ   не   способныхъ».    Сб.  Р.  И.  О.,   т.  ЬХШ,   стран.  437. 

-)   П.  С.  3.,    т.  УП,    лгл";  5053,    5056. 


иость,  т1;мъ,  ви-Ь  всякое  пропорщи,  лучше  она  обставлялась  матер1алы1о; 
вышло,  въ  конц'Ь  коицовъ,  что  высш1я  ступени  областной  1ора])Х111 
были  обезпечены  бол-Ье  или  мен'Ье  удовлетворительно,  тогда  какъ  низшхя 
не  были  обезпечены  вовсе.  Одною  нзъ  основныхъ  чертъ  областной  ре- 
формы Петра  было  введен1е  принципа  вознагрц/кдаемости  за  гражданскую 
службу;  м'Ьры  преобразователя  клонились  именно  къ  тому,  чтобы  гра- 
жданская служба  сама  по  себ'Ь  перестала  быть  жалованьемъ.  Для  этой 
Ц'Ьли  были  установлены  опред'Ьленные  годичные  оклады  жалованья 
въ  600  рублей  провннц1альному  воевод'Ь,  200  рублей  камериру,  120  рублей 
секретарю  и  т.  д.^).  Хорошо,  однако,  изв-Ьстно,  что  содсржан1е  всего  много- 
чнсленнаго  штата  провиицхальнаго  унравленхя,  созданнаго  Петромъ,  ока- 
залось НС  подъ  силу  государственному  казначейству;  жалованье  задержи- 
валось, недоплачивалось^).  Дороговизна  содержан1я  провннщальнаго 
штата  была  одною  нзъ  причинъ  отм-Ьны  учрежденш  Петра  Великаго.  Когда 
л'Ьтомъ  1726  года  вопросъ  объ  этой  отм-Ьн-Ь  былъ  впервые  поднятъ  въ  выс- 
шихъ  государственныхъ  учрежден1яхъ,  члены  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта 
съ  особенной  охотой  возвращались  къ  мысли  о  томъ,  какъ  въ  прежнее  время 
воеводы  отправляли  всЬ  дЬла  одтн!  н  были  безъ  жалованья,  ч-Ьмъ,  по  мн1зн1ю 
посл-Ьпетровскихъ  реакцхонеровъ,  «люди  бывали  довольны»  ^).  Стрем.ден1е 
сократить  расходы  на  содержание  администращи,  прежде  всего,  отозвалось 
на  судьб'Ь  низшаго  элемента  гражданскихъ  служащпхъ  —  прнказныхъ 
людей,  вознагражден1е  которыхъ  было  приведено  къ  допетровскимъ  по- 
рядкамъ.  «Понеже»,  говорится  въ  указЪ  20  марта  1727  года,  р-Ьшпвшемъ 
участь  многочисленнаго  прнказнаго  люда,  «во  всемъ  государств'Ь  отъ  умно- 
жен1я  разныхъ  правителе!!  и  каицеляр1й  не  только  отягощенхе  штата,  но 
и  народу  тягость  чинится»  —  отъ  прпвычкп  повторять  эту  мысль,  кажется, 
ув-Ьровали,  что  зд-Ьсь-то  н  таится  корень  зла  —  «для  этого  велЪно  оный 
штатъ  псресмотр'Ьть»,  о  чемъ  уже  объявлено  особымъ  указомъ  минувшаго 
февраля  24-го  дня*).  Въ  силу  такого  предписанхя  и  обнародуется  новое  но- 
ложен1е  о  служб-Ь  прнказныхъ  людей.  Въ  прежнхя  времена  въ  Москве; 
въ  приказахъ  и  въ  знатныхъ  городахъ,  гд-Ь  были  разряды,  говорится 
дал'Ье  въ  указ'Ь  20-го  марта,  «дьяковъ  и  подъячихъ  было  ум-бреннос  число, 
а  нын-Ь  въ  Москве  и  во  всЪхъ  провннц1яхъ  у  разныхъ  д'Ьлъ  т'Ьхъ  чпновъ 
умножено,  и  на  жалованье  нхъ  нсходитъ  по  вся  годы  не  малая  сумма». 
«Того  ради»  императрица  повелЪвастъ  «при  разсмотр15Н1и  штату  оире- 
д'Ьлснхс  учинить  по  точному  нрим-бру  прежнихъ  временъ,  какъ  было  до 
1700  года»:  находящимся  въ  Москв-Ь  и  губерн1яхъ  «дьякамъ,  что  нын'Ь 
секретари»,  и  подьячимъ  «у  такихъ  дЬлъ,  отъ  которыхъ  тогда  проиитаи1я 
не  нм'Ь^ш,  а  давано  имъ  /калованьс,  Т'Ьмъ  и  нын'Ь  опред-Ь^чить  жалованье 
такое  же,  а  кото]1Ыхъ  приназовъ  тогда  Яча.поваиье  не  давано,  а  довольство- 


>)  Д-Ьла   сената,   ни.  .")Н/ОК,   л.  23 — 2У. 

-)  БогословскИ! ,    Областная    реформа,    ст1)ан.  250 — 270. 

=•)  СО.  Р.  И.  О.,  т.  ЬУ,  стран.  361. 

■*)  Ои'ь  :лч1М1,  гоноритси  пъ  стать'!;  .'>  у1;а:1а  2'1  |1им1ралн.  11.  ('.  .'З..т.  \'11,  .\°  0017. 
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вались  отъ  д-Ьлъ,  т-Ьмъ  и  нынЬ  быть  безъ  жалованья  по  прежнему^)»-- 
На  практик-Ь  это  значило,  что  значительное  число  приказныхъ  людей,  по- 
лучавшихъ  при  Петр1з  казенное  жалованье,  теперь  должны  были  «доволь- 
ствоваться отъ  д-Ьлъ»,  т,-е.  получать  подарки;  а  право  получать  подарки 
легко  могло  перейти  и  въ  разр-Ьшенхе  вымогать  ихъ..  И1сключен1е  д'{5лалось 
только  для  Петербурга  и  другихъ  «новозавоеванныхъ  пров1шц1й»,  гд-Ь  и  при 
Петр'Ь  и  при  его  преемникахъ  существовали  особыя  служебный  льготы; 
тамъ  вознагражден1е  приказныхъ  людей  сохранялось  по  прежнему.  Вм'Ьст'Ь 
съ  указомъ  о  сокращен1и  денежнаго  вознагражден1я  приказиымъ  со- 
кращался и  самый  штатъ  ихъ:  должность  секретаря  при  воевод-Ь  сохра- 
нялась только  тамъ,  гд-Ь  ран-Ье  существовала  должность  дьяка;  въ  осталь- 
ные положено  было,  согласно  прежнему  обычаю,  посылать  «подьячихъ 
съ  приписью».  Такъ  воскресла  старинная  должность,  казалось,  навсегда 
отжившая  вм-Ьст-Ь  съ  Московской  Русью.  ВсЬхъ  секретарей,  лишившихся 
своихъ  м-Ьст!»  всл^здствхе  происшедшей  реформы,  указомъ  15  иоля  1727  года 
предписан!)  было  выслать  въ  Петербургъ,  гд-Ь  при  общемъ  недостатк-Ь. 
приказныхъ  рукъ  въ  столичныхъ  учрежден1яхъ  имъ,  казаV^ось,  не  трудно 
было  дать  новое  назначен1е. 

Возв'Ьщенный  «пересмотръ  штата»,  т. -е.  вопроса  о  вознагражден1и. 
долженъ  былъ,  какъ  видно,  коснуться  и  жалованья  воеводъ  и  губернато- 
ровъ.  Но  д-Ьло  затянулось  и  такъ  и  не  было  выполнено  до  60-хъ  годовъ. 
Относительно    провинц1альныхъ   и   уЬздныхъ    властей    законодательство 

1727  года,  какъ  мы  видели  выше,  установило  лишь  рангъ  воеводъ;  рангъ 
этотъ,  т. -е.  чинъ,  къ  которому  пр1урочена  была  каждая  должность,  опре- 
д'Ьлялъ  собою  разм-Ьръ  вознагражден1я;  оно  выдавалось  по  чину,  согласно 
правиламъ,  установленнымъ  указомъ  14  декабря  1724  года,  т. -е.  въ  поло- 
винномъ  разм'Ьр1з,  противъ  существовавшихъ  окладовъ  соотв1зтсвенныхъ 
армейскихъ  чиновъ'^).  Наибол-Ье  выгодно  былъ  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  жа- 
лованьи  высшихъ  областныхъ  правителей  —  губернаторовъ.  Обсужден1е 
д-Ьла   въ  верховвномъ  тайномъ  сов'Ьт-Ь  въ  август-Ь   1727  года  и  сентябр!; 

1728  года  показываетъ,  что  вопросъ  этотъ  былъ  предметомъ  большого  и 
живого  интереса.  Въ  конц-Ь  коицовъ,  постановлено  было  «о  губернаторахъ 
учинить,  чтобъ  въ  рангахъ  быть  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  кто  служилъ»;  жа- 
лованье каждому  продолжало  уплачиваться  по  занимаемому  имъ  м-Ьсту, 
изъ  военной  коллег1и,  по  штату  1725  года,  установившему  постоянные 
оклады   губернскимъ   чинамъ*). 

Пом-Ьщенная  ниже  таблица  даетъ  сравненге  окладовъ  жалованья, 
установленныхъ  въ    1727  году,    сравнительно   съ   окладами    Петровскаго 


Ч  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л;  5039;  подтвержденъ  22  1юля  того  же  года:  П.  С.  3.,  т.  М1.. 
№  5126;    Сб.  Р.  И.  О.,   т.  ЬХШ,    стран.  257—260. 

')  П.  С.  3.,  т.  VII,  ^Ч?  4613;  оклады  армейскимъ  чинамъ  установлены  табелью 
о  полевой  арм1и  9  февраля  1720  г.;  П.  С.  3.,  т.  ХЬ111,ч.  I,  книга  штатовъ,  отд.  I, 
къ   Л?  3511. 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХХХП',  стран.  92,  502;  П.  С.  3.,  т.  ХЫП,  ч.  I,  кн.  шта" 
овъ,    отд-Ьленхе    1-е,    къ    Л?  4764. 
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времени^),  и  одного  б-Ьглаго  взгляда  на  нее  достаточно,  чтобыуб'Ьдиться, 
что  стремлен1е  къ  экономш,  которымъ  проникнуты  указы  1727  года,  обру- 
шилось на  второстепенные  органы  областной  администращи,  не  зад-Ьвая 
вовсе  интересовъ  бол-Ье  близкаго  къ  законодателямъ  высшаго  слоя  об- 
ластной адмпнпстращи  —  чпновъ  губернскихъ. 

Петровск1е  оклады 

оклады  1727  года. 

Ген.-Губернаторъ  въ  Петербург-Ь,  Риг'Ь  и  Ревел'Ь  .  2532  р.  30  к. 

»  »    К1ев+. 1307  »  50  » 

Губернаторъ 809  »  50  » 

Вице-губернаторъ  въ  Петербург!; 1550  »  25  » 

»  »    Рпг'Ь 1288  »  20  » 

»  »    остальныхъ  городахъ  ...  671  »  60  » 

Оберъ-комендаитъ  (въ  Петербург-Ь) 637  »  —  » 

Провинвдальный  воевода 600  р. — к.  (300  р.  рангъ 

ПОЛКОВНН'ЙЙ) 

Камериръ 200  »  —  »  — 

Рентмейстеръ 80  »  —  »  — 

Земск1й  кодшссаръ 120  »  —  >>  — 

Городовой  воевода —   »  —  »   150  р.  (рангъ 

майорск1й) 
Воевода  прпгородка —   »  —  »   60  р.  рангъ 

поручпчШ). 

Узаконен1я  1727  и  1728  гг.  не  установили  срока  для  полномоч1й 
областныхъ  правителей,  но  перем-Ьны  въ  самомъ  характер-Ь  должностей 
по  областному  управлен1ю  и  приближенхе  къ  старому  московскому  вое- 
водскому управлен1ю  должны  были,  неминуемо,  выдвинуть  этотъ  вопросъ 
на   очередь. 

Въ  XVII  стол-Ьтхи,  когда  воеводская  должность  офивдозно,  хотя 
II  молчаливо,  признавалась  средствомъ  поправить  свои  д-Ьла,  въ  интере- 
сахъ  правительства  было  сд-Ьлать  срокъ  пребыван1я  въ  воеводской  дол- 
жности короткимъ,  во  нзб-Ьжанхе  слишкомъ  большихъ  злоупотреблен1й. 
И  д-Ьйствительпо,  п  законодательство  и  жизненная  практика  сводили  д-Ьло 
къ  тому,  что  воеводы,  кром-Ь  р-Ьдкихъ  исключений,  не  засиживались  на 
м-Ьстахъ  дол'Ье  2 — 3  л-Ьтъ;  двухл-Ьтн!!"!  срокъ  былъ,  кажется,  нормою; 
годичный  - —  далеко  не  р'Ьдкостью^).  Петровская  областная  реформа 
1719  года  въ  корень  изм-Ьнила  д-Ьдо:  «сд-Ьлавшись  вознаграждаемымъ 
трудомъ,  переставая  быть  источникомъ  дохода  п  потерявъ  значенхе  хо- 


')  Губерцс1;1о  штаты  1725  г.:  II.  С.  3.,  т.  ХЬШ,  ч.  I,  книги  штатоиъ,  отд.  I, 
къ  Лг  4764;  росп1!сан1е  провниц1алы1ыхъ  окладовъ  1719 — 1727  гг.:  д-Ьла  сената, 
кн.  58/58,  л.  23—29;  устаиовлен1е  ранговъ  должностей  въ  1727  г.  и  оклады  по  нимъ: 
Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХШ,  стран.  429  п  с.тЬд.,  т.  ЬХХХ1У,  стран.  92;  П.  С.  3.,  т.  VII, 
№5053,  т.  ХИЛ,  иъ  Л?  3511;  прнм'Ьры  фактнческихъ  выдачъ  по  этимъ  окладамъ: 
Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХХХ1У,  стран.  27;  т.  ХС1У,  стран.  651. 

2)  Чичерина,   Областныя   учреждения   Росс1и   въ    XVII    и+.кЬ,    86—88. 
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зяйсгвенной  эксплуатац!!!,  управлен1е  перестало  быть  срочнымъ,  и  на- 
значен1я  на  должности  по  мЬстной  админпстрац1п  не  ограничивались 
какимъ-либо  пер1одомъ,  какъ  это  было  въ  XVII  в'ЬкЪ,  такъ  какъ  ц'Ьлью 
назначенхя  было  удовлетворенхе  государственныхъ,  а  не  личныхъ  инте- 
ресовъ»!).  За  указами  1727  года,  открыто  приближавшими  областное  упра- 
влен1е  къ  стариннымъ  московскимъ  типамъ,  должна  была  посл-Ьдовать 
законодательная  нормировка  сроковъ  нахожденхя  въ  должности  област- 
ного правителя.  Характерно,  однако,  что  и  зд-Ьсь  сказалось  особо  при- 
вилегированное положен1е  губернаторовъ,  обычно,  "назначавшихся  изъ 
высшихъ  сановниковъ;  нормировка  сроковъ,  произведенная  въ  первые 
дни  царствован1я  Анны  Ивановны,  указомъ  20  марта  1730  года,  коснулась 
только  воеводъ.  Любопытна  мотивировка  этого  закона,  показывающая, 
что  идеализац1я  прежняго  воеводскаго  управлен1я,  такъ  громко  звучав- 
шая въ  разсужден1яхъ  верховниковъ  времени  Екатерины  I,  уже  усп'Ьла 
см'Ьнпться  инымъ  отношен1емъ  къ  новымъ  учрежден1ямъ.  «Понеже  въ  се- 
нат'Ь»,  говорилось  въ  донесенхи  этого  учрежден1я  Петру  II,  поданномъ 
еще  29  октября  1729  года,  «отъ  разныхъ  чиновъ  людей  происходятъ  про- 
шен1я  на  провинщальныхъ  и  городов ыхъ  воеводъ  въ  разныхъ  обидахъ 
и  прочихъ  непорядочныхъ  поступкахъ;  къ  тому,  не  безызв-Ьстно  есть,  что 
мног1е  обидимые  на  воеводъ,  опасаясь  пущаго  утЪсненхя,  и  бить  челомъ 
не  см'Ьютъ;  а  которые  хотя  и  бьютъ  челомъ,  токмо  сенату  безъ  подлиннаго 
слЪдствхй  за  истину  принять  и  отъ  воеводства  по  одному  челобитью  от- 
решить новозможно;  а  между  тЪмъ,  такимъ  челобитчикамъ  могутъ  за  то 
чинить  и  пущ1я  обиды  и  ут'Ьснен1я.  Того  рада  не  соизволить  ли  Ваше 
Императорское  Величество  провинщальнымъ  воеводамъ  и  пхъ  товари- 
щамъ.тако  жъ  и  городовымъ  воеводамъ  положить  время  —  по  скольку  л-Ьтъ 
въ  томъ  правленш  быть.  А  сенатъ  всеподданн-Ьйше  мн-Ьнхе  свое  доноситъ: 
воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ  быть  каждому  у  тЪхъ  д'Ьлъ,  кром'Ь  про- 
езду, но  2  года,  дабы  в'Ьдая  т^5  сроки  о  перем-Ьп-Ь  своей  и  что  по  отбыт1и 
ихъ  свободно  будетъ  на  нихъ  просить,  опасаясь  того  челобитья,  могли 
съ  подчиненными  поступать  исправн-Ье,  а  ежели  кто  явится  въ  томъ  опре- 
д'Ьленномъ  срок'Ь  подозрителенъ,  т'Ь  могутъ  отр'Ьшаться  н  прежде  сроку; 
а  безподозрительныхъ  по  прошествии  того  срока  опред-Ьлять  въ  друг1е 
городы,  куда  запотребно  разсудится»^).  Указъ  20  марта  1730  года  почти 
полностью  воспроизводитъ  мысли,  высказанный  въ  приведенномъ  сей- 
часъ  донесенш.  «Понеже»,  гласилъ  онъ,  «Ея  Императорскому  Величеству 
известно  учинилось,  что  мног1е  воеводы  посадскимъ  и  уЬзднымъ  людямъ 
чинятъ  велиюя  обиды  и  разоренхя  и  другхе  непорядочные  поступки  и 
берутъ  взятки,  о  чемъ  уже  и  мног1я  челобитья  въ  иравительствующемъ 
сенат-Ь  на  т^Ьхъ  поданы,  а  на  иныхъ  и  бить  челомъ  опасаются,  для  того, 
что  Т'Ь  воеводы  мног1е  годы  живутъ  безперем-Ьнно,  того  ради,  повел'Ь- 
валось    во    вс'Ьхъ  городахъ  воеводамъ  быть  съ  иерем'Ьною  по  2  года». 


')   Богословск{й,    Областная    реформа,    стран.  261. 
^)  Герольдмейстерской    конторы,    кн.  128,    л.  502. 
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Лишь  т'Ь  пзъ  нихъ,  на  которыхъ  въ  течен1е  года  по  оставлен1и  должности 
не   будетъ   жалобъ,    могутъ   быть   вновь   назначаемы   воеводами^). 

Состоящая  подъ  начальствомъ  единаго  начальника,  воеводы,  еднная 
канцеляр1Я,  куда  насел еи1е  можетъ  обращаться  за  всЬми  своими  ну- 
ждами, также  представлялась  ндеаломъ  для  творцовъ  контръ-реформы 
1727  года.  Естественно,  что  вопросъ  объ  устройств-Ь  этой  канцелярп!,  не 
разр-Ьшенный  вполн-Ь,  какъ  п  многое  другое,  указами  1727  года,  занялъ 
вниман1е  законодателей  въ  ближайш1е  посл-Ьдующхе  годы.  Указъ  20  марта 

1727  года,  какъ  мы  только  что  вид-Ьлп,  оставлялъ  секретарей  лпшь  въ  т'Ьхъ 
городахъ,  гд-Ь  были  ранЪе  дьяки,  и  учреждалъ  подъячихъ  съ  приписью 
при  воеводахъ  остальныхъ  городовъ.  Такое  архаическое  распоряжен1е, 
сообразованное  съ  одною  только  стариною,  не  могло,  однако,  отв-Ьчать 
требован1ямъ   даже   тогдашней   скромной   д-Ьйствительности.    Въ    1727   и 

1728  гг.  отъ  провпнц1альныхъ  воеводъ,  при  которыхъ  упразднены  были 
секретари,  стали  поступать  внесен1я  съ  просьбамп  уравнять  ихъ  поло- 
жен1е  съ  положен1емъ  другихъ  провпнвдальныхъ  воеводъ.  Изъ  сената 
дтЬло  въ  октябр-Ь  1728  года  перешло  въ  верховный  тайный  сов'Ьтъ, 
гд-Ь  26  декабря  того  же  года  былъ  составленъ  именной  указъ,  по  кото- 
рому должность  секретарей  учреждалась  и  въ  т-Ьхъ  провинщальныхъ 
городахъ,  «гд-Ь  напередъ  сего  до  1700  года  дьяковъ  и  не  было»-).  Указъ 
26-го  декабря  вносилъ  н-Ькоторую  систематическую  поправку  въ  положенхе 
правителя  воеводской  канцеляр1п,  но  общее  положен1е  губернскихъ, 
провинщальныхъ  канцеляр1й  н  канцелярхй  городовыхъ  воеводъ  попреж- 
нему  оставалось  неопред'Ьленнымъ.  Къ  числу  частичныхъ  м-Ьръ,  напра- 
вленныхъкъупорядочен1ю  канцелярской  службы,  но  на  самомъ  д^Ьл'Ь  вно- 
спвшихъ  въ  нее  еще  большШ  безпорядокъ  п  м'Ьшавшихъ  ея  окончательной 
органнзащи,  относится  указъ  1731  года  о  зам-Ьн-Ь  солдатъ,  принимавшихъ 
и  считавшихъ  всяк1е  сборы,  подъячими.  Его  можно  поставить  въ  н-Ько- 
торую  связь  съ  указомъ  9  февраля  1727  года  о  вывод'Ь  военныхъ  командъ 
изъ  провпнцш:  оба  закона  им-Ьли  въ  виду  удалить  отъ  областного  упра- 
влен1я  военный  элементъ,  введенньн!  туда  Петромъ  и  не  мало  способ- 
ствовавшхй  11скажен1ю  его  собственныхъ  преобразован1й.  Подъяч1е  и 
ранЪе,  съ  1714  года  находились  при  сборахъ;  полковничья  инструкщя 
1724  года  возложила  это  д-Ьло  на  солдатъ^),  однако,  указомъ  16  февраля 
1731  года  предложено  вновь  возвратиться  къ  порядкамъ  1714  года,  «понеже 
нын'Ь  усмотрено»,  что  у  счетчиковъ  солдатъ  «являются  велнк1е  недочеты 
и  большею  частью  отъ  ихъ  въ  счет-Ь  не  знан1я,  для  того,  что  въ  сол- 
даты взяты  нзъ  крестьянства».  Предполагалось  вм'Ьсто  солдатъ  коман- 
дировать ежегодно  на  ка^кдый  полковый  дворъ  по  4  человека  подъя- 
чихъ, избранныхъ  м-Ьстною  провинщальною  канцеляр1ей  за  порукою 
секретаря    и    другихъ    подъячихъ,    «чтобъ    на    комъ    было    можно    на- 


1)  П.  С.  3.,   т.  VIII,   №5522. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХХХ1У,  стран.  574,  699;  П.  С.  3.,  т.  VIII,  Л"»  5356. 
»)  П.  С.  3.,  т.  VII,   .Л'»4534,  п.  2. 
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четныя  деньги  взыскивать»^).  Скоро,  однако,  со  всЪхъ  концовъ  страны 
посыпались  жалобы;  только  что  приведенная  м-Ьра  отвлекла  отъ  за- 
нят1й  чрезм-Ьрное  число  приказныхъ  силъ,  такъ  что,  какъ  доносила 
Алатырская  провинциальная  канцеляр1я,  «за  самымъ  малолюдствомъ 
и  выбирать  некому  и  недочетовъ  за  убожествомъ  подъячихъ  платить 
не  ч-Ьмъ».  Посл-Ь  н'Ькоторыхъ  колебанхи  пришлось  снова  возвратиться 
къ  пр1емщпкамъ  солдатамъ^).  Неосторожно  издавая  распоряжеи1я,  при- 
водпвшхя  къ  разстройству  канцелярской  службы,  законодатели  времени 
первыхъ  преемпиковъ  Петра  въ  то  же  самое  время  продолжали  принимать 
н-Ькоторын  м-Ьры,  направленныя  къ  болтЬе  стройной  ея  организацш. 
Большо!!  интересъ  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  чрезвычайно  ар- 
хаичный по  существу  своему  указъ  о  розсыльщпкахъ,  изданный  13  1юля 
1731  года.  Розсыльщики — низшая  должность  при  областныхъ  учре- 
жден1яхъ;  это  служители,  которые  исполняV^и  различный  порученхя 
въ  XVII  в'Ьк'Ь  —  съ'Ьзжихъ  и  приказныхъ  избъ,  а  въ  XVIII  в-Ьк'Ь — кан- 
целяр1й.  Въ  1731  году  р'Ьшено  было  изм-Ьнить  существовавшую  орга- 
низацш розсыльщиковъ,  сосредоточенныхъ  до  того  при  провинщаль- 
ныхъ  канцелярхяхъ;  съ  учрежден1емъ  должностей  городовыхъ  воеводъ 
такое  сосредоточенхе  теряло  смыслъ,  а  воеводская  концелярш  не  ме- 
н-Ье  провинщальныхъ  нуждались  въ  служителяхъ-розсыльщггкахъ.  Указъ 
13  1ЮЛЯ  1731  года  возв-Ьщаль  о  нам'Ьрен1яхъ  правительства  внести 
изм-Ьненхя  въ  организащю  розсыльщиковъ;  эти  изм'Ьненхя  и  были  про- 
ведены указомъ  9  октября  сл'Ьдующаго  1732  года,  который  учреждалъ  роз- 
сыльщиковъ во  всЬхъ  городахъ,  гд'Ь  уже  существовали  воеводы;  прп 
этомъ,  несмотря  на  везд'Ь  приводимую  тенденвдю  экономш  не  только 
въ  денежныхъ  средствахъ,  но  п  въ  количестве  служащихъ,  общее  число 
розсыльщиковъ  съ  1450  возросло  до  5488.  Въ  высшей  степени  характе- 
ренъ  проводимый  указомъ  1731  года  способъ  обезпечен1я  розсыльщиковъ: 
въ  тЪхъ  городахъ,  гд-Ь  пм-Ьлись  свободный  земли  прпборныхъ  служи- 
лыхъ  людей  —  рейтарск1я,  пушкарсшя,  стр-Ьлецкхя  и  другхя,  он'Ь  раз- 
давались розсыльщнкамъ,  которые  получали  м'Ьста  иодъ  дворы  п  гумпа 
и  пашни  по  10  четей  «въ  пол-Ь,  а  въ  дву  потому  жъ»,  по  30  копенъ  сЬна 
и  «на  л-Ьсныя  угодья  земли  по  пропорщи,  пашни  по  писцовому  наказу». 
Это  уже  полное  возвращенхе  къ  допетровской  Руси,  т^мъ  бол-Ье,  что 
для  розсыльщиковъ  вводился  и  принщшъ  насл'Ьдственностп  службы: 
м-Ьсто  состарившихся  и  умершпхъ  заступали  ихъ  сыновья,  и  только  при 
отсутств1и  д-Ьтей  въ  штатные  розсыльщики  опред'Ьлялись  «изъ  отставныхъ 
солдатъ,   кои   пропитаихя   своего   не   им-Ьють»^). 

Въ   то   самое   время,   когда   подготовлялись  и   проводились   указы 
о  штат-Ь  розсыльщпковъ,  было,  повидимому,  сд'Ьлано  и  общее  распоряжен1е. 


Ч  П.  С.  3.,  т.  VIII,   До  5697. 

-)  П.  С.  3.,   т.  VIII,   №Лгб228,    6234. 

'')  П.  С.  3.,  т.  VIII,  ЛеЛ;  5801,  6233;  сосредоточенхе  ])1)Зсилыциковь  прп  про- 
винщальныхъ канцеляр1яхъ  было  проведено  указомъ  1  апрЬля  172й  года.  П.  С.  3., 
т.  У1Г,   №  4865. 
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уг'тановлявшее  для  каждо11  областной  канцелярхн  опред'Ьленный  штатъ 
прпказпыхъ  служащпхъ  —  канцелярпстовъ,  подкапцеляристовъ,  копш- 
стовъ  и  пр.  Къ  сожал'Ьн1ю,  среди  памятнпковъ  общаго  законодательства 
XVIII  стол'Ьтхя,  этого  распоряжешя  н-^тъ,  и  о  существованхи  его  прихо- 
дится судить  по  косвеннымъ  даннымъ.  Въ  д-Ьлахъ  различныхъ  областных!. 
учреждеи1й  попадаются  указанхя  «на  штатъ,  учиненный»  въ  1732  году 
въ  той  или  другой  воеводской  канцелярш,  прп  чемъ,  судя  по  изв'Ь- 
т1ямъ,  каждая  канцеляр1я  получила  свой  отдельный  штатъ  въ  за- 
висимости отъ  территорш,  которою  она  зав'Ьдывала,  отъ  предполагаемаго 
количества  д-Ьлъ  и  т.  д.  Штаты  эти  составлялись  въ  губернскихъ  канце- 
ляр1яхъ;  такимъ  образомъ,  высшее  центральное  управление  не  взяло  на 
себя  задачи  установить  штаты  канцеляр1й  по  всему  государству  и  пере- 
дало это  д-Ьло  высшимъ  м-Ьстнымъ  органамъ.  Какпмъ  порядкомъ  уста- 
новлены были  штаты  самихъ  губернскихъ  канцеляр1й,  остается  неяснымъ^). 
Организащя  важн-Ьйшаго  и  крупн'Ьйшаго  дохода  казны,  предназна- 
ченнаго  на  содержанхе  созданной  Петромъ  громадной  арм1и,  чрезвычайно 
близко  затрогивала  областное  управлен1е,  и  нашъ  очеркъ  введенхя  област- 
ныхъ  учрежден1й  посл-Ьпетровской  эпохи  былъ  бы  неполнымъ,  если  бы 
мы  обошли  молчанхемъ  м-Ьры,  предпринятыя  для  согласованхя  д-Ьйств1я 
новыхъ  областныхъ  учрежден1й  съ  исправнымъ  взиман1емъ  подушной 
подати.  Изв-Ьстно,  какпхъ  напряженхй  потребовало  введен1е  податной  ре- 
формы, и  какъ  разрушающе  съ  самаго  начала  под-Ьйствовала  она  на  только 
что  нарождавш1яся  Петровск1я  областныя  учрежденхя-).  Въ  1727  году 
случилось  иначе.  При  упразднети  областныхъ  учреждетй  Петра  Вели- 
каго  изъ  нихъ  было  удержано  лпшь  то,  что  им-^ло  непосредственную 
связь  съ  собиран1емъ  подушной  подати.  Податная  реформа  въ  1723  году 
радикально  изм-Ьпила  характеръ  введенной  Петромъ  Д(1лжности  земскаго 
комиссара.  Именно,  этотъ  земски!  комиссаръ  второго  типа,  избираемый 
изъ  среды  м1;стнаго  дворянства,  и  пережилъ  отм'Ьненныя  учрежден1я 
Петра.  Въ  март-Ь  м-Ьсяц-Ь  1727  года,  столь  обильномъ  распоряжениями 
по  части  областного  управлен1п,  былъ  изданъ  указъ,  узаконивш1й  на  бли- 
жайшее,   по   крайней    м'Ьр'Ь,    время  существован1е   посл'Ьдняго    обломка 

')  См.,  напр.,  д-Ьла  Клипской  воеводской  канцелярЙ!.  опись  5,  вязка  6,  д-Ьло 
С5/261:  «по  штату,  учиненному  въ  Московской  губернской  канцелярш  въ  1732  году», 
въ  Клпнской  воеводской  канцеляр1и  положены  1  подъяч1й  съ  приписью,  3  канцеляри- 
ста, 2  подканцеляриста,  6  коп1истовъ.  Къ  сожа.тЬн1Ю,  въ  д'Ьлахъ  Моск.  губ.  канцеляр1и 
распоряже111й,  касающихся  введения  п1татовъ  1732  г.,  найти  не  удалось;  какъ  ввдно 
изъ  протокола  Моск. губ.  канцелярии  отъ  6  октября  1737  г.,  д'Ьла  ея  истреблены  были  по- 
жаромъ  1737  г.,  п  сохранившхяся  до  нашего  времени  начинаются  почти  лишь  съ  этого 
момента  (Моск.  губ.  канц.,  кн.  59).  Друг1я  указашя  на  штаты  1732  г.:  герольдм.  кон- 
торы, кн.  298,  лл.  61,  80,  903,  954:  о  чис.тЬ  секретарей  въ  губернскихъ  канцеляр1яхъ: 
Московской,  Казанской,  Нижегородской,  Астраханской;  кн.  98,  л.  214  —  о  чис.тЬ 
секретарей  въ  Смоленской  губ.  канцеляр1и;  штатъ  Кинешемекой  воев.  канцеляр1и  — 
въ  д1-,лахъ  этой   канцелярии,   оп.  8,   вязка  2,  д.  548. 

-)  Милюковъ,  Государственное  хозяйство  первой  четверти  XVIII  в-Ька  и  реформа 
Петра    Великаго,   гл.  X;   Богословскш,   Облаетнан  реформа,   гл.  V. 
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Пстровскихъ  учрежденхи.  Подтверждая  въ  принцип-Ь  уже  состоявшхяся 
распоряжен1я,  порелагавш1я  сборъ  подушныхъ  на  губернаторовъ  п  вое- 
водъ,  указъ  16  марта  1727  года  во  вш1ман1е  къ  практической  сторон'Ь 
д-Ьла  временно  сохранялъ  существован1е  комиссара  отъ  земли.  <(Полкц 
росписаны  и  расположены,  какъ  гласилъ  указъ,  не  такъ,  чтобъ  одпнъ  иолд<ъ 
въ  одномъ  у'Ьзд'Ь»,  между  т'Ьмъ  какъ  воеводамъ  «надлежптъ  подушныя 
деньги  собирать  каждому  со  своего  уЬзда».  Поэтому  требовалось  со- 
хранить или  создать  вновь  промежуточный  органъ,  который  бы  объ- 
единилъ  Петровски"!  полковый  дистриктъ  со  старымъ  Московскимъ  уЬз- 
домъ,  возстановленнымъ  въ  полной  неприкосновенности.  «Того  ради», 
повел'Ьвалось  и  впредь  подушныя  деньги  собирать  земскимъ  компсса- 
рамъ,  «по  даннымъ  имъ  окладнымъ  книгамъ  и  подъ  смотр-Ьн1емъ  вое- 
водскимъ».  Собранный  деньги,  однако,  уже  не  передавались,  какъ  ран^е, 
отъ  земскаго  комиссара  прямо  въ  войска,  но  переходили  къ  воеводамъ, 
которые,  такимъ  образомъ,  получали  иногда  отъ  н-Ьсколькихъ  комис- 
саровъ  части  сборовъ,  дробивш1яся  между  несколькими  воеводами, 
всл'Ьдств1е  несовпаден1я  дистрикта  съ  уЬздомъ.  Воеводы,  въ  свою  оче- 
редь, должны  были  передавать  подушный  сборъ  губернаторамъ,  и  только 
отъ  посл'Ьдиихъ  сборъ  5' же  переходилъ  къ  офпцерамъ,  командирован- 
нымъ   военной   коллегхей^). 

Однако,  силы  самихъ  областныхъ  правителей  и  подчиненныхъ  имъ 
земскихъ  комиссаровъ  очень  скоро  сочтены  были  недостаточными,  чтобы 
справиться  со  сборомъ  подушной  подати.  2  января  1728  года  посл-Ьдо- 
валъ  указъ  объ  отправленш  въ  распоряженхе  гл'бернаторовъ  и  воеводъ 
въ  помощь  имъ  по  одному  оберъ-офицеру,  съ  капраломъ  и  16  рядовыми 
солдатами  въ  каждый  дистриктъ  отъ  полка,  которому  дистриктъ  соотв-Ьт- 
ствовалъ.  На  этпхъ  офицеровъ  возлагались  обязанности:  «въ  сбор'Ь  по- 
душныхъ денегъ  земскимъ  комиссарамъ  вспомогать  и  въ  отправленхи 
рапортовъ  ихъ  понуждать».  Со  своей  стороны  губернаторы  и  воеводы 
не  должны  были  ихъ  «употреблять  ни  въ  как1я  друг1я  д-Ьла  и  посылки, 
кром'Ь  подушнаго  и  рекрутскаго  сборовъ»-).  Два  года  спустя  «для  луч- 
шего въ  подушномъ  сборе  воеводамъ  вспоможенхя»  число  офицеровъ  к 
солдатъ  было  удвоено,  при  чемъ  въ  новомъ  указ-Ь  воеводамъ  опять  пред- 
писывалось пользоваться  ими  только  «для  посыл окъ,  карауловъ  и  счетовъ 
подушныхъ  денегъ  и  въ  конвой  до  указныхъ  мЬстъ»^).  По  существу  д-Ьла, 
указъ  2  января  1728  года  былъ  отменой  одного  изъ  самыхъ  важныхъ  пунк- 
товъ  указовъ  9-го  и  24-го  февраля  и  15-го  марта  предыдущаго  года,  унпчто- 


')  П.  С.  З.,т.  VII,  Л'?  5037.  Суздальск.  пров.  канц.,  оп.  4,  вяз.  2,  указы  1727  года. 

-)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5221  подтвержденъ  2  сентября  П.  С.  3.,  VIII  Л"»  5148; 
объэтихъ  указахь  были  уведомлены  всЬ  низш1я  областныя  учрежден1я:  Переяславской 
провпнцхальной  канцеляр1п  оп.,  вяз.  4,  д.  21,  л.  1694.  Отправка  нарочныхъ  пос.тЬ- 
довала,  кажется,  только  въ  1729  г.:  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  С1,  158;  оть  1729  г.  есть  пзв-Ь- 
ст1я,  что  офицеры,  д-Ьйствительно,  «вспомогалп»  мЬстнымъ  властямъ.  Б-Ьлозорской 
пров.  канц.,    оп.  21,  вязка  I,  д.  4/22. 

=  )  П.  С.  3.,    т.  VIII,    №5.506. 
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жпвшихъ  военныя  команды  въ  уЬздахъ;  это  было  возвращенхе  къстарымъ 
Петровскпмъ  обычаямъ  посылать  офнцеровъ  туда,  гд-Ь  гражданскхя  власти 
оказывались  несостоятельными.  Указы  1728  и  1730  гг.  ничего  не  го- 
ворить о  срок'Ь,  на  который  посылались  команды:  съ  самаго  начала  м'Ьра, 
проводимая  ими,  видимо,  разсматривалась  какъ  безсрочная,  т. -е.  по- 
стоянная: во  всякомъ  случа-Ь,  въ  ней  надо  искать  зародыша  организащи 
сбора  подушныхъ,  который  потомъ  з'твердился  уже  на  долгое  время. 
Возможность  подчинен1я  одновременно  н'Ьсколькихъ  земскпхъ  ко- 
миссаровъ  одному  воевод-Ь  усматривается  изъ  губернаторскаго  и  воевод- 
скаго  наказа  12  сентября  1728  года,  ставящаго  насъ  лпцомъ  къ  лицу 
съ  все  еще  переходнымъ  состоянхемъ,  съ  еще  не  установленными  окон- 
чательно правилами  сбора  подушныхъ.  Изложивъ  сущность  прежняго 
порядка  и  повторивъ  содержанхе  указа  16-го  марта  1727  года,  наказъ 
вводить  сл-Ьдующхя  изм'Ьнеп1я  въ  процессь  собиранхя  основной  и  важ- 
п'Ьйшей  прямой  государственной  подати:  окладныя  книги  составля- 
ются въ  у-Ьздномь  город-Ь  и  находятся  не  у  комиссара,  но  у  вое- 
воды, хотя  самыя  книги  все  еще  составляются  по  дистрпктамъ;  самый 
сборь  происходить  на  прежнпхъ  основан1яхъ  по  наказу  1724  года  и  по 
указамъ  1727  года  и  производится  по  прежнему  комиссаромъ,  но  положен1е 
посл-Ьдняго  существенно  меняется:  «для  сбора  подушныхъ  быть  при 
воеводахъ  земскимъ  компссарамъ  по  одному  челов-Ьку,  а  гд^к  большхе 
уЬзды,  въ  которыхъ  одному  исправиться  не  можно,  вь  т-Ьхь  по  два  или 
по  три  человека,  сколько  гд'Ь  по  разсмотрЪнхю  сенатскому  опред-Ёлено 
будетъ».  Комиссаръ  собираетъ  деньги  вь  уЬздномъ  город'Ь,  не  им-Ья  права 
самъ  разъ1ззжать  по  уЬзду.  Устанавливается  строжайшая  отчетность 
областныхъ  властей  и  обязательная  отсылка  воеводами  собранныхъ 
денегъ  вь  губерн1ю  по  третямъ.  Наконецъ,  подчеркивается  1ерархиче- 
ская  подчиненность  городовыхъ  и  провинцхальныхъ  воеводъ  губернато- 
рамъ,  «понеже  все,  какъ  денежные  сборы,  такь  и  прочее  всякое  правлен1е 
положено  на  губернаторахъ  и  принадлежащ1я  къ  губернхямъ  провинщи 
п  города  подчинены  имъ,  губернаторамъ»,  «того  ради  всЬ  указы,  какъ 
изъ  сената,  такь  и  изъ  коллег1й  и  изъ  каицеляр1й,  отправлять  къ  од- 
пимъ  губернаторамъ  и  по  гЬмъ  указамъ  всякаго  исправлен1я  взыскивать 
на  нихъ,  а  къ  воеводамъ,  мимо  губернаторовъ,  нпкакихъ  указовъ  не  по- 
сылать, чтобъ  о  вс^хъ  д-Ьлахъ  всей  своей  губерн1и  быль  св-Ьдомь,  и  по 
полученнымъ  указамъ  на  ноеводахь  исправлен1я  взыскивать»^).  Очень 
скоро,  однако,  порядокъ  пересылки  подушныхъ  денегъ,  установленный 
иаказомъ  1728  года,  быль  признанъ  неудовлетворительнымъ,  потому  что 
оть  него  «происходила  великая  неспособность»,  поясняемая  такими 
прим'Ьрами:  «Коиорск1й  п-Ьхотиый  полкь  расположенъ  нын-Ь  вь  Твери, 
а  подушныя  деньги  ТверскоГ!  воевода  отправляеть  губернатору  въ  Нов- 
городъ,  а  оттуда  определенный  при  губернатор^Ь  штабь-офицеръ  изъ 
той  суммы    иадлежаиия    на  жалованье  и   на  полковые   расходы  деньги 

М  11.  С.  3..    т.  \111,    Л;  5.ЧЗ:1,    ст.  20. 
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отсылаетъ  возвратно  въ  Тверь.  Изъ  Вологодской  провпнц111  посылаются 
деньги  къ  городу  Архангельскому,  а  оттуда  черезъ  Вологду  отправляютъ 
въ  Ригу.  Тому  подобно  и  нзъ  прочихъ  м'Ьстъ  бываетъ  двойной  провозъ», 
всл'Ьдствае  чего,  «въ  заплатъ  прогоновъ  чинится  напрасный  убытокъ, 
а  полкп  за  излишними  перевозками  долго  времени  жалованья  не  полу- 
чаютъ».  По  указу  25  февраля  1730  года,  подушныя  деньги  должны  были 
свозиться  въ  провинщальные  города,  а  провпнц1альныя  власти  уже 
прямо  отправляли  по  третямъ  года  въ  полки  деньги,  предназначаемыя 
на  жалованье  и  на  полковые  расходы,  «а  генералптетскую  сумму,  такожъ 
на   сукна  и   на   амунищю  —  въ   военную  коллег1ю»^). 

Окончательное  устройство  д-Ьла  въ  полномъ  соотвЪтствп!  съ  уста- 
новившимся областнымъ  строемъ  и  д-Ьятельностью  органовъ  центральнаго 
управлен1я  продолжало  и  въ  послЪдующхе  годы  быть  предметомъ  по- 
стоянныхъ  заботъ  правительства.  Такъ,  въ  изданномъ  въ  1731  году  но- 
вомъ  регламенте  камеръ-коллегш  находимъ  попытки  н'Ькоторыхъ  из- 
м-Ьнен1й  въ  сбор-Ь  подушныхъ,  частью,  впрочемъ,  оставшихся  на  бумаг-Ь. 
Съ  начала  сл^дующаго  1732  года  подушная  подать  вм15сто  трехъ  сро- 
ковъ  должна  была  сбираться  въ  два:  въ  январ-Ь — март-Ь  и  сентябре — де- 
кабр-Ь.  Этотъ  порядокъ  и  на  практике  установился  на  долг1е  годы. 
Сообразно  этому,  вновь  вводимая  обязанность  областныхъ  властей  ра- 
портовать о  ход-Ь  сбора  камеръ-коллегш  должна  была  исполняться 
два  раза^ — въ  первую  и  третью  треть  года.  Обязанность  эта  возлагалась 
на  земскихъ  комиссаровъ,  «а  съ  будущаго  1732  года  земсгае  комт1Ссары 
будутъ  отставлены,  а  поручится  тотъ  сборъ  воеводамъ».  Въ  параграфе  6-мъ 
регламента  была  еще  одна  новость:  воеводы  должны  были,  не  отсылая 
денегъ  губернаторамъ,  передавать  ихъ  непосредственно  въ  военное  в'Ь- 
домство,  находящимся  «на  в'Ьчныхъ  квартирахъ  полковникамъ»,  и  объ 
этомъ  «съ  полнымъ  изв'Ьст1емъ  рапортовать  рентмейстеровъ,  которые 
при  губернаторахъ  учинены  будутъ ^)».  Должность  рентмейстеровъ  вновь 
не  воскресла,  не  исчезли  еще  въ  1733  году  и  комиссары  отъ  земли*), 
но  штабъ-  и  оберъ-офицеры,  состоявшхе  при  полковыхъ  дворахъ,  по- 
лучили вновь  зам-Ьтное  н  видное  участие  въ  сбор!;  подушныхъ  и 
накопившихся  но  нимъ  недоимокъ.  Въ  1731  году  военная  коллег1я  разо- 
слала по  полковымъ  дворамъ  указы  такого  содержан1я:  «понеже  сборъ 
подушныхъ  денегъ  отъ  прошлаго  725  года  управляли  обр'Ьтающхеся  на 
В'Ьчныхъ  квартирахъ  штабъ-и  оберъ-офицеры    безъ  великаго  въ  доимку 


1)  П.  С.  3.,   т.  VIII,   Л-ь  5506. 

-)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5789;  общее  подтвержденхе  этого  въ  инструкцш  гене- 
ральному кригъ-компссар1ату,  отъ  12  декабря  1731  года.  П.  С.  3.,  т.  VIII,  Л;  5904. 

^)  На  это  указываетъ  сл'Ьдующтя  немногочисленныя  пзв'Ьст^я  о  существовании 
комиссара  отъ  земли  въ  1733—1735  гг.:  Въ  1733  г.  Б'Ьлозерская  провицщальная  вы- 
даетъ  окладную  книгу  для  сбора  подушныхъ  новоопред'Ьленному  земскому  комис- 
сару. Б-Ьюзер.  пров.  канд.,  оп.  21,  вяз.  1,  д.  15,  л.  1.:Въ  1735  году  Клинск1е  пом-Ь- 
щикп  еще  выбирали  зеискаго  комиссара  къ  подушному  сбору,  «который  и  былъ». 
Клннской  воетдской  канцеляри!  оп.  10,  вяз.   3,  д.  36. 
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упущения,  а  какъ  въ  727  году  по  указу  положенъ  оный  сборъ  на  губер- 
наторовъ  п  воеводъ,  съ  того  времени  запущено  въ  допмку  подушныхъ 
дрнегъ  многое  число,  а  нын'Ь  вел'Ьно  въ  подушный  сборъ  вступить  по 
прежнему  штабъ-  п  оберъ-офицерамъ,  находящимся  на  полковыхъ  дво- 
рахъ».  Всл'Ьдствхе  этого  посл-Ьдихе  получили  предппсанхе  взять  отъ  гу- 
бернаторовъ  и  воеводъ  исправный  в-Ьдомости  о  допмкахъ  «и  по  т-Ьмъ 
в-кдомостямъ,  на  комъ  не  взяты,  выбирать  обще  съ  земскими  комиссары 
н  присылать  въ  военную  коллег1ю»^).  Такъ,  два  раза  на  протяженш 
трехъ  л-Ьтъ  подушны!!  сборъ,  въ  изм-Ьненхе  мЬропр1ят1й  1727  года,  былъ  до- 
в-Ьряемъ  агентамъ  военной  коллег1п,  представителямъ  арм1и,  при  чемъ, 
однако,  губернаторы  и  воеводы  вовсе  не  были  устранены  отъ  него  окон- 
чательно. Порядокъ  собираная  подушныхъ,  установленный  въ  1727  году, 
не  утвердился,  но  въ  посл-Ьдующпхъ  м-Ьрахъ,  отдававпшхъ  это  д'Ьло 
собпран1я  подушныхъ  въ  руки  двухъ  в-Ьдомствъ  —  гражданскаго  и  воен- 
наго,  уже  нам'Ьчается  окончательная  организащя  подз^шнаго  сбора, 
просуществовавшая  до  половины  60-хъ  годовъ.  Органпзац1я  эта  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  подз'шная  подать  собиралась  офицерашг,  подчпнен- 
нылш  высшей  военной  власти,  при  участш  и  подъ  контролемъ  областныхъ 
гражданскпхъ  властей.  Выработка  новаго  порядка  проведена  была  за- 
кономъ.  устранившимъ  рознь  и  многовласт1е  въ  военномъ  в-Ьдомств-Ь 
п  объединпвшимъ  кригсъ-комиссархатъ  съ  военной  коллег1ей.  Законъ 
этотъ  относится  къ  1736  году;  среди  другихъ  м-Ьръ  мы  находимъ  зд'Ьсь  и 
органпзацш  сбора  подушныхъ.  Сборъ  этотъ  постановлено  «положить 
но  прежнему  на  губернаторовъ  и  воеводъ»;  для  этого  «къ  нимъ  для  спхъ 
токмо  однихъ  д-Ьлъ  опред'Ьлпть  пзъ  отставныхъ  офицеровъ,  смотря  по 
обширности  уЬздовъ  по  одному  и  по  два  челов-Ька  —  въ  губернхяхъ  изъ 
поолковниковъ  и  подполковниковъ,  въ  провпицш  изъ  ма1оровъ  и  каппта- 
новъ,  а  къ  городовымъ  воеводамъ  пзъ  оберъ-офицеровъ  и  сбирать  имъ  по- 
душныя  деньги  каждому  со  своего  уЬзда,  хотя  бы  какой  уЬздъ  и  не  на 
одинъ  полкъ  положенъ  былъ,  а  не  по  полкамъ,  а  отъ  полковъ  офицерамъ 
не  быть».  Такимъ  образомъ,  подушная  подать  вв-Ьрялась  отставнымъ  офице- 
рамъ съя-Ьсколько  нпзшпмъ  сравнительно  съ  областными  властями  рангомъ; 
полковой  дистриктъ  совершенно  терялъ  всяк1й  смыслъ  и  значете;  всяшя 
друг1я  военный  власти  въ  у'Ьзд'Ь  упразднялись;  о  земскихъ  комиссарахъ 
законъ  26  января  1736  года  не  говоритъ  ничего,  потому  что  къ  этому 
времени  они  восякомъ  случа'Ь  уже  покончили  свое  существовате. 
Новыя  окладныя  книги,  прхуроченныя  къ  уЬздамъ,  приказано  было 
сп'Ьшно  изготовить  къ  л-Ьту;  и  лишь  во  избЬжанхе  остановки  въ  сбор'Ь 
подати  разр'Ьшалось  въ  посл'Ьднгй  разъ  въ  первой  половин-Ь  1736  года 
сбирать  подушныя  по  дистриктамъ.  Оберъ-офицеры,  состояпде  въ  уЬздахъ, 


Ч  Белозерской  пров.  канц.  оп.  21,  вязка  I,  д.  7/31,  л.  134;  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  С1У, 
стран.  9.  Роспись  полковыхъ  дворовъ,  составленная  въ  1727  г.:  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХ1Х, 
стран.  14 — 23;  въ  1732 — 33  гг.  команды  находились  на  м*стахъ  и  собирали  подати: 
Курмышской  воев.  канц.,  оп.  4,  в.  3,  д.  349,  л.  296—297;  Б-Ьлозерской  пров.  канц., 
оп.  21,    в.  I,   д.  8/36. 
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должны  были  отсылать  деньги  къ  провинщальнымъ  воеводамъ  и  со- 
стоящимъ  при  ннхъ  офицерамъ.  Дальн'Ьйшее  направление  суммъ  изъ 
провнпц1н  н  губерн!!!  зависЛзЛО  отъ  приказанш  высшнхъ  военныхъ 
властей.  Отчетность  должна  была  вестись  губернаторами  и  воеводами 
совм-Ьстно  съ  офицерами;  подтверждалась  1ерархическая  зависимость 
младшихъ  областныхъ  властей  и  офицеровъ  отъ  старшихъ,  выражав- 
шаяся въ  обязанности  губернаторовъ  и  губернскихъ  офицеровъ  сл'Ьдить 
за  провинвдальными  и  городовыми,  а  провинщальныхъ  за  городовыми. 
Количество  розсыльщиковъ,  опред-Ьленное  закономъ  1731  года,  при- 
знавалось, при  объединенш  сбора  подушныхъ  съ  управлен1емъ,  недо- 
статочнымъ;  поэтому,  къ  5488  уже  существовавшнмъ  розсыльщикамъ 
прибавлялось  еще  «противъ  того  вполы»,  т. -е.  2744  новыхъ  отставныхъ 
солдатъ,  что  доводило  состоявшую  въ  распоряженш  областныхъ  властей 
служительную  команду  до  8232  члов-Ькъ.  Во  изб-Ьжанхе  возможныхъ 
и  уже  наблюдаемыхъ  злоупотреблен1й  и  вымогательства  со  стороны 
офицеровъ  и  солдатъ,  состоящихъ  при  подушномъ  сбор'Ь,  особая  допол- 
нительная подать  на  жалованье  означенныхъ  офицеровъ,  взимавшаяся 
прежде  въ  разм'Ьр'Ь  одной  деньги  съ  ка?кдаго  рубля  подушной  подати, 
т. -е.  ^/2,%  увеличивалась  до  27о-  Жалованье  офицерамъ  и  солдатамъ 
предписано  было  производить  «противъ  гарнизонныхъ  полковъ  прочихъ 
губерн1й»,  а  что  за  т'Ьмъ  оставаться  будетъ,  то  опред-Ьдить  въ  жалованье 
подъячимъ  и  на  расходы;  сверхъ  же  того,  онымъ  подъячимъ  разд-йлять 
деньги,  собранный  съ  пашпортовъ,  съ  каждаго  по  2  копейки».  Въ  заклю- 
чен1е  выражается  надежда,  что  всЬ  «т-Ьмъ  опред-Ьленнымъ  жалованьемъ 
им'Ьютъ   быть   довольны»!). 

ВслтЬдъ  за  издан1емъ  изложеннаго  се^гчасъ  закона  посл^здовали 
законодательный  распоряжен1я,  касающ1яся  проведенхя  въ  д'Ьйствхе  от- 
Д'Ьльныхъ  заключающихся  въ  немъ  м1зропр1ят1й.  24  мая  того  же  года 
сенатъ  предписалъ  военной  коллег1и  «д-Ьйствительно  опред^злить»  къ  по- 
душному сбору  требуемое  количество  офицеровъ  и  солдатъ  «безъ  всякаго 
замедлен1я,  дабы  за  неопред'Ьленхемъ  оныхъ  въ  подушномъ  сбор'Ь  ни- 
какой остановки  не  было».  Сверхъ  необходимаго  числа  офицеровъ,  пред- 
писывалось для  каждой  губернш  назначить  еще  челов-Ькъ  по  10,  по  15 
и  по  20,  смотря  по  обширности  губерн1и  и  по  количеству  душъ,  и  быть 
имъ  «въ  дирекщи  у  губернаторовъ»  для  зам'Ьщен1я  будущихъ  вакансш-). 

Узаконешями  1736  годаовзиманш  подушнаго  сбора  контръ-реформа, 
начатая  въ  1727  году,  была  закончена.  Задуманная  безъ  особой  системы, 
облекаемая  въ  законодательную  форму  правительственными  д'Ьльцами 
не  перваго  разбора,  она  создавалась  отдельными  указами  и  постепенно 
дополнялась  такими  же  отд-Ьльными  указами  въ  отв-Ьтъ  на  требован1я 
жизненной  практики.  Правила  сбора  подушной  подати,  когда-то  почти 
разрушивш1я  ц-Ьлую  систему  областныхъ  учрежден1й,  и  теперь  особенно 


М  П.  С.  3.,    т.  IX,    №  6872,    п.  5. 
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долго  не  поддавались  прочной  п  устойчивой  регламентацхи.  Въ  общемъ, 
длившееся  9  л-Ьтъ,  введен1е  въ  жизнь  посл^петровскихъ  учрежден1й 
почти  равняется  всему  времени  существованая  ихъ  предшествен- 
никовъ. 

Прежде,  ч'Ьмъ  итти  дальше,  намъ  остается  посмотр'Ьть  на  этотъ 
начальный  пер10дъ  жизни  посл'Ьпетровскихъ  учрежденхй  еще  съ  одной 
стороны.  При  обсужден1и  преобразованхй  совс-Ьмъ  не  говорилось  о 
м-Ьстныхъ  особенностяхъ,  объ  псключен1яхъ  и  отступлен1яхъ  отъ  об- 
щихъ  правплъ.  Областная  реформа  Петра  была  задумана  для  всей 
страны,  однако,  и  ей,  помимо  другихъ  подводныхъ  камней,  пришлось 
считаться  съ  диктатурой  Ромодановскаго  въ  Москв'Ь  и  съ  особымъ,  и 
часто  своеобразнымъ,  управлен1емъ  Петербурга  и  другихъ,  вновь  за- 
воеванныхъ,  провпнц!)!.  Съ  этими  же  и  другими  подобными  пмъ  явленхялт 
пришлось  считаться  и  творцамъ  посл'Ьпетровской  реформы,  ^'казы  1727  года 
н  наказъ  1728  года  предназначались,  судя  по  редакщи  ихъ,  для  всего  го- 
сударства; на  самомъ  д'Ьл'Ь,  изъ  д'Ьйств1я  ихъ  были,  на  практпк'Ь,  зам-Ьтныя 
изъятая;  поздн-Ье  они  видоизменялись  для  прим-Ьненхя  къ  н'Ькоторымъ 
м'Ьстностямъ;  въ  свою  очередь,  особый  м-Ьстныя  узаконен1я  подвергались 
изм'Ьнеп1ямъ  въ  соотв'Ьтств1е  общимъ  правиламъ  областного  управлен1я. 
Разсмотримъ  главнЪйшхя  распоряжен1я  конца  20-хъ  п  начала  30-хъ  го- 

ДОВЪ,     сюда     0ТН0СЯЩ1ЯСЯ. 

Въ  старой  столпц-Ь  Москв'Ь  диктатура  знаменитаго  князя-кесаря 
0.  Ю.  Ромодановскаго  перешла  по  смерти  его  къ  его  сыну,  князю  Ивану 
ведоровичу,  который  и  въ  первые  годы  посл-Ь  Петра  продолжалъ  в-Ь- 
дать  въ  Москв'Ь  всЬми  д'Ьлами  съ  тптуломъ  генералъ-губернатора,  упра- 
вляя и  Московской  губерн1е11,  и  преображенскимъ  приказомъ,  которому 
подчинена  была  и  вся  Московская  поливдя.  Увольнен1е  князя  И.  9.  Ромо- 
дановскаго, происшедшее  4  апр-Ьля  1729  года,  нарушило  связь  губернп! 
и  преображенскаго  приказа;  посл-Ьдигй,  впрочемъ,  тогда  же  былъ  упразд- 
ненъ,  при  чемъ  д-Ьла  его  перешли  въ  верховный  тайный  сов'Ьтъ  или  въ  се- 
натъ,  «смотря  по  важностп»!).  Преемникамъ  Ромодановскаго  перешло 
лишь  общее  управлен1е  Москвою  и  Московскою  губерн1ею;  что  же  ка- 
сается полпщп,  то  она  передана  была  въ  непосредственное  в'Ьд'Ьнхс  сената. 
Въ  1731  году,  когда  дворъ  былъ  въ  Москв-Ь,  посл-Ьдовало  даже  назначе- 
Н1е  въ  Москву  особа1*о  гепералъ-полищймейстера,  независимаго  отъ  москов- 
скихъ  губернскихъ  властей  и  по  прежнему  подчиненнаго  прямо  сенату'-). 
Только  при  Анн'Ь  Пвановн-Ь  иам-Ьчается  тотъ  порядокъ  управлен1я  старой 
столицей,  которы11  иотомъ  съ  н-Ькоторыми  перерывами  водворился  на 
долг1е  годы;  онъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  МосквЬ  д-Ьйствуютъ  одно- 
временно генералъ-губорнаторъ  —  представитель  верховной  власти, 
обычныя  губернск1я  власти  и  н'Ькоторыя  учрежденхя  съ  особой  компс- 


')  Сб.  Р.  П.  О.,  т.  ХС1У,  стран.  651;  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л»  5172;  т.  VIII,  Л»  5397. 
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тснц1»м1.  въ  1)од'Ь  ирпказовъ  сыскного  п  суднаго,  учрежденныхъ  въ  начал-Ь 
1730  года,  всл-Ьдствае  крайней  перегрузки  Московской  губернской  канце- 
ляр1п,  на  плечахъ  которой  отъ  прежнпхъ  л'Ьтъ  оставалось  въ  1727  году 
21388  нер-Ьшеиныхъ   судебныхъ   д1злъ^). 

Если  управленхе  Москвою  п  Московскою  губернхею  не  могло  долго 
установиться  оттого,  что  ]\1осква  переставала  быть  резиденцхе!!  государей, 
то  въ  нарождавшейся  новой  столнц-Ь  д-Ьло  тормозилось  прпсутств1емъ 
высшихъ  государственныхъ  учрежден1й,  вм-Ьшивавшпхся,  по  старому 
русскому  обычаю,  и  въ  д-Ьла  м-Ьстныя:  такъ,  еще  въ  1740  году  Петер- 
бургская губернская  канцеляр1я  размежевывалась  компетенщей  съ  в-Ь- 
домствомъ  камеръ-коллег1и-).  Въ  конц-Ь  двадцатыхъ  годовъ  установлеше 
областного  управления  Ингерманланд1ей  задерживалось  еще  и  тЪмъ, 
что  дворъ  II  высшее  управление  то  переезжали  въ  Москву,  то  возвраща- 
лись въ  Петербургъ.  М-Ьстное  управленхе  столичной  области  нам-Ьчалось 
столь  же  постепенно,  какъ  и  въ  Москв'Ь;  при  этомъ  устройство  петербург- 
скихъ  областныхъ  учрежден1й  сильно  терп-бло  отъ  недостатка  людей 
въ  новой  столиц'Ь,  и  при  ближа^тшихъ  преемникахъ  Петра  все  еще  оста- 
вавшейся далекой  и  пустой  окраиной^).  До  паден1я  Меньшикова,  упра- 
влен1е  Петербургомъ  п  Петербургской  губернией  сосредоточивалось 
въ  его  рукахъ,  какъ  петербургскаго  генералъ-губернатора;  зат-Ьмъ  оно 
перешло  къ  сл1здующему  генералъ-губернатору  Миниху;  при  генералъ- 
губернатор-Ь  существовала  и  небольшая  канцелярхя.  Повпдпмому,  многгя 
д^Ьла,  подлежавшая  в-Ьд^Ьтю  генералъ-губернатора,  в-Ьдались  на  самомъ 
д-Ьл'Ь  ръ  гарнизонной  канцелярхи  у  оберъ-коменданта.  Неразмежеванность 
общей  административной  власти  отъ  другпхъ  в-Ьдомствъ  чувствовалась 
и  въ  этомъ*).  Въ  30-хъ  годахъ  для  Петербурга  возвратились  къ  мысли  объ 
особыхъ  судебныхъ  воеводахъ,  учрежденныхъ  было  указомъ  15  1юля 
1726  года;  подъ  «апеллящей  юстицъ-коллег1и»  для  судныхъ  и  розыск- 
ныхъ  дЪлъ  учреждена  была  особая  воеводская  канцеляр1я  съ  воеводой 
во  глав-Ь;  къ  посл'Ьднему  въ  1737  году  былъ  приданъ  товарищъ*); 
воеводу  снабдили  п  подобающей  ннструкцгей*).  Только  въ  1738  году 
Петербургская  воеводская  канцелярхя  была  переименована  въ  губерн- 
скую канцео1яр1ю,  посл'Ь  чего  местная  администращя  приняла  обликъ, 
СХ0Ж1Й    съ    обликомъ    администрац1и    другихъ    губерн1й').    Въ  1740  году 
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=)  П.  С.  3.,   т.  VIII,    Л»Л"»  5840,   6254. 

*)  П.  С.  3.,  т.  IX,  №  6502;  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  л.  344—346. 

*)  Журналы    Сената    за    1737    г.,    т.  I,    стран.  59. 

')  П.  С.  3.,   т.  IX,   Л«  7333. 

")  Баранова,  Опись  Высочайшихъ  указовъ,  хранящихся  въ  Сенатекомъ  Ар- 
хив*, т.  II,  стран.  542;  П.  С.  3.,  т.  IX,  №  7579;  т.  X,  №  7981.  При  Петербургской 
губернской  канцеляр1и,  въ  отлпч1е  отъ  другихъ  губерн1й,  существовали  въ  1731 — 1764  и 
1774 — 1780  г. г.  4  комиссара  изъ  обсрь-офицеровъ,  «для  разныхъ  исправлешй».  П.  С.  3., 
т.  VIII,    .V»  5840;   т.  XIX,   Л"»  14416. 
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былъ  поднятъ  вопросъ  «о  поступан!!!  Санктъ-Петербургской  губернской 
канцеляр1и   въ    зелккпхъ   Д'Ьлахъ   по   наказу    1728   года»^). 

Въ  юго-западной  окраин-Ь  пмперйг,  Малороссхи,  входпвшей  въ  со- 
ставь К1евскон  губернЬх,  управлен1е  было  осложнено  м-Ьстными  прп 
вилег1ями,  большая  часть  которыхъ  еще  сохранялась  отъ  времени 
прпсосд11нен1я.  Низш1я  областныя  учрежден1я  тамъ  даже  совсЬмъ  не 
были  введены.  Временное  возстановлен1е  гетманства  въ  1727  году  сд^Ь- 
лало  положение  Шевскаго  губернатора  особенно  сложнымъ  и  щекотли- 
вымъ.  Особое  положен1е  этого  губернатора  вынудило  правительство 
въ  1737  году  составить  п  особый  ему  наказъ,  существенно  отлпчавпййся 
отъ  общаго  наказа  1728  года^). 

Еще  не  зампренная  юго-восточная  окраина  также  требовала  внима- 
ния правительства,  которое  отразилось  и  на  особенностяхъ  областного 
управлен1я.  По  челобитью  башкпрцевъ  въ  1728  году  уфимская  провпнц1я 
была  изъята  изъ  подчинения  Казанскому  губернатору  и  подчинена  не- 
посредственно сенату.  Для  руководства  Уфимскому  воевод-Ь  дана  была 
особая  инструкция,  несоотв'Ьтствхе  которой  общимъ  м'Ьропр1ят1ямъ  въ  об- 
ласти суда  составило  два  года  спустя  предметъ  очень  интереснаго  кон- 
фликта  между   сенатомъ   и   Уфимской   провинц1ей*). 

Наибол-Ье,  быть  можетъ,  своеобразную  организащю  получило  упра- 
вление отдаленной  окраиной  имперхп  —  Сибирью,  гд'Ь  особенно  ярко 
сказались  тенденцш  сознательнаго  приближенхя  къ  порядкамъ  XVII  сто- 
л-Ьт^я.  20  декабря  1730  года  сенатъ  вошелъ  къ  императриц-Ь  съ  докладомъ 
сл-Ьдующаго  содержан1я.  Прежняя  централизащя  управлен1я  Сибирью 
въ  рукахъ  находившагося  въ  столиц-Ь  Сибирскаго  приказа  была,  по 
мн-Ьихго  сенаторовъ,  очень  выгодной  и  удобной,  ибо  создавала  особое 
учрежден1е,  служившее  посредникомъ  между  воеводами,  д-Ьйствовавпшми 
на  .м'Ьстахъ,  и  центральнымъ  правительствомъ.  Для  обезпеченхя  над- 
зора за  далекими  Сибирскими  губернаторалпг  и  'воеводами  и  особенно 
за  поступлен1емъ  всЬхъ  Спбирскихъ  доходовъ  сенатъ  и  теперь  предла- 
галъ  «Сибирскш  прнказъ  въ  Москв'Ь  по  прежнему  возобновить  и  быть 
подъ  в-Ьд-кн1емъ  сенатскпмъ,  опрсд-Ьляя  къ  тому  судей  2  или  3  челов-Ькъ 
и  поручить  въ  дирекщю  одному  изъ  сенаторовъ,  а  камеръ-коллепю  отъ 
того  приказа  и  отъ  всЬхъ  Спбирскихъ  доходовъ  отрЬшить».  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  угоду  рутин'Ь,  былъ  возстановленъ  Сибирск1и  ириказъ  въ  Москв'Ь, 
а  единоличная  ВV^асть  губернатора,  такъ  энергично  проводимая  указами 
1727 — 1728  гг.,  изъ  боязни  слишкомъ  частыхъ  иовторенш  исторп!  князя 
Матв'Ья  Гагарина,  была  осложнена  неопределенной  коллег1альностью, 
свойственной  всЬмъ  приказамъ  московскаго  времени^).  Новый  Сибирск!!! 
прнказъ,  просуществовавши'!  до  Екатерины  II,  им-Ьлъ,  невидимому,  стре- 


')  Сенатск1П   Архнвъ,   т.  II,   стран.  49. 

^)  П.  С.  3.,  т.  IX,  Л?  7161;  проектъ  наказа  предварительно  обсуждался  въ  се- 
нагЬ:  Жури.  Сената  за  1737   г.,  т.  I,  стран.  32. 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЬХХХ1\',  стран.  175;  П.  С.  3.,  т.  У1П,  Л°Л-  5316,  5318,  6174. 
*)  П.  С.  3.,   т.  VIII,   Л1:Ле  5659,    6165. 
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млен1е  обособиться  отъ  всЬхъ  государственныхъ  учрежденШ,  такъ  что 
понадобились  особыя  м'Ьропр1ят1я,  чтобы  д'1;ятельность  приказа  про- 
текала въ  соотв'Ьтств!!!  съ  д'Ьятельыостыо  другпхъ  центральныхъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден!?!^). 

Перечень  различныхъ  м'Ьстныхъ  особенностей,  быть-можетъ,  нами 
не  вполн-Ь  псчерпанъ,  но  и  сказаннаго  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  вид'Ьть, 
что  областная  реформа  1727  года,  несмотря  на  свою  простоту,  все  же 
не  была  проведена  повсем-Ьстно  одинаково.  Если  учрежденхя  Петра  Ве- 
лпкаго  сразу  исказились  отъ  перваго  столкноветя  съ  д1знствительностью, 
то  и  ихъ  гораздо  мен'Ье  сложные  насл-Ьдиики  не  были  свободны  отъ  вся- 
кпхъ  нзъят1й  и  исключен1й  вольныхъ  и  невольныхъ,  отъ  которыхъ  не- 
изменно  страдали   всЬ   русскхя   начш^ан1я  и   реформы. 

Реформа,  начатая  въ  1727  году,  далеко  не  въ  одинаковой  сте- 
пени затронула  различный  областныя  инстанц1и.  Въ  отношенхи  гу- 
бернии она,  главнымъ  образомъ,  приспособила  эту  высшую  инстанц1ю 
къ  провинщальному  д-Ьлепхю,  т. -е.  закончила  какъ  бы  ту  часть  Петров- 
ской областной  реформы,  которая  въ  1719  году  была  оставлена  законо- 
дателемъ  безъ  вниман1я-).  Провинщя  сама  по  себ-Ь,  по  существу,  не  под- 
верглась большимъ  изм'Ьнен1ямъ;  для  нея  м'Ьры  преемнпковъ  Петра 
выразились  въ  томъ,  что  она  сд-Ьлалась  среднимъ  звеномъ  въ  Ц'Ьпи  об- 
ластныхъ  инстанц1й  и  что  воеводы  лишились  своихъ  помощниковъ — каме- 
рировъ  и  рентмейстеровъ.  Главнымъ  новшествомъ  контръ-реформы  было 
введен1е  низшей  областной  инстанц1и,  для  чего  возстановпли  старинный 
уЬздъ  и  ввели  вновь  должность  городового  воеводы,  исчезнувшую  въ  пер- 
вые годы  новаго  стол-Ьтхя^).  Появлен1е  городового  воеводы  въ  XVIII  сто- 
л-Ьтхи  можно  на  первый  взглядъ  назвать  воскресенхемъ;  на  самомъ  д'ЬлЪ, 
если  взглянуть  поближе,  то  ясно,  что  должность  эта  не  умирала  вполн-Ь 
и  при  Петр-Ь,  какъ  не  умиралъ  и  уЬздъ,  несмотря  на  отт-Ьснявш1я  его 
Петровск1я  доли  и  дистрикты.  Въ  этомъ  отношен1и  допетровская  старина 
и  посл-Ьпетровская  реакц1я  связаны  непрерывной  ц-Ьпью,  проходящей 
подъ  вс1зми  преобразованаями  Петровскаго  времени;  иначе  сказать,  всЬ 
областныя  реформы  Петра,  не  взирая  на  ихъ  кажущуюся  съ  перваго 
взгляда  неожгщанность  и  на  вычурный  иностранныя  назван1я  вводи- 
мыхъ  административныхъ  единицъ  и  должностей,  все  же  основывались 
на  устояхъ,  выработанныхъ  русскою  жизнью  предыдущаго  времени. 
Въ  изсл-Ьдованш  П.  Н.  Милюкова  ясно  доказана  прямая  связь  перво- 
начальной Петровской  губерн1и  съ  разрядомъ  XVII  стол'Ьт1я*).  Его 
продолжатель,  М.  М.  Богословскхй  не  мен-Ье  наглядно  доказалъ  преем- 
ственную связь  между  оберъ-комендантской  провинщей,  въ  основу  ко- 


Ч  П.  С.  3.,    т.  IX,    л-?.  0017. 

^)  Богословски! ,    Областная    реформа,    стран.  76 — 82. 

^)  Милюковъ,  Государственное  хозяйство,  гл.  IV,  V;  Богос.ювскш,  Изсл'Ьдо- 
ван1я  по  исторхп  мЬстнаго  управления  при  Петр-Ь  Великомъ,  Жури.  Мпп.  Нар.  Проев., 
1903    г.,    Л"?  9. 

*)  Милюковъ,    Государственное    хозяйство,    гл.  V. 
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тороп  легъ  н  выработанный  XVII  в-Ькомъ  принципъ  приписки  второсте- 
пенныхъ  городовъ  къ  главному  и  провпнц1е11  по  законоположен1ямъ 
1719  года1).  Какъ  губсрпхя  вышла  изъ  разряда,  какъ  провннщя  1719  года 
им-Ьеть  связь  съ  провпнц1ей  оберкомендантской  и  съ  неясно  намечавшимися 
въ  XVII  в'Ьк'Ь  подразд'Ьленхямп  разрядовъ,  такъ  и  воевода  посл-Ьдинго 
пер1ода  существован1я  этой  должности  связанъ  со  своимъ  собратомъ 
Московской  эпохи  черезъ  ландрихтера  или  оберкоменданта,  черезъ  ла'нд- 
рата  правителя  доли-)  и,  наконецъ,  черезъ  городового  судью  и  судебнаго 
комиссара  времени  последней  Петровской  областной  реформы.  Правда, 
у  ландрата  правителя  доли  долженъ  быть  на  первомъ  план-Ь  фискальный 
питересъ;  городовой  судья  1719  года  и  судебный  комиссаръ  по  наказамъ 
1722  года,  прежде  всего,  судьи,  и  притомъ  по  мелкимъ  д-Ьламъ^),  но  можно 
съ  полной  ув'Ьренностью  сказать,  что  въ  глазахъ  населен1я  эти  едино- 
личные представители  власти,  сид-Ьвшхе  въ  прежнихъуЬздныхъцентрахъ. 
казались  прямыми  продолжателями  воеводскаго  д-Ьла,  да  и  сами  они 
на  себя  смотр'Ьли  именно  такъ.  Къ  фактическимъ  прим-Ьрамъ,  находимымъ 
въ  изсл'Ьдован1яхъ  М.  М.  Богословскаго,  прибавимъ  еще  два,  рисующ1е 
образъ  не  носпвшаго  имени  воеводы  уЬзднаго  правителя  Петровской 
эпохи;  первый  изъ  этихъ  прим-Ьровъ  относится  къ  переходному  времени, 
когда  областное  управлен1е  1715  года  см-Ьнялось  реформою  1719  года; 
второй — къ  1726  году.  17  1юля  1719  года  стольникъ  бедоръ  Емельяновичъ 
Бутурлинъ,  назначенный  воеводой  только  что  учрежденной  Углицкой  про- 
впнцш,  запрашпвалъ  «высокопочтенный  правительствующхй  сенатъ  о  томъ, 
кому  быть  «для  управления  въ  В-Ьжецкомъ  Верху,  понеже  оный  городъ  отъ 
Углича  въ  60  верстахъ,  и  за  такимъ  дальнимъ  разстоян1емъ  безъ  особли- 
ваго  управлен1я  оному  городу  быть  невозможно»;  между  т-Ьмъ,  тамошн1й 
«управитель»  V^андратъ  Петръ  Лобковъ  назначенъ  воеводою  Тверской 
провинц1и.  Сенатъ,  заслушавъ  д'Ьло  20  мая  сл-Ьдующаго  года,  поручплъ 
Бутурлину  «въ  Б-Ьжецкхй  Верхъ  къ  управлеи1ю  поручениыхъ  ему,  Бу- 
турлину, д-Ьлъ  выбрать  изъ  тамошни.хъ  пом-Ьщикобъ  къ  тому  д'Ьлу  достой- 
наго;  еще  полгода  спустя,  28-го  ноября,  въ  сенат-Ь  было  получено  донесен1е 
Бутурлина  о  томъ,  что  онъ  «въ  Б'Ьжецк!»  Верхъ  къ  управлешю  поручен- 
иыхъ дЪлъ  вел-Ьлъ  изъ  тамошнихъ  пом'Ьщиковъ  прежнему  комиссару 
Васил1ю  Заборовскому  быть  1юня  14  го  дня,  который  носл']з  бытности  ланд- 
рата Петра  Лобкова  у  всякихъ  дЬлъ  оставленъ  былъ»*).  Заборовск1й 
былъ  назначенъ  городовымъ  судьей,  но  о  его  судебныхъ  функщяхъ  не 
говорится  ни  слова.  Въ  1726  года  Галицкая  провинцхальпая  канцеляр1я 
«пред'Ьлила  въ  пригородъ  Унжу  на  м^^сто   капитана  и   асессора    Норина 


^)  Богословскш,    Областная    реформа,    стран.  47 — 54. 

^)  Милюковъ,    Государственное    хозяйстио,  гл.  VI;  Богословскш,  11зсл'Ьдова111Я 
по  11Стор111   м1>стнаго    управлен1Я  при    Петр-Ь    Всликомъ.    Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 

1003  г.,  лг  9. 

'')  Богословскш,    Областная    реформа,    стран.  200—207,    242 — 243. 
•*)  Д'Ь.ча    сената,    кн.  7/193.    лл.  7—10,    12—13. 


—  48  — 

послать  «изъ  налпчныхъ  асессора  Гагпна  судебнымъ  комиссаромъ»^). 
Судебный  компссаръ,  созданный  указомъ  171юня  1722  года,  былъ  не  только 
посл-Ьдшшъ  звеномъ  въ  ц-Ьпи,  соединявшей  до  и  посл-Ь-Петровскаго  го- 
родового воеводу,  но  эта  должность  въ  пзв-Ьстной  степени  помогла  при 
Екатерине  I  выработаться  иде'Ь  о  повсем'Ьстномъ  возстановленш  долж- 
ности городовыхъ  воеводъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  нельзя  не  согласиться, 
что  «городовые  воеводы,  о  которыхъ  говорилъ  указъ  15  1юля  1726  года, 
были,  очевидно,  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  развит1емъ  института  судебныхъ 
комиссаровъ»^),  которымъ  лишь  дано  было  старое  привычное  назван1е 
воеводъ,  потому  что  «чинъ  воеводск1й  страшнее»,  т. -е.,  говоря  просто, 
прпвычн'Ье  и  понятнее  обывателю,  нежели  иностранный  назваюя  пра- 
вителей Петровскаго  времени.  Мы  уже  вид-бли  выше,  какъ  реакц1онныя 
и  удешевительныя  в'Ьян1я  момента  отъ  мысли  о  повсем'Ьстномъ  учреждена! 
судебныхъ  комиссаровъ  съ  назван1емъ  воеводъ  привели  къ  возстановлен1ю 
власти   городового   воеводы   XVII   в'Ька   въ   полномъ   ея   объеме. 

Подводя  итоги  законодательнымъ  м-Ьрамъ,  создавшимъ  посл'Ь  смерти 
преобразователя  новое  областное  управлен1е,  сл'Ьдуетъ,  какъ  кажется, 
приттп  къ  такимъ  выводамъ.  Контръ-реформа  1727  и  сл'Ьдующихъ  годовъ 
была  вызвана  овлад-Ьвшими  иаслЬднпкамп  Петра  стремлен1ями  упростить 
и  сд'Ьлать  бол'Ье  дешевымъ  м'Ьстное  управлен1е.  При  обсужден1п  при- 
знанныхъ  необходимыми  М'Ьропр1ятш  прорвалось  наружу  реакщонное 
настроен1е,  которое  особенно  сказалось  въ  идеализацш  старомосков- 
скихъ  порядковъ  и  привело  къ  воскрешешю  довольно  многихъ  явлен1й 
стараго  времени.  Сюда  относятся  — •  возстановлен1е  должности  городо- 
вого воеводы  съ  ограниченнымъ  срокомъ  управленхя  и  должности  подъя- 
чихъ  съ  приписью,  возстановленхе  вс-Ьхъ  прежнихъ  у-Ьздовъ  и,  наконецъ^ 
учрежден1е  вновь  Сибирскаго  приказа.  Къ  явлен1ямъ,  напоминавшпмъ 
старомосковсюй  бытъ,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  иерархическое  начало,  свя- 
завшее всЪ  областныя  единицы  въ  одну  стройную  ц-Ьпь,  въ  которой  гу- 
берн1я  занимала  высшую  степень,  а  пригородъ  —  самую  низшую.  Упро- 
щен1е,  съ  одной  стороны,  идеалпза1ця  московской  старины,  съ  другой, 
привели  къ  полному  объединен1ю  власти  въ  едпноличныхъ  рукахъ  гу- 
бернаторовъ  и  воеводъ,  и  это  объединенхе,  судя  по  указу  24  -февраля 
1727  года,  было  проведено  еще  полн'^Ье  даже,  ч'Ьмъ  въ  старой  Москв'в.  Од- 
нако, и  убожество  правптельственныхъ  д-Ьльцовъ  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  не 
мен-Ье  ясно  сказалось  на  ихъ  д-Ьл'Ь.  Ихъ  реформа  не  продумана;  она  про- 
водится не  сразу,  а  вразбродъ,  отд'Ьльными  м'Ьрами,  какъ  бы  лоскутками, 
и  далеко  не  свободна  отъ  всякихъ  исключенай  и  изъятий,  еще  бол'Ье  под- 
черкивающихъ   отсутств1е   въ   ней   творческой   мысли. 


')  Галицкой   пров.  канц.,    оп.  4,   вязка  24. 

^)  Богословских,  Областная  реформа,  стран.  501;  объ  оц'Ьнк-Ь  м'Ьръ  1727  года 
см.  также  Филиппова,  Истор1я  сената  въ  правлен1е  верховнаго  тайпаго  сов1;та, 
стран.   141 — 144. 


ГЛАВА  II. 

здионополож&нт,  служивш!^  руководствомъ  для 

Д-ЬЯТ&ЛЬИОСТИ  ИОВЫХЪ  УЧРШД&И1Й. 

Разсмотр'Ьвъ  указы,  им-Ьвшхе  для  областныхъ  установлен1п  поел-Ь 
петровской  эпохи  учредительное  значенхе,  мы  должны  перейти  къ  такпмъ 
законоположен1ямъ,  который  даны  были  въ  руководство  для  ихъ  д-Ья- 
тельности.  Среди  подобныхъ  закоцоположен1п  первое  м^Ьсто,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я,  принадлежитъ  воеводской  ннструкщп  пли  наказу,  изданному 
12  сентября  1728  года  п  разосланному  во  есЬ  города  въ  октябр-Ь 
того  же  года^). 

Инструкщя  1728  года  была  издана  ьъ  отм-Ьну  ц-благо  ряда  наказовъ, 
связанныхъ  съ  Петровской  областной  реформой;  подобно  тому,  какъ  ре- 
форма 1727  года  вм-Ьсто  разд-Ьлен1я  властей  создала  въ  провпнц1п  объе- 
диненную власть  губернатора  и  воеводы,  такъ  и  единая  инструкщя 
1728  года  заменила  собою  отд-Ьльные  наказы  воеводамъ,  камерпрамъ,  зем- 
скимъ  компссарамъ  и  рентмейстерамъ,  изданные  въ  начал-Ь  1719  года; 
она  явилась  также  на  см'Ьну  т-Ьмъ  проектамъ  пнструквдй  надворнымъ 
и  провинвдальнымъ  судамъ.  которые  были  составлены  еще  въ  1722  году, 
но  опубликованы  не  были^). 

Въ  отлич1е  отъ  наказовъ  1719  года  и  проектовъ  1722  года,  ставившихъ 
должностнымъ  лпцамъ  широкхя  ц-^ли  общаго  характера^),  наказъ  1728 года 
старается  въ  возможно  короткихъ  выраженхяхъ  и  конкретныхъ  формахъ 
предопред'Ьлить  всю  д-Ьятельность  областныхъ  властей.  Онъ  разсматри- 
ваетъ  нормальную,  внешнюю  сторону  губернаторской  и  воеводской 
службы;  онъ  пм-Ьетъ  въ  виду  тщатсльн'Ьйшимъ  образомъ  урегулировать 


^)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  Л'»  5333.  11а1;азъ  1;19  года  продолжали  давать  назначае- 
мынъ  на  должность  губернаторамъ  и  воеводамъ  и  пос.тЬ  Петра:  см.,  напр.,  данный 
въ  март-Ь  1725  года  наказъ  гепералъ-майору  н  Воронежской  губершн  губернатору 
Гр.  П.  Черпышову.  Его  единственное  отлич1е  отъ  общаго  текста  Петровскаго  наказа  — 
дополнительная  47  статья  оСъ  обязанности  хранить  государственния  тайны:  Архивъ 
Пр.  Сената,  книга  нмеиныхъ  указовъ,  Л»  9,  лл.  130 — 147.  Еще  прим-Ьръ:  Д'Ьла 
Кашинской  воев.  канц.,   оп.  7,   вязка  15,  указы    1728   года. 

=)  П.  С.  3.,  т.  V,  Л?Лг  3294,  3295,  3296,  3304;  проекты  инструкщй  судамъ 
напечатаны   у    М.  М.  Богос.ювскаго,    Областная   реформа,   прилож.  I. 

')  Объ  этомъ  у  Богос.ювскаго,  Областная  реформа,  стран.  87 — 91,  130 — 131, 
139—140,    189—194. 

ГОТЬЕ.  4 


—  50  — 

1ерарх11ческ1я  отношен1я  между  различными  ступенями  областного  упра- 
влен1я,  т. -е.  между  губернаторами,  воеводами  провинщальными,  городо- 
выми воеводами  и  воеводами  пригородковъ,  а  также  отношетя  всЪхъ 
областныхъ  правителей  къ  высшимъ  государственнымъ  учрежден1ямъ. 
Инструкщя  1728  года  не  мен'Ье  тщательно  стремится  урегулировать  и  са- 
мую дЬятельность  областныхъ  правителей.  Эта  сторона  д-Ьла  составляетъ 
главную  часть  инструкц1и  и  касается  всЬхъ  важнЬйшихъ  отраслей  власти, 
ран'Ье  разд'Ьленной  между  различными  органами  Петровскаго  областного 
управлешя,  а  теперь  вновь  слитыхъ  въ  рукахъ  губернатора  и  воеводы,  — 
власти  административно-полицейской,  принадлежавшей  Петровскому  про- 
винщальному  воевод'Ь,  власти  судебной,  унасл-Ьдованной  отъ  Пстровскихъ 
судебныхъ  учреждешй,  и  власти  хозяйственно-финансовой,  перешедшей 
въ  меньшей  части  отъ  воеводъ,  а  въ  большей — отъ  камерировъ  и  рентмейсте- 
ровъ.  Наказъ  1728  года  почти  не  касается  лишь  одной  стороны,  затронутой 
въ  наказ'Ь  1719  года;  онъ  почти  умалчиваетъ  о  военной  власти,  принадле- 
жавшей въ  томъ  или  иномъ  разм-Ьр'Ь  всЬмъ  Петровскимъ  губернаторамъ 
и  н'Ькоторымъ,  по  к^эайней  м-Ьр'Ь,  пограничнымъ  воеводамъ.  Въ  наказЪ 
1728  года  мы  находимъ  лишь  предписан1е  разыскивать  шп1оновъ  и  полно- 
моч1е,  даваемое  губернаторамъ,  командировать  военные  отряды  въ  распо- 
ряженхе  воеводъ  для  поимки  воровъ  и  разбойниковъ.  Проб-Ьлъ  этотъ 
пришлось  восполнять  позднтЬе  отд'Ьльными  законоположен1ями,  типич- 
иымъ  образцомъ  которыхъ  можно  считать  наказъ  Шевскому  губернатору, 
утвержденньй!  17  января  1737  года^).  Въ  нам-Ьченной  сейчасъ  посл'Ьдова- 
тельности  присмотримся  поближе  къ  общему  содержан1ю  наказа  1728  года. 
Внешней  стороны  дЬятельности  областного  правителя  касаются 
встуиительныя  и  заключительный  статьи  наказа.  Въ  трехъ  статьяхъ: 
1,  3  и  49,  содержатся  общ1я  указан1я  на  то,  какъ  сл'Ьдуетъ  исполнять 
своп  обязанности.  Губернаторъ  и  воевода,  говорится  въ  стать'Ь  первой, 
ц-Ьликомъ  заимствованной  изъ  наказа  1719  года,  долженъ  быть  «Государю 
в'Ьрнымъ,  справедливымъ  и  добрымъ  слугою,  пользу  его  и  благополуч1е 
всякими  образы  искать,  а  шкоды  и  убытки  и  опасности  отвращать».  Они 
равно  какъиихъ  товарищи  (ст.З),  должны  помнить  «всЬ  указы  и  государ- 
ственный права  и  по  указамъ  Государя,  присылаемымъ  изъ  сената  и 
коллег1й,  чинить  исполненхе,  какъ  о  томъ  генеральный  регламентъ  и 
указы  повел-Ьваютъ».  Посл-Ьдияя  пзъ,  упомянутыхъ  статей  заключаетъ 
призывъ,  котораго  мы  не  находимъ  въ  наказЪ  1719  года,  переведенномъ, 
какъ  пзв-Ьстно,  со  шведскихъ  оригиналовъ,  разсчитанныхъ  на  бол'Ье  вы- 
сокое по  культур'Ь  общество;  но  призывъ  этотъ  зато  часто  повторяется 
въ  воеводскихъ  наказахъ  и  въ  отд-Ьльпыхъ  указахъ  XVII  столЪтхя:  это 
призывъ  къ  честности  и  угроза  наказан1емъ  за  недобросов-Ьстное  пспол- 
нен1е  своихъ  обязанностей.  Губернаторы  и  воеводы  не  должны  чинить 
обидъ  градскимъ  жителямъ  и  уЬзднымъ  людямъ  и  «никакихъ  взятковъ 
нападками  и  ут^;снен1емъ  не  имать»;  они  не  должны  «никакихъ  мастеровыхъ 


'}  П.  С.  3.,  т.  X,   Д«  7161. 
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и  1)аботныхъ  людей  ни  на  как1я  своп  работы  посылать  и  наспльствомъ  ни- 
чего д'Ьлать  не  принуждать,  но  стараться,  чтобы  всяк1п  отъ  обпдъ  и  налогъ 
былъ  защпщенъ».  Въ  противномъ  случа'Ь,  «если  они  въ  чемъ  по  челобитью 
изобличены  будутъ,  то  за  то  штрафованы  будутъ»  по  прежнимъ  указамъ. 
Статья  вторая,  не  им-Ьющая  соотв'Ьтств1я  въ  Петровскомъ  наказ-Ь,  но 
взятая  изъ  наказовъ  XVII  стол'Ьтхя.  подробно  регламентпруетъ  порядокъ 
вступлен1я  воеводъ  въ  должность  п  притомъ  разсматриваетъ  его  совсЬмъ 
со  старомосковской  точки  зр-Ьнхя.  Губернаторъ  или  воевода,  прх-Ьхавъ  на 
м-Ьсто  службы,  принимаетъ  городъ  и  казенное  имущество  отъ  своего  предше- 
ственника по  наличности  п  по  существуюшнмъ  описямъ.  Актъ  прхемкп 
вносится  въ  росписной  списокъ,  составляемый  въ  двухъ  или  трехъ  экзем- 
плярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  хранится  на  м-Ьст-Ь,  другой  отсылается 
въ  сенатъ.  а  третхйизъ  ировинцхальныхъ  и  у']Ьздныхъ  городовъ  отсылается 
губернатору^).  Въ  этой  же  стать-Ь  находимъ  н-Ькоторыя  указан1я,  касаю- 
щ1яся  ликвидащи  Петровскаго  областного  строя.  ВсЬ  законченныя  д-Ьла 
упраздненныхъ  учрсжден1й,  вм-Ьст-Ь  съ  допетровскими  «д-Ьлалп!  старыхъ 
л-Ьтъ»,  должны  быть  сданы  при  описп  въ  особливое  безопасное  м-Ьето», 
т. -е.  въ  архивъ.  Губернатору  и  воевод'Ь  предоставляется  право  самимъ 
0]1ганпзовать  порядокъ  работы  въ  ихъ  канцеляр1яхъ,  но  на  старинный 
образецъ:  «всЬ  прежде  бывш1я  въ  различныхъ  конторахъ  д-Ьла,  а  нын-Ь 
въ  единой  собранный,  между  канцелярскпш!  служителями  росписать, 
какъ  прежде  бывали  повытья  и  столы»,  отд-Ьляя  при  этомъ  судебный  д'Ьла 
отъ  счетовъ,  розыскныя  отъ  денежныхъ  (ст.  4).  Пзъ  этого  правила  есть, 
впрочемъ,  одно  важное  исключен1е:  34  статья  наказа  запрещаетъ  опре- 
д-Ьлять  къ  новымъ  д'Ьламъ  п  повьппать  чиномъ  такпхъ  прпказныхъ  людей, 
«которые  были  у  прихода  и  расхода  и  им-Ьли  въ  своихъ  рукахъ  казну,  не 
сочтя  ихъ  въ  приход-Ь  и  расход-Ь»  прошлаго  года,  «дабы  т-Ь  прпходчики  п 
расходчики,  в-Ьдая,  что  они  къ  другому  Д'Ьлу  опред-Ьлены  не  будутъ  ипо- 
вышен1я  чина  не  получатъ,  пм-бли  бы  прилежность  въ  окончанш  своихъ 
счетовъ».  Наказъ  очень  строго  относится  къ  возможнымъ  отлучкамъ  м-Ьст- 
ныхъ  властей,  воспрещая  какой  бы  то  нп  было  вы-Ьздъ  изъ  вв-Ьренной  об- 
.пасти,  «развЬ  губернатору  для  осмотр-Ьная  своей  губерти»  и.яи  воевод-Ь 
по  вызову  губернатора.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  губернатору  пред- 
писывается доносить  въ  сенатъ,  а  воеводу  «у  себя  долгое  время  не  держать» 


Ч  Наказъ  1719  года  совершенно  умалчнваетъ  о  росписныхъ  спискахъ.  Слова  вто- 
рой статьи  наказа  1728  года  о  то мъ,  что  пр1емъ  города  долженъ  совершаться  по  росппс- 
пымъ  спискамъ,  «какъ  прежде  бывало»,  указываютъ,  какъ-б}'Дто,  что  въ  1719 — 26  гг. 
росписные  списки  не  составлялись.  Это,  однако,  не  значить,  что  они  совсЬмъ  не  соста- 
влялись въ  Петровское  время.  Въ  д-Ьлопроизводств'Ь  первой  четверти  XVIII  в-Ька 
можно  найти  не  мало  документопъ  этого  рода,  показ ывающнхъ,  что  правила  см-Ьны 
областныхъ  правителей,  выработанныя  старой  московской  практикой,  не  умирали 
и  при  ПетрЬ.  Прнм-Ьромъ  могутъ  служить  росписной  списокъ  Астрахаискихъ  вое- 
водъ кн.  И.  И.  Хованскаго  и  П.  М.  Апраксина  1707  г.  .\страх.  губерн.  канцелярии 
вязка  14,  д.  Л^  56,  или  росписной  списокъ  по  Чарондской  округЬ,  принадлежавшей 
къ  дворцовому  ведомству,  составленный  въ  1726  г.  Каргопольской  воев.  канц.,  оп.  3, 
вязка    1,   д-Ьло    2,    л. л.  15—20. 
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(ст.  50,  51).  Наказъ  заботится  также  и  о  томъ,  гд'Ь  п  какъ  пом'Ьститься 
губерпаторамъ  п  воеводамъ.  Имъ  предписывается  «жить  по  прежнему,  гд-Ь 
есть  въ  губерпаторскихъ  и  воеводскихъ  и  въ  прочихъ  свободныхъ  казен- 
ныхъ  дворахъ,  гд'Ь  прежн1е  воеводы  жили,  а  гд-Ь  оныхъ  н'Ьтъ,  то  п  на  мона- 
стырскихъ  подворьяхъ,  покам'Ьстъ  воеводскхе  дворы  будутъ  построены, 
а  канцелярш  содержать   въ  приказныхъ  избахъ». 

1ерархическое  начало  проводятъ,  главнымъ  образомъ,  сл'Ьдующ1я 
за  вступительными  статьи^).  Право  надзора  высшихъ  государственныхъ 
учрежден1й  надъ  органами  м'Ьстнаго  управлен1я  выражается  прежде 
всего  общимъ  напоминанхемъ  о  томъ,  что  всЬ  областные  органы  обязаны 
исполнять  указы,  присылаемые  пзъ  сената  и  коллегш.  Надобно  думать, 
что  верховный  тайный  сов'Ьтъ  потому  не  названъ  зд'Ьсь,  что  и  въ  короткое 
время  существован1я  этого  учреждения  указы  и  постановлешя  его,  ка- 
савш1еся  областного  управлен1я,  шли  черезъ  коллегш  пли  черезъ  сенатъ, 
остававшшся  во  главЪ  текущаго,  обыденнагоуправлешястраной^).  Дал-Ье, 
сенатъ  является  м'Ьстомъ,  куда  подаются  жалобы  на  высшихъ  чпновъ  — 
губернаторовъ,  которые  «станутъ  въ  противность  указамъ  и  подданнымъ 
чинить  ВСЯК1Я  обиды».  Особенно  посл-Ьдовательно  и,  нужно  сказать,  до- 
вольно стройно  проводится  1ерархическое  начало  между  тремя  пли,  в-Ьр- 
н-Ье,  даже  четырьмя  ступенями  областной  администращи .  Губернаторъ 
является  какъ  бы  посреднпкомъ  между  всЬми  органами  управленхя,  суще- 
ствующими въ  его  гу5ерн1и,  и  центральнымъ  правительствомъ;  онъ  объеди- 
няетъ  все  управлен1е,  прннимаетъ  жалобы  на  всЬ  подчиненныя  ему  власти 
и  является  для  провинщальныхъ  и  городовыхъ  воеводъ  «ближнею  коман- 
дою», которую  т-Ь  «в-Ьдаютъ  надъ  собою»  и  потому  «осторожно  поступаютъ». 
Губернаторъ  им-Ьетъ  определенный  и  довольно  больш1я  права  надъ  под- 
чиненными ему  воеводами:  если  они  «являются  въ  неисправахъ»,  то  ему 
предоставляется  подвергать  ихъ  денежнымъ  взыскан1ямъ  и  лишь  доносить 
въ  столицу  о  наложенномъ  штраф-Ь.  Однако,  см-Ьнить  провинщальнаго  или 
городового  воеводу  губернаторъ  своею  властью  «безъ  указа»  не  имЪетъ 
права.  Городовые  воеводы  признаются  подчиненными  губерпаторамъ  на- 
равн-Ь  съ  воеводами  провпнц1альными,  но  губерпаторамъ  «во  отдаленныхъ 
м-Ьстахъ  вскор^з  за  т-Ьми  городовыми  воеводами  всего  усмотреть  невоз- 
можно»; этимъ  опред-Ьляется  значенхе  провинщальнаго  воеводы  въ  иерар- 
хической л'Ьстниц'Ь:  онъ  смотритъ  за  городовыми  воеводами  своей  про- 
винщи,  такъ  же  какъ  губернаторъ  за  всею  губернию,  «ибо  какъ  на  губер- 
наторахъ  за  всю  губернию,  такъ  п  на  провпнц1альномъ  воевод'Ь  за  его 
провинц1ю  всяк1я  неисправности  взыщутся».  Впрочемъ,  самостоятельно 
наложить  взыскан1е  провпнц1альный  воевода  не  можетъ:  онъ  лишь  до- 
носитъ   губернатору   о   проступк-Ь,   совершенномъ   городовымъ   воеводой. 


Ч  Статьи   3,    5,    6,    7,    8. 

^)  На  значен1е  сената  въ  вопросахъ  м'Ьстнаго  управлен1я  указываетъ  н  про- 
фессоръ  А.Н.  Филиппова,  Псторхя  сената  въ  правлеы1е  верховнаго  тайнаго  со- 
в'Ьта,    стран.  202. 
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Въ  п'Ьсколько  ос'обепиомъ  положепхи  паходятсп  воеводы  прпгородковъ; 
они  стоять  въ  прямой  зависимости  отъ  начальнпковъ  того  города,  къ  ко- 
торому пригородокъ  издавна  приписанъ;  эти  посл-Ьднхе  «имЬютъ  за  нпмъ 
смотр-Ьше»  во  всемъ,  «а  ежели  кто  изъ  нихъ  будетъ  въ  своемъ  д-Ьл-Ь  не- 
исправенъ  или  явится  въ  чомъ-нибудь  подозрителенъ»,  то  они  доносятъ 
на  нихъ  губсриаторамъ.  Губернаторы  въ  изъятхе  изъ  общаго  правила,  но 
совершенно  согласно  съ  указомъ  31  марта  1727  года  о  назначеши  воеводъ^), 
им-Ьютъ  право,  въ  случаЪ  необходимости,  см'Ьщать  ихъ  съ  должности. 
Власть  губернаторовъ  надъ  воеводами  выра?кается  также  и  въ  ирав-Ь  вы- 
звать любого  изъ  нихъ  въ  губернск1й  городъ,  «ежели  которой  провпнц1п 
или  города  воевода  потребенъ  будетъ  для  какихъ  государственныхъ  д-Ьлъ». 

Изъ  той  части  наказа,  которая  оиред'Ьляетъ  компетенщю  губер- 
наторской и  воеводской  власти,  можно  прежде  всего  выд'Ьлить  три  статьи ^), 
устанавливающ1я  въ  развпт1е  весеннихъ  указовъ  1727  года,  широту 
этой  компетенщи  и  подтверждаюпця  сосредоточен1е  власти  надъ  вс-Ьми 
жителями  данной  террпторш  въ  рукахъ  одного  правителя:  въ  та- 
тииыхъ  и  разбойныхъ  д'Ьлахъ,  дворцовыя  селен1я  вводятся  въ  в-Ь- 
домство  воеводъ;  воеводы  и  губернаторы  им-Ьютъ  право  уголовнаго 
суда  надъ  дворцовыми  управителями  и  ихъ  служителями;  что  касается 
им'Ьн1й  синодскаго  в-Ьдомства,  то  за  вотчинными  властями  признается 
и()ложен1е,  сходное  съ  дворянами-пом-Ьщиками ;  въ  остальныхъ  суд- 
ныхъ  и  розыскныхъ  Д'Ьлахъ  крестьяне  монастырскихъ  им-Ьихй  подчи- 
нены властямъ  общимъ.  Передача  розыска  въ  руки  воеводъ  распростра- 
няетъ  ихъ  власть  надъ  вотчинами  духовенства  даже  за  пред-Ьлы  судебной 
сферы.  Въ  отношен1и  посадскаго  населетя  инструкщя  продоставляетъ 
губернаторамъ  и  воеводамъ  сл'Ьдующ1я  права:  имъ  везд-Ь  принадлежитъ 
уголовный  судъ  надъ  посадскими  людьми,  они  составляютъ  судебную 
анеллящонную  инстанщю  по  отношен1ю  къ  возстановленнымъ  ратушамъ; 
имъ  же  приносятъ  и  всяк1я  иныя  жалобы  на  обиды  и  волокиты,  чинимыя 
бурмистрами. 

Административно-полицейская  дЬятельиость  губернаторовъ  и  вое- 
водъ по  наказу  1728  года  довольно  широка^),  но  именно,  съ  этой  стороны 
ярче  всего  бросается  въ  глаза  разница  между  этимъ  наказомъ  и  наказами 
Петровской  эпохи.  Изъ  сферы  государственной  полищи  мЪстнымъ  вла- 
стямъ прннадлежитъ  обязанность  сл'Ьдпть  за  т-Ьмъ,  чтобы  иностранные 
ШН10ИЫ  но  появлялись  въ  м-Ьстностяхъ,  находящихся  подъ  ихъ  управле- 
Н1емъ:  по11маиные  препровождаются  для  розыска  къ  губернаторамъ. 
Статья  о  розыскф,  шп1оновъ  въ  значительно)!  своей  части  соотв-Ьтствуетъ 
стать'Ь  второй  наказа  1719  года.  Внут])енняя  государственная  полищя  не 
входила  въ  кругъ  в-Ьдомства  областныхъ  властей;  хотя  имъ  и  приходилось 
нер-Ьдко  д'Ьйствовать  но  этой  части,  но  они  были  не  бол'Ье,  какъ  сл-Ьпыми 


')  П.  С.  3.,  т.  УП,   Л»  5053. 

-)  Статьи   10,    12   и   13. 

')  Статьи   15,    17,    18,    19,    38 — 48. 
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исполнителями  вел-Ьн!!!  тайной  канцеляр1п;  однако,  на  ннхъ  возложены 
были  довольно  обширный  обязанности  по  обезпечешю  общественной  безо- 
пасности, который  иногда  приводили  ихъ  въ  соприкосновение  съ  в-Ьдом- 
ствомъ  генерала  Ушакова  и  его  преемниковъ.  Изв-Ьстно,  что  отсутств1е 
общественной  безопасности  издавна  было  одною  изъ  самыхъ  тяжелыхъ 
бол-Ьзней  Московскаго  государства;  насл'Ьдница  его,  импергя,  находилась 
не  въ  лучшемъ  состоянии.  Поиски  воровъ  и  разбойниковъ,  отъ  которыхъ 
не  знали,  какъ  избавиться,  и  искоренен1е  ихъ  довольно  подробно  регла- 
ментированы наказомъ.  Обязанность  ловить  и  искоренять  разбойниковъ 
сл-Ьдуетъ  отнести  къ  числу  наибол'Ье  сложныхъ  и  важныхъ  д-Ьлъ  област- 
ныхъ  правителей,  предписываемыхъ  имъ  наказомъ.  Для  этого  губернато- 
рамъ  предоставлялось  право  пользоваться  военной  силой  и  командировать 
въ  распоряжен1е  подчиненныхъ  имъ  воеводъ  отряды  войскъ.  Въ  случае 
неим'Ьнхя  подъ  рукою  военныхъ  силъ,  или  до  того,  какъ  прибудутъ  от- 
правленные губернаторомъ  солдаты,  воеводы  им-Ьли  право  «собрать  для 
вспоможен1я,  что  найдется  въ  той  провинцш  служилыхъ,  городовыхъ 
и  уЬздныхъ  людей  съ  ружьемъ,  у  кого  какое  им'Ьется,  и  чинить  погоню» 
за  ворами,  тщательно  избегая  какихъ-либо  обидъ  мирному  населению . 
Посл-Ьднее  призывалось  всячески  сод-Ьйствовать  поимк'Ь  разбойниковъ, 
а  губернаторы  и  воеводы  должны  были  кончать  д-Ьла  о  пойманныхъ  какъ 
можно  скор-Ье,  «чтобы,  видя  скорый  розыскъ  и  экзекущю,  им-Ьли  страхъ 
и  унимались  друг1е  воровать  и  разбивать».  Кром-^Ь  разбойниковъ  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  строго  приказывается  ловить  всякихъ  «гулящихъ  и  сло- 
няющихся» людей.  Это  представлялось  особенно  важнымъ  д-Ьломъ  въ  виду 
громаднаго  количества  побЪговъ  и  уклонен1й  отъ  подушной  подати  и  тен- 
денц1и,  одинаково  присущей  Петровскому  и  посл-Ьпетровскому  правитель- 
ству, не  допускать  существовангя  людей,  не  приписанныхъ  къ  какой  нибудь 
податной  групн1з.  Предппсан1я  наказа,  касающхяся  вн-Ьшняго  порядка 
въ  город-Ь  и  безопасности  отъ  пожаровъ,  восходятъ  къ  аналогичнымъ  рас- 
поряжен1ямъ  Московскаго  времени.  Самый  языкъ  трактующей  о  противо- 
пожарныхъ  м-Ьрахъ  статьи  39-й,  выгодно  отлпчающ1йся  своею  ясностью  отъ 
вычурнаго  офиц1альнаго  краснор'Ьчгя  XVIII  в'Ька,  показываетъ,  чтоисточ- 
никомъ  ея является  допетровское  законодательство;  сравнен1е  статьи 39-й 
наказа  съ  ранними  наказами  московскимъ  объ-Ьзжимъ  головамъ  и  соответ- 
ственными м'Ьстами  воеводскихъ  наказовъ  XVII  и  начала  XVIII  в-Ька 
уб-Ьждаютъ  въ  этомъ  наглядно^).  Поздн^йтгн  Петровсгая  распоряжения 
по  своему  содержан1ю  сходны  съ  указами  прежняго  времени,  но  по  своей 
форм^Ь  они  являются  н'Ьсколько  бол-Ье  подробными.  Въ  частности  статья 
39-я  наказа  есть  буквальное  почти  воспроизведенге  статей:  1,6,8, 10, 11, 12, 
13  и  14  наказа  московскому  полицшмейстеру  и  инструкщи  его  канцеляр1и. 


^  П.  С.  3.,  т.  I,  №Лг  407,  467,  600  603;  т.  II,  №  821;  т.  III,  №№  1540,  1542, 
гт.  .41,  1579,  ст.  20;  1594,  ст.  29;  1595,  ст.  9;  1650,  1670,  ст.  18;  1738,  ст.  21;  т.  IV, 
Л' Л"  1792,  ст.  28;  1822,  ст.  60;  1836,  ст.  9;  т.  V,  Л»Л»  3192,  3412;  Акты  историчесше, 
т.  1П,   Л~  134   (1625   г.),   т.  IV,   Д^?  159   (1661    г.). 


пздапиыхъ  въ  1722году^),а  статьи  40-я  и  41-я  о  ка.рауо1ахъ  п  рогаткахъ, 
гд'Ь  старинный  московск1я  р-Ьшетки  зам'Ьняются  по  копцамъ  большпхъ 
улпцъ  «створчатыми  рогатками»,  охраняемыми  «для  учинившихся  пожа- 
ровъ,  дракъ  и  воровства,»  «палочнымъ  карауломъ»  изъ  жителей  бли?кай- 
шихъ  улицъ,  снабженныхъ  еще  трещотками,  являются  коп1ей  статьи  12-й 
«пуиктовъ»,  данныхъвъ  1718  году  учрежденному  въ  Петербург-Ь  генералъ- 
полицшмеистеру^).  Санитарно-полицейскхя  м-Ьры,  проведенхе  которыхъ 
возлагается  на  ратуши,  подъ  «смотр'Ьн1емъ»  губернаторовъ  и  воеводъ,  п 
м-Ьры  по  надзору  за  торговлей,  совершенно  отсутствующ1я  въ  воеводскомъ 
паказ'Ь  1719  года,  принадлежатъ  къ  числу  наибол'Ье  разработанныхъ  частей 
наказа  1728  года  и  заимствованы  частью  изъ  отд-Ьльныхъ  узаконен1й  по 
ЭТ011  части,  преимущественно  издававшихся  въ  конц^  XVII  стол'Ьт1я  для 
Москвы,  а  главнымъ  образомъ  взяты  изъ  помянутыхъ  уже  «пунктовъ», 
данныхъ  геиералъ-полпщймейстеру»').  Предписывается  сл'Ьдить  за  гЬмъ, 
чтобы  не  продавали  испорченныхъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  чтобы  мясные 
ряды  были  за  городомъ,  отд-Ьльно  отъ  боенъ,  чтобы  мясо  въ  нихъ  лежало 
на  чистыхъ  полкахъ  и  было  «иакрывано  чистыми  накрывалы»,  и  т.  д.  Та- 
кимъ  ЯхО  порядкомъ,  какъ  и  надзоръ  за  торговлей,  т. -е.  совм'Ьстной  Д'Ья- 
тельностью  воеводъ  и  ратуши,  осуществляется  иаблюден1е  за  исправнымъ 
состоян1емъ  м-Ьръ  и  в-Ьсобъ.  Очень  обширный  права  предоставляются  губер- 
наторамъ  и  воеводамъ  по  карантинной  части  (ст.  38).  Активный  м-Ьры, 
который  они  должны  принимать  противъ  моровой  язвы,  также  не  выходятъ 
изъ  рамокъ,  установленныхъ  въ  XVII  стол-Ьтги:  законодательство  этой 
эпохи  и  зд-Ьсь  является  первоначальнымъ  источникомъ  наказа  1728  года; 
интересна  лишь  громадная  власть,  которая  предоставлена  мЬстнымъ  вла- 
стямъ  по  отношен1Ю  къ  лицамъ,  парушающпмъ  карантинныя  правила:  та- 
кихъ  вс'Ьхъ  вел'Ьно  «в-Ьшать  не  отписываясь»  на  высЬлицахъ,  нарочно  по- 
ставленныхъ  на  большихъ  дорогахъ;  только  дворяне  изб'Ьгаютъ  пов-Ьшенхн : 
ихъ  вел-Ьио  держать  подъ  строгимъ  карауломъ  и  «ожидать  указа»*). 
Къ  числу  административныхъ  обязанностей  губернаторовъ  и  воеводъ 
сл'Ьдуетъ  отнести  и  надзоръ  за  отводомъ  ратушею  дворовъ  для  постоя 
пра-Ьзжающихъ    офиц1альныхъ   лицъ  и  проходящихъ  войскъ. 


М  П.  С.  3.,    т.  VI,    Л'ЬЛЬ4047,    4130. 

2)  П.  С.  3.,   т.  V,    Л»  3203. 

=)  П.  е..  3.,  т.  II,  Л?  1181;  т.  V,  №  3203,  ст.  5,  6,  9,  10;  статьи  эти  соотв-Ьт- 
ствуютъ    статьямъ   42,    43,    45,    47    наказа. 

*)  Расппряже1пя,  касающ1яся  моровой  язпы,  восходятъ  частью  иь  наказам!, 
допетровскаго  типа,  изъ  которыхъ  пъ  статью  38-ю  наказа  1728  г.  попали  ц-Ьлып 
отд-Ьльныя  фразы  (см.,  напр.,  П.  С.  3.,  т.  III,  №  1668  —  наказъ  Новгородскпмъ  и 
Пскопскимъ  воеводамъ  1699  г.,  плп  П.  С.  3.,  т.  IV,  №  1836  — паказъ  Владимирскому 
воевод-Ь  1701  г.);  частью  опп  взяты  нзъ  поздп-ЬПпгахъ  ппструкщй  Петровскаго  вре- 
мени, которыя  по  существу  повторяютъ  болЬе  раннхе  указы.  Стропя  1{азни  за  на- 
рушеп1е  карантина,  сначала  формулирусмыя  довольно  глухо,  получаютъ  оконча- 
тельную и  наибо.ч-Ьс  строгую  редакщю,  встр-Ьчаемую  въ  наказ-Ь,  кажется,  подъ  вл1Я- 
1исмъ   воинскаго    артикула. 
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Посл'Ьдпхй  отд'Ьлъ  постановлен!!!,  регулнрующпхъ  адм11!шстрат!1вно- 
полпце1''1Скую  д'Ьятельность  областныхъ  властей,  составляютъ  предш1сан1я, 
1\асаю1!;1яся  пол!!!;!»  нравовъ  и  релпг10знаго  вольнодумства.  Содержание 
первыхъ,  сводя!цнхся  къ  запрещен1ю  и  искоренению  всякаго  рода  «подозрн- 
тельныхъ  домовъ»,  взято,  какъ  н  н-Ькоторыя  друг1я  статьи  наказа,  нзъ 
пунктовъ,  данныхъгенералъ-полшцпменстеру^).  Статья  18-я — оразвратн!!- 
кахъ  въ  в'Ьр-Ь,  которыхъ,  какъ  «отвращающнхъ  отъ  православной  в-Ьры», 
предписывается,  въ  ц-Ьляхъ  содЪ11Ств1я  церкви,  «пмая  отсылать  за  карау- 
ломъ  въ  се!1атъ»,  стоить  въ  некоторой  связи  со  статьей  4-0!1наказа  1719  года, 
устанавливающе!"!  для  воеводъ  обязанность  сод'Ьйствовать  церковнымъ  вла- 
стямъ  въ  укр^пленш  православхя;  что  же  касается  м'Ъръ  прот!!въ  обр-Ьзы- 
ваюгцпхъ  въ  магометанство  и  крестящнхъ  въ  пнов'Ьрство  (статья  19-я), 
то  011'Ь  возводятъ  насъ  уже  прямо  къ  соборному  Уложен1ю:  въ  соотвЪтств1е 
статьи  24  главы  XXII  Уложеи1я,  такнхъ  люде!!  предписывается  «каз- 
нить смертью,  сжечь  безъ  всякаго  м11лосерд1я». 

Воеводе  К!!!  наказъ  не  устанавливаетъ  точныхъ  пред-Ьловъ  судеб- 
П011  власт!!  губернаторовъ  и  воеводъ-).  Онъ  !!мъ  передаетъ  лишь  въ  общей 
формул-Ь  вс'Ь  еудныя  !!  розыскныя  д-Ьла  и,  кромЪ  того,  особенно  оговари- 
ваетъ,  что  воеводамъ  во  вс-Ьхъ  отно!пен1яхъ  подсудно  населеп1е  монастыр- 
скихъ  I!  церковныхъ  вотчинъ,  а  населенхе  посадовъ  и  дворцовыхъ  земель 
только  въ  д-Ьлахъ  татиныхъ,  разбойныхъ  и  уб1йственныхъ.  Особенно  ого- 
вар!1вается  такъ  же,  какъ  мы  выше  вид-Ьли,  розыскъ  п  уголовньи"!  судъ  надъ 
по!1манными  разбойн!1ками.  Очень  коротко  касается  наказъ  и  празъ  об- 
ластныхъ властей  по  части  судопроизводства,  устанавливая  только  н-Ько- 
торыя  правила  при  прнзыв-Ь  къ  суду.  Правила  эти  по  существу  не  отли- 
чаются отъ  порядковъ,  прпнятыхъ  въ  древнемъ  русскомъ  суд-Ь:  воеводамъ 
предоставляется  посылать  нарочныхъ  для  призыва  къ  суду  за  счетъ  одной 
изъ  сторонъ,  при  чемъ  однако  старинные  термины,  въ  род'Ь  хоженаго, 
■Ьзда  и  т.  п.,  уже  не  встречаются.  Зная  насил1я  и  злоупотреблешя,  кашя 
встр'Ьчались  на  практик-Ь  пр!1  арест-Ь  подсудимыхъ,  наказъ  предппсываетъ 
брать  только  т-Ьхъ,  «до  кого  д-Ьло  есть»;  если  же  такнхъ  лицъ  не  окажется 
на  м'Ьст'Ь,  то  опять-таки,  зная,  какъ  часты  были  уклонен1я  отъ  суда,  на- 
казъ повелЪваетъ  въ  качеств-Ь  порук!!  брать  «приказчиковъ  и  старостъ 
и  выборныхъ»  даннаго  селен1я,  за  отсутств1емъ  же  таковыхъ  разр'Ьшаетъ 
подвергать  аресту  и  самихъ  пом-Ьщиковъ.  Наказъ  опред-Ьленно  устанавли- 
ваетъ пред-Ьлы  судеб!1ой  власти  губернаторовъ  и  воеводъ  лишь  относи- 
тельно двухъ  вопросовъ:  онъ  точно  формулируетъ  право  различныхъ 
областныхъ  власте!"!  постанавливать  смертные  приговоры  и  пр!1говоры 
въ  каторжный  работы  н  не  мен-Ье  точно  устанавливаетъ  порядокъ  апелля- 
Ц!!!.  «Воеводамъ  экзекуц1й  отнюдь  не  чпнпть»,  но  ежели  за  вину  кто  будетъ 


Ч  П.  С.  3.,  т.  V,  Л?  3203,  ст.  9;  аналогпчныя  постановления  встр-Ьчаются  н 
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достоинъ  на  галеру  или  къ  смертной  казни»,  то  воеводы  приговоръ  отсы- 
лаютъ  на  утвержденхе  губернаторамъ,  которымъ  единственно  п  принадле- 
житъ  право  постановлять  смертные  приговоры  или  отправлять  внновныхъ 
на  каторгу.  Для  утверждетя  полагается  срокъ  въ  нед-блю  или  дв-Ь,  и  во 
всякомъ  случае,  не  бол1зе  м'Ьсяца. 

Устанавливая  три  главныхъ  ступени  областной  адмпнистращи,  за- 
конодательство насл-Ьдниковъ  Петра  различало  въ  нихъ  только  дв-Ь  судеб- 
ныхъ  пнстанщи:  съ  одной  стороны  —  воеводъ,  съ  другой  —  губернаторовъ. 
По  наказу,  въ  судебномъ  отношенш  провпнщальный  и  городовой  воевода 
были  равны;  губернаторъ  для  нихъ  обоихъ  является  единственной  апел- 
лявдонной  инстанщей.  Изъ  текста  указа  15-го  1юня  1726  года  видно,  что 
тогда  предполагалось  сохранить  апелляц10нную  власть  провпнщальныхъ 
воеводъ:  это  происходило,  быть-можетъ,  оттого,  что  въ  то  время  еще  не  до- 
думались до  установлен1я  трехъ  1ерархпческпхъ  ступеней  областной 
власти^).  Лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  губернск1й  центръ  очень  удаленъ, 
провипщальному  воеводЪ  предоставляется  принимать  жалобы  на  прово- 
лочки городовыхъ  воеводъ  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ  п  «понуждать  пхъ  въ  р15- 
шен1и  д-Ьла  на  срокъ».  Сл-Ьдующей,  высшей  судебной  инстанцхей,  прини- 
мающей апеллящонныя  жалобы  на  губернаторовъ,  является,  какъ  при 
Петр-Ь,  юстпцъ-коллег1я,  выше  которой,  опять  таки  попрежнему,  стоптъ  се- 
натъ.  Какъ  было  р-Ьшено  еще  при  обсужденш  д-Ьла  въ  верховномъ  тай- 
номъ  сов'Ьт'Ь,  коллегш  не  моглп  налагать  наказанхя  на  губернаторовъ, 
постановпвшпхъ  неправый  судебный  приговоръ:  это  право  принадлежало 
только  сенату-).  Къ  обязанностямъ  губернаторовъ  и  воеводъ  въ  области 
юстпщи  сл-Ьдлр'етъ  отнести  п  ихъ  д-Ьятельность,  какъ  агентовъ  вотчинной 
коллегпг.  впрочемъ,  наказъ  предусматриваетъ  только  пхъ  обязанность 
требовать  засвпд'Ьтельствованныя  коп1и  съ  жалованныхъ  грамотъ  и  ука- 
зовъ,  по  которымъ  населенный  земли  отданы  во  временное  влад-Ьихе,  п 
сл-Ьдить  за  тЪмъ,  чтобы  влад'Ьн1е  такими  землями  не  противор-Ьчило 
закопамъ. 

Финансовая  сторона  д-Ьятельности  воеводъ  и  губернаторовъ  при- 
надлежитъ  также  къ  числу  разработанныхъ  частей  наказа*).  Вм'ЬстЪ 
съ  т-Ьмъ  именно  тутъ  областной  правитель  всего  ярче  рисуется,  какъ 
ответственны!!  агентъ  правительства.  Я  уже  пм-Ьлъ  случай  говорить  о  томъ, 
на  какпхъ  началахъ  организовалъ  наказъ  сборъ  подушныхъ:  хотя  при  этомъ 
д-Ьл^  временно  еще  и  оставались  земск1е  комиссары,  но  вся  отвЬтственность 
за  правильное  веденхе  д-Ьла  была  исключительно  воз«ложена  на  общ1я 
власти.  Къ  воеводамъ  и  губернаторамъ  перешли  какъ  камерпрскгя,  такъ  и 
рентмейстерск1я  обязанности;  поэтому,  наказъ  поручаетъ  пмъ  веден1е  какъ 
приходной,  такъ  и  расходной  отчетности.  Порядокъ  веден1я  кнпгъ,  вво- 
димый наказомъ,  не  такъ  сложенъ,  какъ  правила  Пстровскаго  времени, 
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тю  все  же  онъ  гораздо  ближе  къ  пиструкхцямъ  Петровской  эпохи,  нежели 
къ  порядкамъ  Московскаго  времени,  не  знавшаго  особенно  сложнаго 
веден1Я  отчетности.  Для  прхема  суммъ,  поступающихъ  въ  казенный  доходъ, 
существуетъ  составляемая  передъ  наступлен1емъ  каждаго  года  особая 
окладная  книга,  въ  кото1эой  исчисляется  напередъ  им-Ьющая  поступить 
сумма,  и  записываются  «складомъ,  а  не  цыфирью»,  поступающхя  въ  счетъ 
оклада  деньги.  Сюда  не  вносятся  лишь  пошлины,  для  которыхъ  должна 
быть  заведена  особая  приходная  книга.  Предварительно,  впрочемъ,  всЬ 
деньги  записываются  въ  настольную  книгу  за  подписью  секретаря  или 
самого  воеводы.  Т'Ь  суммы,  исчисленныя  въ  оклад'Ь,  которыя  поступаютъ 
посл-Ь  окончания  года,  въ  окладную  книгу  не  записываются,  но  вносятся 
опять-та1ш  въ  особую  доимочную  книгу.  Въ  расходную  книгу  записы- 
ваются всЬ  выдачи,  производимый  по  указамъ  высшихъ  ступеней  област- 
ной и  центральной  администрацхи.  Обычно  же  собираемые  доходы  идутъ 
вверхъ  по  административной  л'Ьстниц'Ь  и  уже  пзъ  губерн!!!  направляются 
въ  камеръ-коллег1ю.  Вс!!  расходы  на  м-Ьстныя  нужды  и  на  жалованье 
служащихъ  производятся  по  особымъ  годовымъ  ассигнованхямъ,  присы- 
лаемымъ  нзъ  камеръ-коллегпг.  Предписывается,  «чтобы  К1П1ги  приходный 
и  расходныя  им'Ьть  въ  чпстот-Ь  и  чтобы  въ  нихъ  скребенья  и  переправокъ 
не  было,  а  особливо  приходу  и  расходу,  кром-Ь  данныхъ  пмъ,  во  особыхъ 
тетрадяхъ  и  на  лоскутахъ  не  записывать,  понеже  отъ  того  всяк1е  непорядки 
могутъ  произойти  и  приходчикъ  и  расходчикъ  впасть  въ  подозр-Ьихе». 
Отчетность  передъ  высшими  учрежден1ями  очень  строгая.  Самымъ  значи- 
тельнымъ  и,  съ  правительственной  точки  зр'Ьн1я,  самымъ  важнымъ  изъ 
сборовъ  является  сборъ  подушныхъ  денегъ:  объ  этомъ  сбор1;  городовые 
воеводы  обязаны  ежем-Ьсячно  доносить  провинщальнымъ,  а  провинцаль- 
ные  воеводы  губернаторамъ ,  и  притомъ  такъ,  чтобы  рапортъ  провпнщаль- 
ному  воеводЪ  составлялся  не  поздн'Ье  пяти  дней  по  окончанш  м-Ьсяца,  ра- 
портъ губернатору —  не  поздн-Ье  10  дней  со  времени  получен1я  воеводскаго 
рапорта;  въ  свою  очередь  губернаторы,  доносятъ  о  томъ  же  въ  военную  и 
въ  камеръ-коллег1ю  въ  двухнедельный  срокъ  по  полученш  рапортовъ 
отъ  провпнвдальныхъ  воеводъ  и,  кром'Ь  того,  должны  еще  представлять 
каждую  треть  года  особые  рапорты  о  передач1з  ими  денегъ  офицерамъ, 
командироваинымъ  изъ  военной  коллегии,  соотв-Ьтетвенпо  порядку,  при- 
нятому до  1732  года.  Аналогичнымъ  образомъ  составляются  рапорты  и  по 
другимъподатямъ,  сборъ  которыхъ  возложенъ  на  губернаторовъ  и  воеводъ. 
Относительно  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ,  положенныхъ  на  ратуши, 
областныя  власти  должны  только  смотр-Ьть,  «чтобы  положенные  оклады 
въ  каждомъ  году  во  взятхи  были  сполна».  Независимо  отъ  м-Ьсячной  и 
третной  отчетности,  воеводы  городовые  и  провинщальные  должны  по 
окончанп!  года  поверять  наличную  казну  и  приходо-расходный  книги 
и  на  основанш  такой  пров-Ьрки  составлять  счетъ  поступившихъ  за  годъ 
денегъ,  остатковъ  отъ  старыхъ  л'Ьтъ,  расхода  и  доимки,  наросшей  и  по- 
ступившей за  годъ.  Счетъ  этотъ  представляется  губернатору.  Лишь 
по    пров'Ьрк-Ь    счетовъ    въ    губерн1и,    приказные,    зав'Ьдывавшхе  казною, 
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им'Ьютъ  право,  если  ггЬтъ  на  нпхъ  начетовъ,  вновь  быть  опредЬлены 
къ  Д'Ьламъ  II  получаютъ  отъ  своего  начальника,  губернатора  или  воеводы 
«отпись»   пли    квнтанвдю. 

Им-Ья  постоянный  надзоръ  за  поступлен1емъ  государственныхъ 
доходовъ  н  за  правильнымъ  расходованхемъ  находящихся  въ  ихъ  рас- 
поряженхп  суммъ,  областныя  власти  не  им'Ьютъ  права  вносить  как1я  бы  то 
ни  было  нзм-Ьненхя  ни  въ  оклады,  ни  въ  порядокъ  взимангя  подате!!. 
Имъ  предоставляется  лишь,  «если  усмотр'Ьно  будетъ»,  что  как1е-нибудь 
сборы  можно  уменьшить  или  изм-Ьнить  что-либо  въ  порядк-Ь  ихъ  собн- 
ран1я,  доносить  губернаторамъ,  а  т-Ьмъ  —  въ  камеръ-коллеггю  «съ  пред- 
ставленхемъ  своего  мн'Ьн1я,  а  той  коллег1|1  —  въ  сенатъ,  и  когда  о  томъ  указъ 
по  аппробац1и  верховнаго  тайиаго  сов'Ьта  состоится,  тогда  по  оному  и 
поступать». 

Уже  изъ  приведеиныхъ  м'Ьстъ  наказа  видно,  какъ  посл1здователько 
проведено  и  энергично  подчеркивается  1ерархическое  начало  въ  то11 
части  наказа,  которую  можно  назвать  уставомъ  финансовой  д-Ьятель- 
ности  губернаторовъ  и  воеводъ,  но  наказъ  въ  особой  стать-Ь  еще  под- 
черкиваетъ  1ерарХ11ческую  зависимость  низшпхъ  органовъ  областного 
управлен1я,  говоря  о  томъ,  что  только  что  учрежденные  городовые  вое- 
воды должны  получать  отъ  губернаторовъ  и  воеводъ  провинщальныхъ 
образцы  окладныхъ  и  доимочныхъ  книгъ  и  поступать  во  всемъ  согласно 
правиламъ,  устанавливаемымъ  наказомъ.  Финансовая  деятельность  област- 
ныхъ  властей  очерчена  наказомъ  вся  въ  одномъ  тон'Ь:  и  губернаторъ 
и  воевода  —  исполнители  предписаний  свыше  и  блюстители  казеннаго 
интереса,  и  только:  наказъ  предписываетъ  «всячески  имъ  губернаторамъ 
и  воеводамъ  старатися,  дабы  все  то  чинено  было,  чего  польза  и  пнте- 
ресъ  государственный  требу етъ».  За  этимъ  должна  им-Ьть  кр-Ьик!!!  над- 
зоръ и  камеръ-коллег1я:  она  им'Ьетъ  смотр'Ьн1е  за  губернаторами  и  вое- 
водами кр'Ьпкое,  дабы  всЬ  сборы  по  окладамъ  были  собраны  спо>1на, 
и  «ежели  окажется  слабость  и  небрежен1е  губернаторское  или  вое- 
водское, то  на  нихъ  взыскивать»^).  Въ  этомъ  сказался  весь  духъ 
наказа. 

Разсматрнвая  воеводск1й  наказъ  1728  года,  я  не  разъ  попутно 
указывалъ  на  отношен1е,  которое  та  или  иная  изъ  его  52  стате)!  им-Ьетъ 
къ  предыдущему  законодательству  —  Петровскому  и  допетровскому. 
Подвести  итоги  касательно  Петровскихъ  инструкщй  —  задача  не  осо- 
бенно затруднительная.  Б-бглый  просмотръ  этихъ  посл'Ьднихъ  сразу 
уб'Ьждаетъ,  что  они  построены  по  иному  плану  и  поставлены  по 
инымъ  образцамъ.  Только  одна  статья  наказа  1728  года  заимство- 
вана   полностью    отъ   наказа   1719  года,  —  это  статья   1-я   о   присяжной 


^)  Но  не  иначе  накъ  пост?;  доклада  сенату;  самостоятельное  право  налагать 
штрафы  на  областныя  учрежден1я  ноплег1н,  въ  11зм1;неп1е  воеводскаго  [наказа,  ноллег1п 
получили,  по  уиаиу  :!  мая  1737  года;  мотииомъ  послужило  неаккуратное  достаплеп1о 
в'Ьдомостей  и  рапортслп.  по   раалпчнымъ  сйп))амь.   И.  С.  3.,  т.  X,   Л?  7240. 
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должности.  Кром-Ь  того,  пять  стате11:  —  16-я  объ  осуждепныхъ  къ  гсылк-Ь 
на  галеру  плп  къ  смертио11  казни,  17-я  о  шпгонахъ,  18-я  о  развратникахъ 
въ  в-Ьр-Ь,  37-я  о  пожалованныхъ  на  время  земляхъ  н  45-я  о  м-Ьрахъ  и 
в-Ьсахъ  —  или  заимствованы  отчасти,  или  близки  по  смыслу  къ  н'Ько- 
торымъ  статьямъ  наказа  1719  года^).  Одна  статья  —  15-я,  о  поимк'Ь 
воровъ  и  разбойнпковъ,  соотв-Ьтствуетъ  по  смыслу  статье  32-й  (очень 
краткой)  проекта  пнструкщи  надворнымъ  судамъ;  дв-Ь  статьи  —  21-я,  о  со- 
держаши  приходныхъ  и  расходныхъ  книгъ,  и  29-я,  объ  откупахъ,  — им'Ьютъ 
н'Ькоторое  отношен1е:  первая  —  къ  5-й  стать'Ь  камерирской  инструкщи 
II  къ  12-й  стать'Ь  рентмейетерской  инструкц1и;  вторая  —  къ  стать'Ь  11-й 
камерирской  пнструкщи.  Такимъ  образомъ,  только  для  девяти  статей 
наказа  1727  года  возможно  допустить  заимствованхе  изъ  Петровскихъ 
пнструкц1й;  впрочемъ,  полная  аналог1я  зам'Ьтна  лишь  въ  стать'Ь  первой; 
связь  съ  Петровскимъ  законодательствомъ  большинства  остальныхъ  статей, 
надо  признаться,  слабая.  Есл11  мы  припомнимъ  еще  н'Ькоторое  сходство 
финансовой  отчетности  съ  тою,  которую  устанавливаютъ  Петровск1я 
пнструкщи,  то  мы  псчерпаемъ  вопросъ  о  связи  наказа  1728  года  съ  Петров- 
скимъ законодательствомъ. 

Къ  н-Ьсколько  инымъ  выводамъ  должно  привести  сравнен1е  наказа 
1728  года  съ  допетровскими  узаконен1ями.  Я  уже  им'Ьлъ  случай  отм'Ь- 
тить  н'Ькоторыя  статьи  наказа,  преимущественно  относящ1яся  къ  ад- 
министративно-полицейской д'Ьятельности  областныхъ  властей,  который 
очень  близки  къ  отд'Ьльнымъ  указамъ  XVII  в-Ька  о  городскомъ  благо- 
устройств-Ь  и  къ  наказамъ,  дававшимся  воеводамъ  при  ихъ  назначенш. 
Детальное  сравнен1е  наказа  1728  года  съ  наказами  XVII  в'Ькапоказываетъ, 
что  эти  посл-Ьднхе,  несомн'Ьнно,  сл'Ьдуетъ  считать  въ  числ'Ь  матер1ала, 
послужившаго  непосредственнымъ  псточникомъ  при  составленш  наказа 
1728  года.  Такъ,  статья  2-я  о  прхем-Ь  д-Ьлъ  п  о  росписномъ  списк'Ь  по 
своему  содержанию  является  прямымъ  заимствован1емъ  изъ  допетров- 
скихъ  наказовъ,  равно  какъ  и  статья  3-я  «о  исполненш  указовъ».  Статья  7-я 
о  воеводахъ  пригородковъ,  вн'Ь  всякаго  сомн-Ьнхя,  есть  воспроизведете 
соотв1зтственныхъ  м'Ьстъ  наказовъ  воеводамъ  большихъ  городовъ,  на- 
прпм'Ьръ  Новгорода  или  Казани,  им'Ьвшимъ  значительный  права  по 
надзору  за  воеводами  приписныхъ  городовъ^).  Запмствован1ями  изъ 
наказовъ  XVII  в-Ька  сл'Ьдуетъ  также  считать  статью  49-ю,  «чтобы  не  чи- 
нили обидъ  и  взятковъ  не  имали»*),  50-ю  —  о  запрещен111  губернатору 
п  воевод'Ь  отъ'Ьзжать  съ  м-Ьста  службы  «безъ  указу»*)  и  н'Ькоторыя  по- 
становлетя,  касающхеся  судебныхъ  обязанностей  воеводъ.  Такъ,  напри- 


')  Къ   статьямъ   1,   2,   4,   6,   16,   34. 

-)  Ср.  наказъ  казанскимъ  воеводамъ  1697  г.,  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1579,  ст.  16; 
Акты  Ист.,  т.  III,  Л"»  134;  т.  IV,  Л1:  159. 

")  Ср.  Акты  Ист.,  т.  III,  №  134  (1625  г.);  т.  IV,  №  159  (1661  г.);  П.  С.  3., 
т.  III,  №  1579;  это  постановлете  встр-Ьчается  во  всЬхъ,   кажется,   накавахъ. 

*)  Ср.  Акты   Ист.,   т.  II,    №  134. 
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мЬръ  статья  9-я  о  судахъ  и  переносахъ  д-Ьлъ  пм'Ьетъ  много  общаго  со  ста- 
тьей 5-и  наказа  Ростовскому  воевод'Ь  1661  года').  Отчасти  изъ  наказовъ 
заимствованы  статьи  46-я  «о  подозрптельныхъ  домахъ»  и  47-я  «о  ша- 
тающихся по  улицамъ»  и,  наконецъ,  статьи  38-я,  39-я  и  42  я,  о  которыхъ 
уже  говорилось  выше.  Такимъ  образомъ,  связь. наказа  1728  года  съ  раз- 
личными наказами,  издававшимися  до  времени  иреобразован1й,  ясно  видна 
въ  И  его  статьяхъ.  Творцы  областной  реформы  1727  года,  видимо,  бол-Ье 
вдохновлялись  допетровскими  идеалами,  нежели  насл'Ьд1емъ  царя-пре- 
образователя и  мы  должны  признать,  что  наказъ  1728  года,  по  происхож- 
ден1ю  отдЪльныхъ  его  статей,  стоить  ближе  къ  старой  Москв-Ь,  нежели 
къ  Петровской  реформ-Ь. 

Не  мен-Ье  далекъ  онъ  отъ  реформы  и  по  своему  духу.  Онъ  не  ста- 
вить областыымъ  правителямъ  «т-Ь  широюя,  трудно  осуществимый  задачи 
поднят1я  м-Ьстнаго  благосостояшя,  распространения  проев  сщен1я  и  про- 
гресса нравственности  о  которыхъ  торжественнымъ,  напыщеннымъ  и 
велер-Ьчивымъ  языкомъ  говорили  заимствованныя  у  Швецш  инструкщи 
областнымъ  чинамъ  1719  года».  Не  разд'Ьляя  той  несомн-Ьнной  идеали- 
зацш,  съ  которой  изсл-Ьдователь  Петровской  реформы,  проф.  Богослов- 
скш,  относптся  къ  наказу  1728  года,  надо,  конечно,  признать,  что  онъ 
«бол'Ье  простымъ  языкомъ,  ч'Ьмъ  инструкщи,  который  онъ  замЬнилъ, 
говорить  о  вещахъ,  бол-Ье  понятныхъ  русскимъ  людяхмъ»-).  Онъ,  во  вся- 
комь  случа-Ь,  быль  бол'Ье  по  плечу  русскому  обществу,  — п  администра- 
торамъ  и  т-Ьмъ ,  надъ  к-Ьмп  они  правили ;  оттого-то  въ  немь  и  находимъ 
мы  такъ  много  близкаго  къ  законодательнымь  актамь  XVII  стол-Ьтхя: 
в'Ьдь  общество,  въ  обширномъ  смысдЪ  этого  слова,  не  могло  сразу  до- 
рости  до  высоты,  на  которую  хот-Ьлъ  его  поднять  Петръ  въ  посл1здн1Я 
десять  л-Ьтъ  своей  д'Ьятельности,  когда  онъ  действительно  иапоминаетъ 
лучшихъ  европейскихь  представителей  просв-Ьщеннаго  абсолютизма. 
Посл^Ьпетровское  время  —  время  политическо!!  реакщи  и  общественнаго 
утомленхя  —  во  многомъ  возвратило  Росс1ю  къ  дореформенному  состоя- 
шю;  это  въ  особенности  зам-Ьтно  въ  той  отрасли  гссударствоннаго 
управленхя,  которая  имЬетъ  д^Ьдо  съ  наимен'Ье  культурной  частью  насе- 
лешя  —  съ  обитателями  провинщальнаго  города  и  деревни.  Такое 
именно  течен1е  д-Ьла  ярко  сказалось  въ  областной  реформ'Ь  1727  года 
и  вь  наказ'Ь  воеводамъ,  который  является  лучшимь  ея  выра- 
зителемъ . 

Петровская  инструкщя  порывала  съ  древнерусской  традищен 
областного  управленхя:  вмЬсто  прежняго  воеводы,  подъ  страхомь  нака- 
зания судившаго  и  собиравшаго  дань  и  смотрЬвшаго,  чтобы  населенхе 
не  высвободилось  изъ-подъ  своего  тягла,  Петръ  мечта лъ  создать  прави- 
теля съ  ииищативой,  который  бы  велъ  и  поднималъ  м-Ьстное  общество. 
Петровский  воевода  должеиъ  быль  им-Ьть  особое  попеченхе  «о  академ1яхъ. 


')  Акты   Ист.,  т.  IV,   Л1  159. 

'-)  Богос.юескш,    Областная    реформа,    505,    506,    520^ 


—  62  — 

школахъ  и  госпиталяхъ»,  смотр-ЬтБ  за  состоян1емъ  дорогъ,  за  развит1емъ 
торговли  и  П1)омышленнооти.  Что  же  требуется  отъ  областного  прави- 
теля послЬпетровскаго  времешх?  Какъ  и  ран'Ье,  губернаторъ  пли  вое- 
вода есть,  прежде  всего,  правительственный  агентъ  съ  узкой  и  строго 
регламентированной  д'Ьятельностью.  Наказъ  1728  года  гораздо  точн-Ье 
и  конкретн'Ье  опредтЬляетъ  кругъ  деятельности  воеводы,  нежели  пред- 
шествовавшш  ему  наказъ  1719  года;  онъ  какъ-будто  хочетъ  ясно  обо- 
значить все  то,  что  воевода  долженъ  д-Ьлать,  чтобы  ему  и  въ  голову  не 
пришло  дЬлать  что-нибудь  сверхъ  предписаннаго .  Возможная  инищатива 
м-Ьстноп  власти  пресЬкается  последней  статьей  наказа:  «если  усмотр-Ьно 
будетъ  что  сверхъ  сей  инструкщи»,  то  властямъ  предписывается  «доносить 
о  чемъ  куда  надлежитъ  и  объ  ономъ  ожидать  опред'Ьлен1я».  Но  какъ 
ни  зам-Ьтно  стремлен1е  наказа  регламентировать  все,  что  возможно,  онъ  по 
необходимости  долженъ  быть  кратокъ,  и  потому  въ  немъ  не  можетъ  не  быть 
проб-Ьловъ;  точнее  всего  редактирована  финансовая  часть:  остальныя 
части  наказа  далеко  не  касаются  всЬхъ  возможныхъ  случаевъ,  а  особенно 
кратко  то,  что  можно  назвать  судебнымъ  уставоыъ.  Желан1е  все  регла- 
ментировать, соединенное  съ  нензб-Ьжными  проб'Ьлами,  открывало  ши- 
рокую дорогу  къ  произволу  II  усмотр^шю,  которыхъ  не  могли 
стеснить  строг1я  предиисанхя  ожидать  указа  на  все  не  преду- 
смотренное. 

Узкая  регламентац1я  не  отд-Ьлпма  отъ  строгаго  надзора  и  точно  уста- 
новленнаго  подчинен1я  младшихъ  старшимъ.  Наказъ  1728  года  заходитъ 
въ  этомъ  направленш  очень  далеко :  общаго  подчинен1я  центральному  пра- 
вительству недостаточно;  уже  на  мтЬстахъ  власть  объединяется  въ  рукахъ 
гз'бернаторовъ,  которыхъ,  какъ  я  уже  им-Ьлъ  случай  заметить,  сл-Ьдуетъ 
считать  посредниками  между  централ ьнымъ  и  областнымъ  управлен1емъ. 
Губернаторъ  является  единственнымъ  полноправнымъ  правителемъ,  хотя 
и  онъ  д-Ьйствуетъ  подъ  постоянной  угрозой  взыскан1я  сверху.  Ему  без- 
условно подчинены  не  только  младшхе,  городовые  но  п  старшхе,  провин- 
щальные  воеводы,  лишенные  самостоятельности,  обремененные  отчетно- 
стью, потерявш1е  право  быть  апеллящонной  11нстанц1ей.  Но  областной 
правитель  старо-московскаго  типа,  воскресш1й  посл-Ь  Петра,  похожъ 
на  двуликаго  Януса:  онъ  весь  въ  р5?кахъ  центральной  власти,  которая 
регламентируетъ  его  деятельность,  какъ  бы  не  доверяя  ему;  зато  по 
отношен1ю  къ  населен1ю  онъ  облеченъ  громадной  властью:  онъ  такъ  же 
опекаетъ  и  стесняетъ  подвластное  ему  населен1е,  какъ  и  самъ  стесненъ 
въ  своей  инищатнве  центромъ.  Прежде  всего,  онъ  —  одинъ,  и  рядомъ 
съ  нимъ  нетъ  лица  или  учреждетя,  которое  бы  контролировало  его 
деятельность.  Ведь  Петровскхе  органы  контроля  въ  эпоху  составлен1я 
наказа  пришли  въ  упадокъ,  и  о  возстановленш  ихъ  не  думали.  Его  обя- 
занности по  отношен1ю  къ  населен1ю  не  очень  сложны:  попечетя  о  без- 
опасности, обезпеченхе  внешняго  порядка  п  чистоты  въ  городе,  кое- 
кашя  санитарныя  меры,  которыя  должны  избавить  населен1е  отъ 
испорченной  пищи  и  отъ  заразныхъ  болезней,  надзо]1ъ  за  мерами  и  ве- 


—  63  — 

сами,  обереган1е  мпрныхъ  элемеитовъ  населенхя " отъ  разврата  п  релп- 
г1озной  смуты  п,  наконецъ,  судъ.  Зато  его  права  огромны:  въ  погон-Ь 
за  -лскорененхемъ  гулящпхъ  людей  и  бЪглыхъ  воевода  можетъ  лишить 
свободы  всякаго;  право  надзора  за  отводомъ  постоя,  охрана  вн'Ьшняго 
порядка,  очень  обще  проредактированный  правила  <ю  подозрительныхъ 
домахъ»,  право  ставить  рогатки  наконцахъ  улицъи  т.  д.,  —  все  это  давало 
въ  руки  губернатора  и  воеводы  обширную  полицейскую  власть,  откры- 
вавшую широкое  поле  для  лпчнаго  усмотр'Ьнхя.  Если  припомнить 
теперь,  что  тотъ  нче  губернаторъ  или  воевода  былъ  единственнымъ  и 
притомъ  же  безотв-Ьтственнымъ  передъ  мЬстнымъ  обществомъ  судьей, 
то  власть  его  надъ  м-Ьстнымъ  населен1емъ  покажется  намъ  еще 
больше . 

Однако,  ни  полицейско-административная,  ни  судебная  д-Ьятельность 
не  касались  доходовъ  центральнаго  правительства;  и  та  и  другая  были 
скор-Ье  необходимостью,  безъ  которой  обойтись  было  невозможно;  со- 
всЬмъ  иной  характеръ  въ  глазахъ  правительства  им-Ьла  финансовая 
д-Ьятельность  воеводы  и  губернатора:  именно,  они  были  насосами,  вытя- 
гивавшими изъ  населешя  деньги  для  обезпечен1я  внешней  безопасности 
страны  и  для  содержашя  двора  и  правительства.  Если  правительство 
преемниковъ  Петра  и  разсуждало  о  народномъ  облегченхи,  если  оно 
и  желало  «показать  къ  народу  мплосерд1е»  и  даже  упростило  и  удеше- 
вило для  этой  ц-Ьли  областное  управленхе,  то  оно  и  не  думало  соглашаться 
на  существенное  уменьшеп1е  подз'шиой  подати  н  другихъ  налоговъ,  безъ 
которыхъ  оно  должно  быть  отказаться  отъ  существован1я.  Губернаторъ 
или  воевода,  который  подъ  страхомъ  строжайшей  отв-Ьтственности  долженъ 
былъ  блюсти  казенный  интересъ  и  всячески  понуждать  населен1е  къ  уплат'Ь 
податей,  пр1обр'Ьталъ  этимъ  громадную  власть  надъ  нимъ.  Единый  пра- 
витель, очень  элементарный  администраторъ,  необходимый,  но  не  мен'Ье 
элементарный  судья  и  насосъ  для  выжимки  денегъ  изъ  населен1я,  въ  то  же 
самое  время  находящхйся  подъ  постояннымъ  надзоромъ  высшей  власти, 
лишенный  1ип1Ц1ативы  и  боящхйся  ежеминутиаго  взыскания,  —  вотъ 
образъ  областного  правителя  по  наказу  1728  года  и,  не  нужно  большого 
напряжсн1я  мысли,  чтобы  вид-Ьть,  что  такой  правитель  является  со  всЬми 
чертами,  искони  в-Ьковъ  отличавшими  русскаго  областного  правителя  — 
сборщика  дани  и  судью.  Въ  этомъ  смысле  наказъ  1728  года  представляется 
прекрасиымъ  воплощен1емъ  духа  всей  областной  контръ-реформы  пре- 
емниковъ Петра;  интересснъ  онъ  и  потому  еще,  что  хотя  онъ  поздц-Ье 
кое  въ  чемъ  дополнялся  и  измЬнялся,  но  нзмЬнен1я  были  не  велики,  и 
онъ  )1С  пересталъ  быть  офицхальнымъ  руководствомъ  областныхъ  властей 
даже  посдЪ  издан1я  возв-Ьстпвшей  новыя  вЪяигя  Екатерининской 
инструкщи   1764  года. 

Я  говорилъ  выше,  что  общ1й  иаказъ  почти  не  касается  полномоч1й 
областныхъ  властей  по  военной  части,  а  между  т-Ьмъ  эта  сторона  д-Ьла 
им'Ьла  немаловажное  зиачен1е  въ  д'Ьятельности  Петровскихъ  властей,  пре- 
имущественно губериаторивъ — преемниковъ  старшихъ  восводъ  округовъ- 
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разрядовъ^).  Она  не  исчезла  и  въ  посл-Ьпетровскую  эпоху,  но  регла- 
ментацш  ея  сл-Ьдуетъ  искать  въ  особыхъ  узаконен1яхъ,  которыя  можно 
разсматривать,  какъ  частичное  дополнеп1е  къ  наказу  1728  года.  Въ  на- 
казе Кхевскому  губернатору,  отъ  17  января  1737  года-),  можно  найти 
регламентащю  н-Ькоторыхъ  чертъ  д'Ьятельности  пограничнаго  губерна- 
тора, какъ  команду ющаго  войсками  и  начальника  пограничнаго  кордона. 
Судя  по  наказу  К1евскому  губернатору,  пограничная  власть  должна, 
во-первыхъ,  заботиться  объ  охранеши  всякпхъ  военныхъ  припасовъ 
и  военнаго  д'Ьлопроизводства  —  «полковыхъ  именныхъ  списковъ  и  ар- 
тиллерЙ!  и  амуницш  и  полковыхъ  всякихъ  запасовъ  и  пров1анта», 
а  во-вторыхъ,  всячески  беречься  отъ  опасности  извн-Ь.  Для  этого  губер- 
наторъ  долженъ  всЬ  города  «настоящими  установленными  караулами 
учредить,  паче  же  и  отъ  всякихъ  воинскихъ  людей  наб'Ьговъ,  приходовъ 
и  тайныхъ  замысловъ,  им'Ьть  во  всякомъ  осмотр-Ьни!,  дабы  никакимъ 
образомъ  отъ  непрхятельскпхъ  наступлен1й  надъ  одною  губерн1ею  какого 
худа  учинено  не  было,  и  всЬ  кр1зпости,  гд-Ь  оныя  для  защищен1я  учинены, 
въ  добромъ  состоянш  содержать».  Ему  предписывается,  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ, 
тщательно  организовать  разв-Ьдочную  службу  на  границ'Ь,  привлекая 
къ  этой  работ-Ь  въ  погранпчныхъ  м'Ьстахъ  опред'Ьленныхъ  командировъ. 
Наконецъ,  особенное  внимание  должно  быть  обращено  на  всякпхъ  «подо- 
зрительныхъ  людей»,  пр1'Ьзжающихъ  нзъ-за  границы  вм-Ьст'Ь  съ  послами, 
подъ  видомъ  купцовъ  и  т.  д.  Боязнь  шшонства  видна  въ  этомъ  наказ1; 
очень  ясно,  и  предписанхе  всячески  искоренять  его  проводится  съ  особой 
энергией.  Со  всЬмъ  этимъ,  однако,  и  въ  К1евскомъ  наказЪ  мы  не  нахо- 
димъ  регламентацш  д'Ьятельности  областной  власти  по  заготовк'Ь  при- 
пасовъ и  доставкЪ  въ  армш  рекрутъ,  лошадей  и  пров1анта.  Эти  стороны 
деятельности  губернаторовъ  и  воеводъ  въ  общихъ  инструкщяхъ,  данныхъ 
имъ,   не   отразились. 

Для  совершенно  иныхъ  сторонъ  дЬла,  ч'Ьмъ  наказъ,  но  въ  одина- 
ковой степени  обязательнымъ  руководствомъ  для  д-Ьятельности  органовъ 
областного  управлен1я  былъ  Петровскш  генеральны!!  регламентъ.  Наказъ 
давалъ  предначертан1я  воеводамъ  и  губернаторамъ,  т. -е.  высшимъ  аген- 
тамъ  правительства.  По  генеральному  регламенту  должна  была  строиться 
приказная  служба;  это  былъ  служебный  уставъ  для  всЬхъ  ступеней 
областной  администращи .  Генеральный  регламентъ  составленъ  такъ,  что 
можно  съ  перваго  взгляда  думать,  будто  онъ  предназначенъ  только  для 
коллег1й;  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  главъ,  пм'Ью- 
щихъ  зиаченхе  только  для  коллегхй,  онъ  являлся  общимъ  уста- 
вомъ  канцелярской  службы,  обязательнымъ  не  только  для  правптель- 
ственныхъ  учрежден1й  столицъ,  но  и  для  всЬхъ  канцеляр1й  и  конторъ, 


')  БогословскШ,    Областная    реформа,    стран.  77;    Ми.гюковъ,    Госх'дарственпое 
хозяйство,  гл.  V  и  VI. 

■-)  П.  С.  3.,   т.  X,    Л»  7161. 
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разс-Ьянныхъ  по  пмпери!  1)  на  это  ясно  указываетъ  статья  3-я  наказа 
1728  года.  Не  только  правительство  ближайшихъ  преемниковъ  пре- 
образователя, но  и  правительство  Елизаветы  Петровны  и  Екатерины  И 
разсматрпвало  генеральный  регламентъ,  именно  какъ  общ1й  уставъ  кан- 
целярской службы  для  всей  пмперхп.  Доказательства  этого  разсыпаны 
по  всему  законодательству  XVIII  в'Ька.  Ограничимся  н-Ьсколькими  прп- 
м-Ьрамп.  Правительство,  прежде  всего,  не  разъ  напомпнаетъ  о  точномъ 
соблюденп!  генеральнаго  регламента,  то  предупреждая,  что  съ  ослуш- 
никами будетъ  поступлено  безъ  всякой  пощады,  то  угрожая  денежными 
штрафами  и  другими  наказан1ямп,  который  упоминаются  въ  самомъ  рег- 
ламент-Ь.  Въ  особенности  часто  напоминала  центральная  власть  о  не- 
обходимости въ  точности  соблюдать  правила  регламента  о  служебномъ 
времени,  «дабы  нрпсутствующхе  въ  опред'Ьленные  къ  прпсутствхю  дни. 
каждый  въ  свое  м'Ьсто  прх'Ьзжалъ  въ  положенные  по  генеральному  рег- 
ламенту часы  и  сид-Ьли,  какъ  по  оному  же  регламенту  повел-Ьно» -). 
Центральный  власти  въ  свопхъ  предписанхяхъ  властямъ  областнымъ  не 
разъ  обращаютъ  вниманхе  посл'Ьднпхъ  и  на  друг1е  случаи  непсполнензя 
генеральнаго  регламента,  постоянно  указывая  на  этотъ  законодательный 
актъ,  какъ  на  обязательное  руководство  для  приказной  службы.  Такъ, 
въ  1744  году  сенатъ  обратилъ  вннман1е  на  то,  что  губернаторы  и  вое- 
воды, въ  нарушен1е  второй  главы  регламента,  опред'Ьляютъ  секретарями 
протоколистовъ^).  Въ  1758  году  сенатъ  опять  обратилъ  вниманхе  на  на- 
рушенхе  17-й  главы  регламента,  допущенное  Вятскими  м-Ьстнымп  вла- 
стями и  самою  юстицъ-коллег1ею,  отдавшими  подъ  судъ  секретаря  Вят- 
ской провинвди  на  основанш  глухихъ  и  неясно  формулированныхъ 
доносовъ  *). 


')  П.  С.  3.,  т.  VI,  Л?  3534.  Для  сл}'жбы  въ  областныхъ  учрежден1яхъ  пм-Ьютъ 
въ  особенности  значен1е  сл'Ьдующ1я  главы  генеральнаго  регламента:  1-я  о  присяжной 
должности,  3-я  о  назначенныхъ  къ  сид-Ьнхю  дняхъ  ичаоахъ,  4-я  о  порядк-Ь  псполнетя 
указовъ,  5-я  о  порядке  докладовъ,  '-я  объ  отеутств1и  служащихъ,  9-я  о  свободныхъ 
дняхъ,  10-я  объ  отпускахъ,  12-я  объ  указанномъ  времени  труда,  13-я  о  печати,  17-я  о 
секретар'Ь  и  особой  камер-б  президентовъ,  18-я  о  нехожден1п  въ  домы,  19-я  о  подан1и 
доношенШ,  20-я  о  праем-Ь  на  дому,  21-я  о  вхождеши  и  разговорахъ  въ  коллег111, 
23-я  о  камер'Ь  судейскаго  правления,  24-я  о  комплиментахъ  презпдентамъ,  25-я  о  над- 
зор-Ь  за  поступками  служителей,  26-я  о  решпекгЬ,  надлежащемъ  презпдентамъ, 
29-я  о  секретарскомъ  управлен111,  34-я  о  канцеляристахъ,  35-я  о  коп1истахъ,  36-я  о  мо- 
лодыхъ  людяхъ  для  обучения  при  канцеляр1яхъ,  37-я  о  содержан1п  д-Ьлъ  тайно, 
39-я  объ  акцпденц1яхъ  илп  доходахъ  за  труды,  40-я  о  м-Ьстахъ  и  порядк-Ь  для  работы 
въ  канцеляр1яхъ,  46-я  о  сторожахъ,  47-я  о  состоян1и  прихожей  камеры,  49-я  о  депь- 
гахъ  на  мелк1е  расходы,  54-я  о  коллежскихъ  служителяхъ,  чтобы  вышнимъ  свонмъ 
послушан1емъ  чинили,  55-я  чтобъ  никто  ругательными  и  поносными  словами  коллег1ямъ 
касаться  не  дерзалъ  и  56-я  объ  исполне111и  по  им-Ьющинъ  быть  изданнымъ  указамъ. 

2)  П.  С.  3.,  т.  IX,  Л;  6514  (1733  г.);  т.  XIII,  Л?  9695  (1749  г.),  Д?  10098  (1753  г.); 
т.  XIV,    №  10275    (1754    г.),    №  10657    (1756   г.). 

')  П.  С.  3.,   т.  XII,    №  8956. 

*)  Д*ла  сената,    кн.  51/267,    лл.  2073— 89. 
готьЕ.  5  ■ 
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Говоря  о  законоположен1яхъ,  служившихъ  руководствомъ  для  Д'Ья- 
тельности  разлпчныхъ  членовъ  областной  администращп  посл'Ь  1727  года, 
нельзя  умолчать  еще  объ  одномъ  узаконен!!!  Петровскаго  времени,  ко- 
торое, въ  н-Ькоторой  своей,  по  краГ!ней  м-Ьр-Ь,  части,  и  посл-Ь  Петра  про- 
должало сохранять  силу.  Я  им-Ью  въ  в!1ду  известный  плакать  26  1юня 
1724  года  «о  сбор1з  подушныхъ  денегъ,  о  повинностяхъ  земскихъ  обыва- 
теле!!  въ  пользу  кварт11рую1Ц1!хъ  войскъ  II  наблюден!!!  полковымъ  началь- 
етвомъ  благоч!1н1я  и  порядка  въ  релен1яхъ,  войсками  занимаемыхъ»^). 
Существенную  часть  этого  «плаката»  занимаютъ  правила,  опред'Ьляющ1я 
д'Ьятельность  земскаго  компссара,  выбираемаго  пзъ  своей  среды  дворя- 
нами. Какъ  пзв-Ьстно,  земсшй  комиссаръ,  сохраненный  временно  указами 
1727  года,  просу ществовалъ  до  1736  года,  п  пока  онъ  существовалъ  п 
дЪх^ствовалъ,  сохраняли  свою  силу  и  статьи  плаката,  касавш1яся  его  ^). 
Да  II  поздн-Ье,  когда  обязанности  комиссара  перешли  къ  воеводамъ,  съ  одной 
стороны,  и  къ  офицерамъ  при  подушномъ  сбор"!;,  съ  другой,  правитель- 
ственные указы  не  разъ  ссылались  на  различный  м15ста  плаката,  который 
не  переставалъ  оставаться  руководствомъ  для  областныхъ  властей  въ  та- 
комъ,  напрпм'Ьръ,  д'Ьл'Ь,  какъ  выдача  паспортовъ  крестьянамъ,  уходив- 
шпмъ  на  отхож1е  промыслы,  и  вообще  въ  вопросахъ,  касавшихся  за- 
коном'Ьрнаго  передв1!жен1я  податного  населен1я  изъ  одной  м-Ьстностп 
въ  другую'). 

Такъ  на  ряду  съ  наказомъ  1728  года  сохраняли  силу  и  н-Ькоторын 
инструкщи  и  правила,  пзданныя  при  11етр'Ь:это  былъ  мало  подверженный 
быстрымъ  и  существеннымъ  1!ЗМ'Ьнен1ямъ  уставъ  приказной,  канцелярской 
службы  и  правила,  опред'Ьлявш1я  д'Ьятельность  очень  немногихъ  Петров- 
скихъ  учрежден!!"!,  который  на  первое,  по  крайне!!  м-Ьр-Ь,  время  посл'Ь 
указовъ  1727  года  еще  не  были  уничтожены. 

Въ  посл-Ьднее  время  существован1я  областныхъ  учрежден1й  1727  года 
получило  значен1е  «наставлен1е  губернаторамъ»,  утвержденное  Екате- 
рино!"!  II  21  апреля  1764  года,  въ  разгаръ  ея  первыхъ  преобразователь- 
ныхъ  стремлен1й,  которыя  мы  выше  назвали  ея  малой  административной 
реформой'*).  Наставлен1е губернаторамъ  сохраняло  свою  силу  до  введен1я 
новыхъ  учрежден!!"!,  т. -е.  отъ  12  до  20  л-Ьтъ,  смотря  по  времени  образо- 
ван1я  новыхъ  губерн1й — нам'Ьстнпчествъ ;  поэтому  мы  не  можемъ  обойти 
его  молчан1емъ.  Время  д'Ьйств1я  этого  наставлен1я  или  инструкщи  — 
переходное;  оно  относится  ко  времени,  когда  живо  было  сознан1е  не- 
удовлетворительности дЪйствовавшаго  строя  и  подготовлялась  реформа 
1775  года.  Переходный  характеръ  времени,  въ  которое  она  д-Ьйствовала, 
отразился  п  на  самомъ  документЬ.  11нструкц1я  1764  года  не  отм'Ьняла 
прежнихъ  регламентовъ  и  наказовъ;  она  была  издана  только  «въ  при- 


Ч  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4533. 

=)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №№  5226  (1728  г.),  5676  (1731  г.) 

')  П.  С.  3.,  т.  IX,  ДеЛг  6453  (1733  г.),  6941  (1736  г.). 

*)   П.  С.  3.,  т.  XVI,  Л"?  12137. 
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бавокъ  къ  прежнимъ  узаконен1ямъ»  до  полнаго  пересмотра  д'Ьйствовав- 
шаго  областного  управлен1я.  ЗатЬмъ,  она  касалась  не  всЬхъ  органовъ 
м^зстнаго  управлен1я,  а  только  одннхъ  начал ьннковъ  губерн1й.  Въ  самомъ 
наставлен1и  мы  находимъ  такое  объяснен1е  этой  ея  особенности:  «все- 
гдашн1я  наши  попечен1я  въ  изобр'Ьтен1и  средствъ  къ  прпращен1ю  благо- 
денстБХя  подданнымъ  нашимъ  и  къ  приведен1Ю  всей  нашей  импер1и  въ  же- 
ланное благосостоянхе  открыли  намъ,  между  прочимъ,  и  С1ю  неоспоримую 
истину,  что  все  ц'Ьлое  не  можстъ  быть  отнюдь  совершенно,  если  части 
его  въ  непорядк-Ь  и  неустройств-Ь  пребудутъ.  Главный  же  части,  соста- 
вляющ1я  Ц'Ьлое  отечество  наше,  суть  губернш,  и  он-Ь  самыя  т-Ь,  который 
бол-Ье  всего  исправлен1я  требуютъ».  Пм-Ья  въ  виду  предполагаемую 
общую  реформу  областного  строя,  императрица  говорить  дал-Ье  въ  томъ  же 
вступленш  къ  своему  манифесту:  что  она  «со  временемъ,  Богу  спосп-Ьше- 
ствующему»,  д-Ьйствительно ,  «потщится»  исправить  всЬ  недочеты  упра- 
влен1я  страной,  теперь  же  она  ограничивается  наставленхемъ  губерна- 
торамъ,  «почитая  самонужн'Ьйшимъ  приступомъ»  къ  грядущимъ  реформамъ 
«прямое  существо  губернаторской  должности».  Въ  ожидан1и  бол-Ье 
крупныхъ  преобразован1й,  начинаютъ  съ  частичныхъ,  касающихся  гу- 
берн1и  и  губернатора,  какъ  главныхъ  органовъ  областного  управленхя, 
пм'Ьющихъ  не  только  м'Ьстное,но  и  общегосударственное  значение.  Въ  этомъ, 
кром'Ь  переходнаго  характера  самаго  памятника  ярко  сказалось  и  то 
пе1)венствующее  положете,  которое  устойчиво  продолжала  сохранять 
губерн1я,  и  которое  она  удержала  при  введенномъ  Екатериной  II 
новомъ    областномъ    стро'Ь. 

Въ  отлич1е  отъ  наказа  1728  года  наставлен1е  1764  года  вовсе  не 
ставитъ  себ"!}  цЪлью  подробно  регламентировать  д'Ьятельность  губерна- 
торовъ.  Касаясь  только  одно1'1  высшей  должности  по  областному  упра- 
влен1ю,  она  даетъ  ея  носителямъ  только  общ1я  директивы;  при  этомъ, 
подкр-Ьпляя  прежн1я  узаконенхя  въ  вопросахъ  особенной  важности, 
напримЬръ,  касательно  моровой  язвы,  разбоевъ  и  грабежей,  псправнаго 
состоян1я  большихъ  дорогъ  (ст.  9,  15,  17),  инструквдя  проводитъ  новые 
взгляды,    совсЬмъ   не   изв-Ьстиые   наказамъ   прежняго   времени. 

По  пде'Ь  Екатерины  II  губернаторъ  уже  не  есть  лишенный  ини- 
щативы  агентъ,  имЬющ1й  громадную  власть  надъ  подчиненными  и  без- 
прав}1ый  и  безответный  передъ  центральною  властью.  Это  — «пов'Ьренная 
отъ  государыни  особа,  глава  и  хозяинъ  и  истинный  опекунъ  всей  вру- 
ченной въ  емотрЬн1е  его  губерн1и»,  который  состоитъ  «подъ  собствен- 
нымъ  в-ЬдЬнхемъ»  государыни  и  сената  (ст.  11);  онъ  —  «недремлющимъ 
окомъ  взираетъ»  на  общ1й  ходъ  дЬлъ  въ  губерн1и,  «содержа  въ  ненару- 
шимомъ  сохраненЙ!  указы  и  узакоисп1я,  чтобы  правосуд1е  и  истина  во 
всЬхъ  судебныхъ  подчиненныхъ  ему  мЬстахъ  обитали»  (ст.  4).  Ему  вру- 
чена «паче  прежней  власть»,  основанная  на  дов1>р1и  престола  «къ  рачи- 
телю о  тпшин'Ь  и  безопасности  вв-Ьреннаго  ему  народа»  (ст.  17).  Обез- 
печивая  правосудхе  и  общественную  безопасность  хозяинъ,  и  опекунъ 
губери1и    должеиъ    продолжать    тотъ    по  ходъ    противъ    взяточничества, 

5* 
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которы11  предприняла  было,  во11ДЯ  па  престолъ,  императрица:  *хотя 
о  д^'шевредномъ  лпхопмств'Ь  и  гнусныхъ  взяткахъ  многими  строжайшими 
указами  обнародовано,  однако,  если  бъ  въ  которой  губернш  таковой  врагъ 
отечества  и  явился,  то  по  прямомъ  изобличенш  въ  лихоимстве  можетъ 
его  губернаторъ  не  только  лпшить  м-Ьста,  но  и  отослать  къ  должному 
осужден1ю  въ  юстивдю»  (ст.  5).  Въ  наставленш  воскресаютъ  также  и 
н^которып  идеи  Петровскпхъ  наказовъ:  губернаторъ,  «пм-Ья  о  всЬхъ 
до  губернп!  его  касающихся  д-Ьлахъ  прямыя  изв'Ьст1я,  а  изъ  того  собирая 
понят1я  и  познанхя,  долженъ  предусматривать  разныя  пользы  согласно 
съ  выгодами,  торгами  и  промыслами  ея  обитателей»  (ст.  12).  Такъ  рисуетъ 
наставлен1е  1764  года  обликъ  губернатора:  въ  немъ  черты  д-Ьятельнаго 
п  пекущагося  о  всеобщемъ  благ-Ь  бюрократа  Петровскаго  времени  соче- 
таются съ  совершенно  новыми  чертами  почетной  и  пользующейся  особымъ 
дов-Ьрхемъ  государя  должности,  окончательно  сложившейся  въ  должность 
государева  нам-Ьстника  по  учрежден1ю  1775  года.  Наставлен1е  1764  года 
не  говорптъ  о  нпзшпхъ  органахъ  областного  управленая  и  ни  однимъ 
словомъ  не  нам^чаетъ  различ1я  между  провинвдальнымп  и  городовыми 
воеводами:  и  зд'Ьсь  сказалось  его  переходное  значен1е.  Это  не  вполн'Ь  ясно 
проведенная  мысль  о  двухъ  степеняхъ  областного  управлен1я,  съ  цен- 
тромъ  тяжести  на  старшей  —  губернш  которой  безусловно  во  всемъ 
подчинена  младшая.  И  эта  мысль  нашла  себ-Ь  яркое  выраженхе  въ  учре- 
жден1и  о  губерн1яхъ. 


ГЛАВА   III 
ПЕРВЫЕ   ШАГИ   ИОВЫХЪ   УЧРЕП1ДЕН1Й. 

Общая  схема  областныхъ  учрежден1й,  созданная  м-Ьрами  1727  и  1728 
годовъ,  можетъ  быть,  приблизительно,  представлена  такъ:  во  глав-Ь  каж- 
дой губерниг  стоить  единоличный  правитель  —  губернаторъ  со  своими 
помощниками,  которымъ  указы  1727  года  сохранили  еще  названхе  асес- 
соровъ:  губернаторъ  пм-Ьеть  въ  своемъ  распоряжен1ы  губернскую  кан- 
целярхю  съ  секретаремъ  во  глав-Ь.  Губерн1я  распадается  на  н-Ьсколько 
провинщй,  управляемыхъ  провинц1альнымп  воеводами.  Провинщальный 
воевода  имЪетъ  товарища;  ему  подчинена  провинщальная  канцелярия, 
начальникъ  которой  также,  обыкновенно,  носить  назван1е  секретаря. 
Въ  составь  провинц1й,  вь  свою  очередь,  входятъ  н'Ьсколько  самостоя- 
тельныхъ  уЬздовъ,  съ  границами,  создавшимися  еще  вь  допетровское 
время;  начальники  ихь  носятъ  назван1е  городовыхь  воеводъ;  они 
не  им-Ьють  товарища;  правитель  ихь  канцелярш  называется  подъя- 
чимъ  съ  приписью.  Подушная  подать  въ  первые  годы  собирается  по- 
прежнему  земскими  комиссарами,  подчиненными  городовымь  воеводамъ, 
а  поздн'Ье  —  особымь  контингентомъ  состоящихъ  при  воеводахъ  и  гу- 
бернаторахъ  офицеровъ.  Еще  ниже  стоять  пригородки,  число  которыхь, 
вп|ючемъ,  не  велико;  воевода  пригородка  съ  его  уЬздомъ,  обычно,  очень 
пеГюльшимь,  находится  въ  бол'Ье  т-Ьсной  зависимости  отъ  властей  того 
города,  къ  которому  пригородокь  пзстарп  пришгсанъ.  Города  и  уЬзды, 
расположенные  поблизости  отъ  губернскаго  центра,  составляютъ  его  про- 
винц1ю;  для  нихъ  губернаторъ  является  вь  то  же  время  и  провннцхаль- 
нымъ  воеводою,  а  для  ближайшихъ  окрестностей  губернскаго  города, 
составляющихъ  его  исторически  сложившхися  уЬздь,  власть  губерна- 
тора совпадаеть  съ  властью  городового  воеводы.  Въ  этомь  смысл-Ь,  на- 
прим-брь,  и  вь  офицхальныхъ  актахъ  и  на  обывательскомъ  язык-Ь  Мо- 
сковской провинщей  называлось  пространство,  обнимавшее  Московсгай, 
Дмптровск1й,  Клинск1п,  Волоколамск1й,  Можайск1й,  Звенигородск1й, 
Руз1'к1й,  Верейск1й,  Малоярославецшй,  Боровскш,  Серпуховской  н 
Кмломенсшй  у'Ьзды.  Для  всЬхъ  этихъ  уЬздовъ,  кром-Ь  перваго,  суще- 
ствовали лишь  дв-Ь  инстанцш  —  городовой  воевода  и  губернаторъ,  бывш1й 
для  нихъ  провинщальной  властью;  для  Московскаго  уЬзда  инстанщ!! 
областного  управлеи1я  не  существовало  вовсе,  потому  что  губернаторъ 
этого  уЬзда  зам-Ьнялъ  и  провинщалд>ныя  п  городовыя  власти.  То,  что 
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сказано  о  провпнвди  п  у-Ьвд-Ь  губернскаго  города,  должно  быть  повторено 
и  для  уЬзда  провиищальнаго  города:  въ  какомъ-нибудь  Ярославл-Ь  илп 
Твери  не  было  одновременно  н  пров11нц1альныхъ  и  городовыхъ  властей, 
но  наход11вш1еся  въ  этпхъ  городахъ  провинщальные  воеводы  были  для 
ихъ  уЬздовъп  городовыми  воеводами.  Такая  особенность  областныхъ  учре- 
жден1й  1727  года  вполн'Ь  согласовалась  съ  административными  обычаями 
Московскаго  царства,  въ  которомъ  центральныя  учрежденхя,  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  столице,  бывали  въ  одно  и  то  же  время  областными  учрежде- 
н1ями  ДЛЯ  ея  уЬзда;  не  исчезала  эта  особенность  и  при  д-Ьйствп!  Пстров- 
скпхъ   областныхъ   учрежден1й. 

Для  губерний,  впервые  учрежденныхъ  Петромъ  въ  1708  году,  м'Ьры 
1727 — 1728  годовъ  были  уже  третьимъ  преобразованхемъ,  которое  он'Ь 
переживали;  посл'Ь  указовъ  1715  года,  видопзм-Ьнившихъ  составь  и  зна- 
чен1е  коллегш  ландратовъ,  посл^  реформы  1719  года,  какъ  бы  вовсе 
забывшей  о  губерн1яхъ  ^),  указы  Екатерины  I  и  Петра  II  вновь  изм-Ь- 
няли  м'Ьсто  губернш  въ  областномъ  стро'Ь.  Разсматривая  указы,  изъ 
которыхъ  слагалась  областная  реформа  насл'Ьднпковъ  Петра  Велнкаго, , 
и  разбирая  воеводсшй  наказъ  1728  года,  мы  вид-йли,  что  м-Ьры  конца 
двадцатыхъ  годовъ  возвратили  губерн1ямъ  ихъ  первенствующее  значенхе, 
мен'Ье  всего  коснувшись  самой  технической  организащи  губернскаго 
управлен1я.  Для  учрежденныхъ  Петромъ  провинц1й  м-Ьры  1727 — 1728  го- 
довъ были  первымъ  преобразован1емъ.  Изъ  самостоятельной  единицы  онЪ 
обратили  провинщю  въ  промежуточное  звено  между  губернией  и  уЬздомъ, 
всец'Ьло  зависимое  отъ  первой.  Наконецъ,  для  третьей  ступени,  уЬзда, 
равно  какъ  и  для  четвертой,  пригородка,  указы  преемниковъ  Петра  I 
им-Ьли  наибольшее  значение:  они  возстановили  уЬздную  власть,  издавна 
существовавшую,  но  отъ  которой  реформа  1719  года  оставила  коей-гд'Ь 
слабый  и  жалк1й  сл'Ьдъ  въ  вид'Ь  судебнаго  комиссара. 

Различнымъ  значенхемъ  реформы  1727 — 1728  годовъ  для  каждой  изъ 
ступеней  областной  администрацгп  определяются  наибол-Ье  интересные 
вопросы,  которые  можно  поставить,  приступая  къ  разсмотр^зшю  практи- 
ческаго  отраженхя  областныхъ  преобразован1й  преемниковъ  Петра.  Какъ 
и  при  какихъ  услов1яхъ  начала  свои  д-Ьйствгя  возстановленная  власть 
городового  воеводы?  Какъ  сложились  отношения  воеводъ  къ  земскимъ 
комиссарамъ,  которые  существовали  до  нихъ  и  сохранились  въ  вид'Ь  вре- 
менной м'Ьры  въ  течен1е  девяти  первыхъ  л^тъ,  протекшихъ  посл'Ь  возста- 
новлен1я  воеводской  власти,  и  какова  была  конечная  судьба  земскихъ 
комиссаровъ?  Какъ  установились  отношенхя  городовыхъ  воеводъ  къ  дру- 
гимъ  находившимся  на  м-Ьстахъ  представителямъ  власти,  и  особенно  ихъ 
начальникамъ — воеводамъ  провипцхальнымъ  и  губернаторамъ?  Какъ 
осуществилось  подчиненхе  дворцовыхъ  волосте!'!,  монастырскихъ  им'Ьн1й 
и  посадовъ  юрисдиквди  воеводъ?  Какъ  приняли  перем'Ьну  въ  своемъ  по- 

')  Богос.ювскш ,  Областная  реформа  76 — 86;  его  же,  Изс.тЬдован1я  по  истории 
м'Ьстнаго  управлен1я  при  Петр4  Великомъ.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я,  1903  годъ,  Лё  9. 
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ложен!!!  провитиальныя  власти?  Какъ  отразил!1еь  на  губернаторской 
власт!!  м'Ьропр1ят1я,  который  постав!1Л11  ее  во  глав1з  всего  областного 
управлен1я?  Наконецъ,  какъ  ликвидированы  был1!  д-Ьла  камерировъ  и 
рентме11стеровъ?  Вотъ  главн^^шхе  вопросы,  которые  приходится  осв'Ь- 
тнть  экскурсами  въ   реальную  жизнь  того  времени. 

Объ  !13М'Ьнен1яхъ  въ  областномъ  управлен1и,  состоявшихся  въ 
1727  году,  населен1е  было  1!Зв15щено  печатным!!  экземплярами  указовъ, 
которые  должны  были  быть  «публикованы  на  пр11СТ01шыхъ  м-Ьстахъ  прп 
собран!!!  народа»  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  важн'ЬйШ!1хъ  селе- 
н1яхъ.  Изъ  перечня  селенш  Суздальскаго  уЬзда,  въ  которыхъ  прочи- 
таны был!1  указы,  видно,  что  распубликован1е  должно  было  происход!1ть 
всЬхъ  важн-Ьйшихъ  пунктахъ  уже  тогда  обладавшего  сравнительно 
развито!"!  промышленностью  Суздальскаго  края  '). 

У   меня    н-бть    въ    распоряжен!!!    матер1ала,    позволяющаго    суд!1ть 

о  ТОМЪ,  какъ  начали  СВ0!1  Д'Ь1кТв1я  ВЛаСТ!!  НОВЫХЪ  ГуберН!!!     (Н0ВГ0р0ДС!Ч011 

!!  Б-^лгородско!!),  учрсжденныхъ  ВЪ  1727  году,  но  можно  сказать  съ  ув-Ьрен- 
ностью,  что  во  второ!!  половин-Ь  1ЮНЯ  Б1;лгородская  губернская  канце- 
ляр1я  уже  1!здавала  распоряжен1я  по  все!!  территор1и  новой  губерни!  ^). 
Относительно  пров!1нц1альнь!хъ  власте!!  надо  различать  два  случая: 
во-первыхъ,  когда  прежн1е  воеводы  утверждались  на  старыхъ  м-Ьстахъ, 
во-вторыхъ,  когда  на  должность  пров11!1!;1алы!Ыхъ  воеводъ  назначались 
новыя  лица.  Прежн1е  воеводы,  оставшееся  на  м'Ьстахъ  по  новому  положе- 
тю,  получал!!  указъ  н!!жесл'Ьдующаго  содержан1я:  «Сего  марта  14  дня 
Ея  Императорское  Вел!!чество  указала  быть  теб-Ь  въ  (тако11-то)  пров!!НЦ1!1 
воеводою,  II  по  тому  Ея  Императорскаго  Величества  указу  высок1п  сенатъ 
приказали:  въ   то11  провинц1п   поступать    теб!;  по   прежнег!   воеводской 


')  Вотъ  содержан1е  инструкцш,  данной  разсылыцпкамъ,  которымъ  было  по- 
ручено распубликовать  въ  Суздальской  провпнщи  указы  о  городовыхъ  воеводахъ  и 
о  НОВЫХЪ  правплахъ  подушнаго  сбора: 

По  указу  Ея  Императорскаго  Величества  самодержицы  ВсероссШскои  п  по 
опред'Ьлеи1ю   СуздальскоС!  провпнщальноп  канцеляр1п. 

Ъхать  въ  СуздальскШ  уЬздъ  въ  пом-Ьстья  н  вотчины  по  нпжеписанному 
реестру,  а  пр^хавъ,  присланными  Ел  Императорскаго  Величества  изъ  Высокаго 
Сената  печатными  указы  публиковать  при  собран1п  народа  и  въ  пристойныхъ  м'Ьстахъ 
прибить  о  сбор'Ь  на  прошлые  годы  доимочныхъ  подушныхъ  денегъ  и  о  положен1и 
онаго  подушнаго  сбора  на  воеводъ  и  штабъ-офпцеровъ,  которые  обр1>таться  будутъ 
при  т^Ьxъ  воеводахъ  и  о  прочемъ.  И  таковыхъ  иечатныхъ  для  публпкован1я  въ  народъ 
прислано  Ея  II.  В.  указовъ,  а  гд-Ь  торговыхъ  дней  не  прилучится,  и  отдать  т-Ьхъ 
вотчинъ  прпкащикамъ  истаростамъ  съ  роспискамп,  и  гЬ  росписки  Суздальской  про- 
винции канцеляр1и  воеводскаго  правлен1я  подать  при  до'Ьзд-Ь. 

Реестръ:  Въ  се.тЬ  Лежпев'Ь,  въ  селЬ  Дуиилов'Ь,  въ  сел!;  Васильевскомъ, 
въ  сел-Ь  Мванов'Ь,  въ  сел-Ь  Острецов-Ь,  въ  се.тЬ  Ковров1;,  въ  се.тЬ  Кохм-Ь,  въ  се.тЬ 
Горпцахъ,  въ  се.тЬ  Парскомъ,  въ  сел-Ь  Тейков-Ь,  въ  сел-Ь  НельигЬ. 

Таковъ  указъ  и  при  немъ  печатныхъ  8  указовъ  о  сбор-Ь  на  прошлые  годы 
доимочныхъ  подушныхъ  денегъ  и  о  прочемъ  Суздальск1й  розсыльщикъ  Пванъ  Горбу- 
новъ  взплъ,  а  вм-Ьсто  его  подъяческой  сынъ  Григор1й  Гаврнловъ  по  его  прошении! 
роспнсался».  Суздальск.  пров.  канц.,  оп.  5,  в.  2. 

')  Брянской  воев.  канд.,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  14,  л.  280. 
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инотрук1ци  и  указамъ  и  регламентамъ,  а  новосочпненная  пнструкщя 
когда  въ  верховномъ  таГшомъ  сов'Ьт'Ь  апробована  будетъ,  то  пришлется 
къ  вамъ  впредь,  п  что  вы  въ  той  провпнщи  въ  в'Ьдомств'Ь  своемъ  имеете, 
о  томъ  о  всемъ  по  прежнимъ  обычаямъ  учиня  росппсные  списки,  прислать 
въ  сенатъ;  къ  теб'Ь  жъ  для  вспоможен1я,  по  спл'Ь  публикованнаго 
марта  17  дня  сего  году  печатнаго  указу,  въ  товарищи  опред-Ьленъ  такой-то 
(зд-Ьсь  упоминались  имя  и  чинъ  товарища),  которому  сказавъ  о  томъ 
указъ,  привесть  къ  присяг'Ь  и  прислать  оную  въ  сенатъ,  а  къ  нему  о  бытш 
въ  Т011  провпнщи  у  д'Ьлъ  указъ  изъ  сената  посланъ»  ^).  Въ  высшей  сте- 
пени интересно  зд'Ьсь  предписан1е  составить  росписные  списки  обо  всемъ, 
что  им'Ьется  въ  в'Ьдомств'Ь  воеводы;  выходитъ,  такимъ  образомъ,  что 
воевода  долженъ  былъ  отъ  самого  себя  принять  должность. 

Указъ  новому  воевод'Ь,  который  долженъ  былъ  см'Ьнить  провинщаль- 
наго  воеводу,  д'Ьйствовавшаго  по  старому  положешю,  составлялся  въ  н-Ь- 
сколько  иныхъ  выражен1яхъ.  Ему  предписывалось  ■Ьхать  къ  м'Ьсту  назна- 
четя  немедленно,  «а  пр1-Ьхавъ,  въ  той  провинцш  у  воеводы  съ  товарищи 
им-Ьющхеся  указы  и  государственные  правы  и  прежнюю  воеводскую  ин- 
струкщю  и  регламенты  и  все,  что  принадлежптъ  къ  в'Ьд'Ьнхю  и  правленхю 
его  воеводскому,  прпнявъ, поступать  нотой  воеводской  пнструкцш  и  ука- 
замъ, и  что  они  по  пр1'Ьзд'Ь  своемъ  въ  той  провйнцЬг  въ  правленхе  и  въ  в-Ь- 
домство  свое  примутъ,  о  томъ  о  всемъ  по  прежнпмъ  обычаямъ,  учиня  рос- 
писные списки  и  заруча  своими  руками,  прислать  въ  Сенатъ»  ^). 

Вновь  назначенные  провинщальные  воеводы,  кажется,  и  въ  д'Ьй- 
ствительности  довольно  скоро  появились  на  свопхъ  м'Ьстахъ;  впрочемъ, 
даже  тамъ,  гд-Ь  они  опаздывали,  это  не  изм'Ьняло  течен1я  д-Ьлъ,  потому  что 
ихъ  предшественники  обязаны  были  дожидаться  ихъ  прг-Ьзда. 

Значительно  разнообразн'Ье  и  очень  часто  сложн-Ье  была  обстановка, 
при  которой  вступали  въ  должность  городовые  воеводы.  Общ1й  порядокъ 
вступлен1я  въ  должность  первыхъ  городовыхъ  воеводъ  можно  вид-Ьть  изъ 
переписки,  происходившей  л'Ьтомъ  1727  года  между  Московской  губерн- 
ской, Переяславско-Зал'ЬсскоГ!  провпнцгальнойи  Ростовской  городовой  кан- 
целяр1ями.  16-го  1юня  провинц1альный  Переяславскхй  воевода,  подполков- 
никъ  Хвостовъ,  получилъ  изъ  губернхи  указъ  съ  ув-Ьдомленхемъ,  что  «ве- 
л-Ьно  въ  Ростов-Ь  быть  воеводою  ма1ору  господину  Челпщеву,  п  будучи  ему 
вътомъ  город'Ь,  подушныя  деньги  сбирая,  высылать  въ  провинщю  на  указ- 
ные сроки,  и  судныя  и  розыскныя  д'Ьла  отправлять  и  во  всемъ  поступать  по 
указамъ  и  по  государевымъ  правамъ  и  по  инструкщп.  И  прошедшаго  мая 
13  дня,  по  сил'Ь  онаго  Его  Императорскаго  Величества  указу  и  по  опре- 
д-Ьлен1ю  губернской  канцелярхи  вел'Ьно  ему,  воеводе  господину  Челищеву, 
прх-Ьхавъ  въ  Ростовъ,  городъ  и  приказную  избу  и  воеводск1й  дворъ  и 
артиллерию  и  посланные  указы,  и  приходный  и  расходный  книги  и  со  слу- 
жителями принять  у  тебя,  воеводы,  или  у  земскихъ  коммиссаровъ,  кому 


')  Переяславско-Зал'Ьсскон  провпнц.  капцел.,  оп.  7,  вяз.  4,  л.  197. 

^)  Суздальской  провинцхальп.  канцелярии,  оп.  4,  вяз.  2,  указы  1727  года. 


еной  городъ  отъ  васъ  в'Ьдать  поручень,  и  въ  приходЬ  и  въ  расход-Ь  денеж- 
ной казны  коммиссаровъ  счесть  по  указу  п  по  форм-Ь,  и  что  на  комъ  по  счету 
явится,  взыскивать  ему,  Челищеву,  безъ  упущен1я,въ  скорости,  а  по  счету 
С1.  счетными  выписками  выслать  ихъ  къ  вамъ  въ  провинщю  для  отсылки 
въ  указныя  м'Ьста,  какъ  указы  пове.тЬваютъ;  а  ежели  у  нихъ,  коммиссаровъ, 
явится  допмка,  какъ  канцелярскихъ  разныхъ  всЪхъ  сборовъ,  такъ  и  по- 
душнаго  и  въ  зачетъ  подушнаго  жъ  сбору  прошлаго  724  году,  и  о  той 
доимк-Ь  взять  ему,  воевод'Ь,  у  нихъ  именныя  в11домости  за  руками  и  ту 
доимку  собрать,  какъ  посланные  о  томъ  указы  повел-Ьваютъ  безъ  упу- 
щен1я  жъ;  и  ежели  они  чего  по  посланнымъ  указамъ  не  исполнили,  то 
исполнить  ему,  воевод'Ь,  и  прислать  в-Ьдомости  п  о  доходахъ  репорты  по 
указамъ  и  по  форм-Ь  въ  провинщю  на  указные  сроки,  такожъ  и  у  судебнаго 
коммиссара  по  тому  жъ  посланные  указы  и  о  суд'Ь  формы  и  судныя  и  розыск- 
ныя  дЪла  и  по  д^бламь  пошлинный  деньги  и  подъячихъ  и  служителей  при- 
нять съ  росписками  и  въ  сбор-Ь  денежной  казны  по  тому  жъ  счесть  по 
указу;  а  наличную  денежную  казну  выслать  къ  вамъ  въ  провинщю  безъ 
замедлен1я  жъ,  а  что  порознь  принято  будетъ,  и  тому  всему  учиня  роспис- 
ной  списокъ  за  руками  прислать  —  каковъ  въ  губернскую  канцеляр1ю, 
таковъ  же  и  къ  вамъ  въ  провинцхю».  Указъ,  сущность  котораго  сводится 
къ  тому,  что  новый  воевода  долженъ  принять  д-Ьла  отъ  земскаго  и  су- 
дебнаго комиссаровъ  и  зат-Ьмъ,  г»1авнымъ  образомъ,  заботиться  объ 
исправномъ  поступлениг  податей,  заканчивается  предписан1емъ  принять 
земскаго  комиссара  въ  свое  «смотр-Ьнге». 

Точно  такой  же  указъ  былъ  въ  тотъ  же  самый  день  полученъ  Пере- 
яславскимъ  воеводой  и  отъ  МосковскоГ!  сенатско!'!  конторы.  На  сл-Ьдугощхй 
день  воевода  Хвостовъ  отправилъ  въ  Ростовъ  два  указа  —  одинъ  новому 
воевод'Ь  Челищеву  о  принятш  города,  другой  —  земскому  комиссару 
Ошанину  о  сдач-Ь  его  воевод'Ь.  Содержан1е  обоихъ  указовъ  повторяетъ 
содержан1е  документовъ,  только  что  приведенныxъ^).  При  указахъ  м'Ьст- 
нымъ  агентамъ  власти,  которые  должны  были  передать  должность  новымъ 
лицамъ,  прилагался,  обычно,  общ1й  списокъ  воеводъ,  назначенныхъ 
въ  различные  города   имперхи  '-). 

Такова  общая  схема  вступлен1я  въ  должность  новыхъ  воеводъ:  ош1 
п]1инимали  все  отъ  земскихъ  и  судебныхъ  комиссаровъ  подъ  наблюденхемъ 
провппщальныхъ  и  губернскихъ  властей.  Въ  д'Ьйствительностп,  отъ  схемы 
было  не  мало  отступлен1й,  обусловленныхъ  м'Ьстными  особенностями  и 
множествомъ  неиредвид'Ьнныхъ  случаевъ,  часто  ставивШихъ  втупикъ 
п  самихъ  воеводъ,  и  т'Ьхъ,  съ  кЬмъ  имъ  приходилось  им'Ьть  дЬло,  а  иногда 
вызывавшихъ    даже  конфликты   между   тЬми   и    другими. 


')  Переяславско-За.тЬсскоп  пров.  капцел.,  оп.  7,  вяз.  4,  д.  21,  лл.  736 — 740; 
друг1е  прим'Ьры:  Карачевской  воеводск.  канцел.,  вяз.  2.  д.  3,  л.  114;  Курмышекой 
воев.  канцел.,  оп.  3,  вяз.  2,  я-  332,  лл.  50,  155,  158;  Брянск,  воеводск.  канцел., 
оп.  7,  вяз.  1,  д.  14,  л.  287;  Курск,  городов,  магистрата,  оп.  '.5,  вяз.  3,  д.  184, 
лл.,  55 — 57;  Б-Ьжецк.  город,  магистрата,  оп.  4,  вяз.  2,  д.  22/49. 

')  Керенской  воеводской    канцелпр111,  оп.  2,  вяз.   1,  л.  237. 
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При  распред'Ьленш  кандидатовъ  въ  городовые  воеводы  сенатъ  на- 
М'Ьтнлъ  въ  Каргополь  «нзъ  дворянъ»  Вас11л1я  Лутовпнова,  которы!*,  однако, 
въ  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт'Ь  былъ  зам-Ьненъ  майоромъ  Гаврилою  Семе- 
новичемъ  Култашевымъ.  Имя  посл-Ьдвяго  и  стоптъ  въ  окончательномъ 
сппск-Ь  воеводъ,  пом-Ьщенномъ  въ  указ-Ь  31  марта  1727  года^).  27-го  сл'Ь- 
дующаго  апреля  Култашевъ,  подобно  всЬмъ  казначеннымъ  съ  нимъ  вм'Ьст-Ь 
его  коллегамъ,  получнлъ  нзъ  сената  указъ  Ея  Величества,  сходный  съ  из- 
ложеннымъ  выше  указомъ  Ростовскому  Боевод1з:  Въ  конц'Ь  наказа  пред- 
писывалось воевод'Ь  «судныя  и  розыскныя  д1зла  управлять  по  Уложен1Ю 
и  по  надлежащимъ  указамъ  и  по  форм-Ь  суда,  правдою,  безволокитно». 
Инструкщю  Култашевъ  долженъ  получить  по  ея  составлен1и,  а  городъ 
и  всЬ  д'Ьла  ему  надлежитъ  принять  отъ  судебнаго  комиссара  и  опись 
этихъ  д'Ьлъ  доставить  въ  сенатъ  и  къ  губернатору.  Если  же  въ  Каргопол-Ь 
не  окажется  какихъ-либо  должностныхъ  лицъ  или  дЪлъ,  то  по  всякимъ 
недоразум'Ьн1ямъ  онъ  долженъ  обращаться  къ  провинщальному  воевод'Ь  ^). 
Мы  не  знаемъ,  гд'Ь  засталъ  Култашева  указъ,  но  въ  конц-Ь  лЪта  онъ  уже 
былъ  на  м'Ьст'Ь  своей  новой  службы.  19-го  августа  Култашевъ  прибылъ 
въ  Каргополь  и  сталъ  требовать  передачи  всЬхъ  д-Ьлъ  не  отъ  судебнаго 
комиссара,  котораго  въ  Каргопол'Ь  не  было,  но  отъ  другого  низшего  долж- 
ностного лица,  которому  надлежало  стать  подъ  начало  воеводы, —  у'пра- 
вителя  дворцовыхъ  волостей,  составлявшихъ  почти  весь  Каргопольскхй 
уЬздъ,  Андрея  Тяпкина.  Тяпкинъ,  который  до  прх-Ьзда  новаго  воеводы 
«подъ  смотр-Ьнхемъ  своимъ  городъ  Каргополь  им-^лъ,  и  того  города  въ  вое- 
водскомъ  двор-Ь  жилъ»,  на  требован1е  Култашева  передать  ему  городъ 
отв'Ьтплъ  отказомъ,  и  между  ними  завязалась  настоящая  война.  Въ  своемъ 
рапорт'Ь  въ  Б-блозерскую  провинцхальную  канцеляр1ю  Култашевъ  пов-Ь- 
ствуетъ  о  не11  сл-Ьдующимъ  образомъ:  Тяпкинъ,  по  словамъ  Кл'лташева,  не 
желалъ  сдавать  города,  несмотря  на  то,  что  новый  воевода  «отъ  того,  что 
ему  управителю  по  прпсылаемымъ  изъ  главной  дворцовой  канцеляр1п  п  изъ 
приказу  большого  дворца  указамъ  исполнять  вел'Ьно,не  отр'Ьшалъ»;не  обра- 
щалъ  Тяпкинъ  внимания  и  на  «указы  и  государственное  опред'Ьлеше,  съ  ко- 
тораго къ  нему  управителю  и  въ  КаргопольскШ  магистратъ  и  въ  Карго- 
польское  духовное  правлен1е  посланы  отъ  насъ  (о  себ'Ь  Култашевъ  говоритъ 
не  иначе,  какъ  во  множественномъ  числ'Ь)  коп1и».  Тогда  Култашевъ,  усмат- 
ривая, что  Тяпкинъ  »своимъ  упорствомъ  все.му  воеводскому  управлен1Ю 
учпнилъ  остановку  и  пом'Ьшательство  и  явно  онымъ  противнымъ  своимъ 
сочиненнымъ  опред-Ьленхемъ  отр-Ьшалъ  насъ  быть  воеводою,  видимо  для 
лучшаго  исправленхя  властнаго  своего  интересу»,  перешелъ  къ  крутымъ 
м-Ьрамъ.  «Взирая  на  Ея  Пмператорскаго  Величества  указы»,  онъ  «отъ  вое- 
водства не  отстушшъ.  Г1  оный  управитель  Тптовъ  взятъ  былъ  подъ  арестъ», 
при  чемъ  воевода  оборвалъ  съ  Титова  кортикъ  и,  отнявъ  трость,  вел'Ьлъ 
его  весть  солдатамъ  съ  обнаженными  шпагами  на  подворье  Крестнаго  мона- 


Ч  Сборн.  Русск.  Псторцч.  Общ.  т.  ЬХШ,  стран.  429,  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л«  5053. 
-)  Каргопольской   воеводской    канцеляр111,    оп.  3,  вяз.  2,    д.  290/24,   лл.  2 — 4. 


стыря,  гд1;  онъ  и  оставался  до  1-го  сентября.  Лишь  тогда  Тяпкпнъ«къ  отдач-Ь 
города  Каргополя  и  всего  прочаго  согласился»  и  очистилъ  воеводск1Й 
дворъ,  на  которомъ  и  поселился  Култашевъ.  Впрочемъ,  дворцовьи!  З'пра- 
витель  вы-Ьхалъ  изъ  Каргополя,  такъ  и  не  сдавъ  воевод-Ь  <'канцеляр1п, 
артиллер]и,  подъячпхъ  и  солдатъ,  судныхъ  и  розыскныхъ  д-Ьлъ  и  колод- 
никовъ,   которые   безъ   сл'Ьдствхя   и   р-Ьшенхя   сидятъ   не   малые  годы»  ^). 

Такимъ  образомъ,  первому  Каргопольскому  воевод-Ь  пришлось  брать 
свою  должность  приступомъ;  однако,  такой,  оборотъ  д'Ьла  зависЬлъ,  быть- 
можетъ,  не  столько  отъ  упорства  Тяпкина,  сколько  отъ  властнаго  нрава 
самого  воеводы.  Распоряжен1я  Култашева,  дапныя  въ  первые  дни  вое- 
водства, довольно  ярко  рисуютъ  его  обликъ  и  показываютъ,  что  не  одинъ 
Тяпкинъ  старался  дать  ему  отпоръ.  Уже  арестовавъ  своего  недруга  Тяп- 
кина, Култашевъ  обращается  къ  подъячимъ  и  команд'Ь  солдатъ,  им-Ьющимъ 
перейти  подъ  его  начальство,  съ  особыми  приказами,  пмъ  собственноручно 
подписанными.  Солдатамъ  приказывалось  безпрекословно  повиноваться 
майору  и  воевод15  Г.  С.  Култашеву,  подъяч1е  получили  приказанхе  «ппс- 
цовымъ  и  переписнымъ  книгамъ  и  суднымъ  розыскнымъ  д-Ьламъ  и  всему, 
что  до  воеводскаго  правления  касается,  сочинить  опись  и  за  своими  ру- 
ками предложить  ма1ору  и  воевод-Ь  въ  самой  скорости,  безсрочно,  подъ 
опасенхемъ  жестокаго  наказан1я».  Въ  конц-Ь  вс-Ьмъ  сообщалось  о  «про- 
тивпостяхъ»  Тяпкина,  «чего  ради  заарестованъ»,  и  предлагалось  всЬмъ 
расписаться  въ  слушанхи  приказа  ^),.  Приказы  и  инструквди  посыпались 
отъ  Каргопольскаго  воеводы  какъ  изъ  рога  изобил1я:  земскимъ  старостамъ 
онъ  даетъ  инструкцхю,  какъ  имъ  исполнять  свои  обязанности,  комиссарамъ 
отъ  земли  — какъ  имъ  сбирЕ1ТЬ  подушную  подать;  въ  духовное  правленхе 
онъ  посылаетъ  требованхе  прислать  д'Ьла,  касающ1яся  до  св-Ьтскаго  суда, 
и  лишь  одинъ  Каргопольск1Й  поповск1п  староста  осм-Ьливается  отв-Ьтить 
ему  отказомъ  ^). 

Не  одному  Каргопольскому  воевод'Ь  пришлось  преодол^;вать  пре- 
пятств1я,  прежде  чЪмъ  сЬсть  на  свое  воеводство,  хотя  не  всегда,  конечно, 
д'Ьло  доходило  до  насильственныхъ  д'Ьйств1й.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Кашин- 
СК1Й  воевода,  дворянинъ  Козловъ,  получплъ  городъ  Кашинъ  съ  уЬздомъ  отъ 
присланнаго  Углипкимъ  провинщальнымъ  воеводой  комиссара  (в-Ьроятно, 
земскаго,  ибо  въ  Кашин-Ь,  близкомъ  по  разстоянхю  къ  Угличу,  судебнаго 
комиссара  не  было),  Родхона  Желидиискаго,  которьп'1  передалъ  ему  «городъ 
и  канцелярию,  и  подьячихъ  3  человЪкъ,  а  д-Ьлъ  не  отдалъ  и  изъ  Кашина 
отлучился».  Еще  въ  началЬ  1728  года  Кашинсшй  архивъ  и  текущ1я  д'Ьла 
такъ  и   оставались  не   сданными    воевод'Ь^). 


Ч  Ь'аргопольскоП  воеводской  канцеляр!!!,  оп.  3,  ипч.  1,  д.  2С9/11,  лл.  1,  2; 
вяз.  2,  д.  290/4,  лл.  10—13;  д.  277/17,  лл.  76—79. 

-)  Каргопольской  воеводской  канцеляр!!!,  оп.  3,  вяз.  2,  д.  290/4,  лл.  5,  6. 

')  Каргопольской  воеводской  канцеляр111,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  269/11,  лл.  11,  12, 
23,  24,  29. 

*)  Кашинск.  воев.  канцел.,  оп.  7,  вяз.  15. 
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Даже  тамъ,  гдЬ,  казалось,  были  всЬ  услов1я  для  правильнаго  и 
законом'Ьрнаго  вступления  въ  должность  новыхъ  воеводъ,  все-таки  наблю- 
дались уклонен1я  отъ  закона,  шероховатости  и  проволочки.  Въ  пригоро- 
докъ  Гдовъ,  входивш1й  въ  составъ  Псковской  провинщи,  въ  конц'Ь 
1727  года  ^)  былъ  назначенъ  воеводою  капптанъ  Жегловъ.  Воеводы,  на- 
значаемые въ  прпгородки,  должны  были  предварительно  явиться  къ  вла- 
стямъ  того  города,  къ  которому  пригородокъ  былъ  подчиненъ;  въ  данномъ 
случа'Ь  это  надо  было  сд'Ьлать  въ  Псков-Ь;  между  тЪмъ,  Псковская  про- 
винц1альная  канцелярия  получила  14  февраля  1728  года  донесете  отъ 
«ротмистра,  а  Гдовскаго  судебныхъ  д-Ьлъ  коммиссара»,  Лодыженскаго, 
въ  которомъ  тотъ  писалъ,  что  Жегловъ  явился  прямо  въ  Гдовъ,  всл^1дств1е 
чего  Лодыженсюй  «безъ  письменнаго  изв-Ьст^я»  Псковской  провинщаль- 
ной  канцелярш  городъ  Гдовъ  и  канцеляр1ю  «сдать  опасенъ».  Псковсюй 
воевода  немедленно  послалъ  Жеглову  запросъ,  «чего  ради  ты  во  Псковской 
провинцской  канцелярш  не  явился  и  даннаго  указу  о  бытш  въ  Гдов-Ь 
теб'Ь  воеводою  не  объявилъ,  и  къ  присяг-Ь  ты  приведенъ  ли  и  гд"!;,  о  томъ 
Псковская  канцеляр1я  не  св'Ьдома».  Дал-Ье  следовало  предписан1е  Жеглову 
немедленно  явиться  въ  Псковъ,  «съ  чего  бы  могла  Псковская  канцелярия 
какъ  въ  высокш  сенатъ,  такъ  и  въ  Новгородскую  губернскую  канцеляр1ю 
о  бытш  твоемъ  во  Гдов-Ь  воеводою  репортовать».  Надо  полагать,  что  за- 
путавш1й  свое  собственное  д-Ьло  капптанъ  Жегловъ  посп'Ьшплъ  исправить 
свою  ошибку,  такъ  какъ  12  марта  того  же  года  изъ  Пскова  посл-Ьдовало 
предш1сан1е  Жеглову  принять,  а  Лодыженскому  сдать  городъ  новомзт^ 
Боевод-Ь  ^). 

Не  обошлось  безъ  недоразум'Ьн1й  и  вступлен1е  въ  должность  Ростов- 
скаго  воеводы,  указы  которому  изъ  сената,  губернш  и  провинщи  я  из- 
ложилъ  выше.  «1юня  28  дня,  — доносилъ  воевода  Челищевъ  по  прибытп! 
на  м-Ьсто, — въ  Ростов-Ь  въ  поданномъ  мн-Ь  доношенш  отъ  земскаго  комис- 
сара объявлено:  по  присланному-де  Его  Императорскаго  Величества  указу 
провинцп!  Переяславля  Зал'Ьсскаго  изъ  канцелярш  воеводскаго  правлен1я, 
вел-Ьно  ему  (т. -е. комиссару)  городъ  Ростовъ  и  приказную  избу  и  воеводсшй 
дворъ  да  канцелярскихъ  служителей,  по  предложенному  при  томъ  указ-Ь 
реестру,  отдать  ему  мн-Ь  съ  роспискою.  А  по  справк-Ь-де  канцелярскихъ 
служителей  имеется  у  него  при  сбор-Ь  подушныхъ  денегъ  только  два  чело- 
в1зка,  которые  опред1злены  ордеромъ  при  бытности  на  в-Ьчной  квартире 
Нижегородскаго  пЪхотнаго  полку  оберъ-офицеровъ,  а  другихъ  по  при- 
сланному реестру  подъячихъ  и  писчиковъ  и  разсыльщиковъ  въ  команд'Ь 
его  не  им-Ьется;  такожъ  города  Ростова  и  приказной  избы  и  двора  вое- 
водскаго ни  отъ  кого  ему  не  было  поручено,  и  что  во  ономъ  город'Ь  Ростов-Ь 
и  въ  приказной  изб'Ь  и  въ  воеводскомъ  двор-Ь  какого  строен1я  и  прочаго 
имеется,   о  томъ    онъ    неизв-Ьстенъ,    понеже-де  у  него    описи    никакой 


')  Это  былъ  уже  второй  воевода;  первымъ  былъ  изъ  камерировъ  Семенъ  0е- 
дотовъ  Линевъ.  Сборн.  Руссскаго  Историч.  Об.,  т.  ЬХШ,  стран.  429.  О  его  пребыва- 
Н111   въ   Гдов-б  н-Ьтъ  никакихъ   нзв-Ьст1й. 

-)  Гдовской  воеводской  канцелярии,  оп.  3,  вяз.  1,  лл.   13,  24. 
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о  томъ  не  им-Ьется  и  отдать  не  по  чемъ;  а  пм-Ьется-де  какъ  городъ,  такъ  при- 
казная пзба  и  дворъ  воеводск1й  и  канцелярсгае  служители,  кром-Ь  выше- 
объявленныхъ,  въ  в-Ьдомств^з  Переяславской  провпнцш  Зал-Ьсскаго  калце- 
ляр1и  воеводскаго  правленхя».  «Того  ради» новый  воевода  просилъ,  «чтобъ 
повел-Ьио  было  городъ  Ростовъ  и  приказную  избу,  и  дворъ  воеводскхй, 
и  тюремный  острогъ  и  по  Ростову  им-Ьющхяся  д-1зла,  и  прочаго  что  над- 
лежитъ»  принять  ему  не  отъ  земскаго  комиссара,  который  самъ  не  зналъ, 
что  ему  сдавать,  а  отъ  Переяславской  провинцтальной  канцеляр1и;  «та- 
кожъ  того  города  объ  оклад-Ьхъ  подушныхъ  и  прочихъ  городовыхъ  и- 
уЬздныхъ  доходовъ  и  о  всякпхъ  сборщикахъ  прислать  обстоятельный 
в1здомости,  понеже  какъ  денежные  сборы,  такъ  и  указы  и  Д'Ьла  им-Ьются 
въ  правлен1и  провинщи  Переяславля-Зал-Ьсскаго,  а  особливаго  команду 
имЬющаго  въ  город-Ь  Ростов1з  у  судныхъ  д-Ьлъ  и  денежныхъ  сборовъ, 
кромЬ  опред'Ьленнаго  коммиссара  для  сбору  подушныхъ  денегъ  на  Ниже- 
городсшй  полкъ,  не  им-Ьется».  Въ  коиц-Ь  своего  донесен1я  Челищевъ 
выражаетъ  опасен1е,  какъ  бы  ему  не  оказаться  виновнымъ  въ  остановк-Ь 
д-Ьлъ,  «понеже  по  прибытш  въ  Ростовъ,  въ  правленхе  мое  ничего  не  по- 
ручено, но  токмо  нын-Ь  при  мн-Ь  им'Ьется  изъ  канцелярскихъ  служителей 
Ростовскихъ  жителей,  которые  показаны  коммпссаромъ  Ошанинымъ 
въ  реестр-Ь  для  отдачи  мн-Ь  и  явились  у  меня,  и  разсыльщиковъ  10  чело- 
в'Ькъ,  которымъ  отправить  будетъ  дЪлъ  невозможно».  Получивъ  такую 
бумагу,  Переяславская  провинщальная  канцеляр1я  постановила  «выпи- 
сать колико  числомъ  Ростовскихъ  подъячихъ  и  разсыльщиковъ  при  про- 
винщальной  канцеляриг  им'Ьется,  и  уложонхе  Ростовское  зд'Ьсь  ли,  также 
о  сбор'Ьхъ  акцизный  доимочныя  росписи  на  прошлые  годы  отыскавъ 
въ  камерирской  контор'Ь  и  учиня  на  иын'Ьшн1Й  727  годъ  онымъ  сборамъ 
окладныя  книги,  послать  въ  Ростовъ  къ  воевод'Ь  не  замедли;  а  по  Ростову 
д-Ьламъ  учинить  ясную  опись  —  что  вершеныхъ  п  невершеныхъ  и  что  по 
вершенымъ  д-Ьламъ  взято  пошлинъ  и  что  11м1зется  въ  доимк'Ь  и  на  комъ,  и 
исполни  оную  опись  доложить  немедленно»,  а  зат-Ьмъ  выслать  документы 
и  подъячихъ  къ   Ростовскому  воевод'Ь. 

Такимъ  образомъ,  оказалось,  что  воеводу  отправили  въ  Ростовъ, 
совершенно  упустивъ  изъ  виду,  что  значительная  часть  Ростовскихъ  при- 
казныхъ,  такъ  же  какъ  и  документовъ,  имтЬвшихъ  отношен1е  къ  Ростову, 
оставлены  были  въ  Псреяславл'Ь-ЗалЪсскомъ,  куда  они  попали  при  про- 
веденш  областной  реформы  1719  года.  Однако,  описаннымъ  еще  д-Ьло  не 
кончилось.  Провинщальная  канцеляр1я  признала  правильнымъ  требо- 
ваи1е  Ростовскаго  воеводы  принять  отъ  нея  д-Ьла  по  росписпому  списку, 
но  пе  была  въ  состоянхи  списокъ  этотъ  составить;  «а  о  им'Ьющихся  по 
Ростову  д-Ьлахъ  росписной  списокъ,  также  и  о  всякихъ  городовыхъ  и 
у'Ьздныхъ  сборахъ  на  прошлые  годы  доимочныя,  а  на  нын'Ьши1й  727  годъ 
окладныя  К1П1ГИ,  за  умножен1емъ  дЪлъ  и  за  малолюдствомъ  подъячихъ  — ■ 
пе  сочинены,  но  сочиняться  будутъ  впредь,  который  по  окончаи111 
присланы  будутъ  къ  теб-Ь  воевод-Ь  и  ма1ору  г-ну  Челпщеву  не- 
медленно». 
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Что  же  касается  самаго  города,  то  его  провпнщальныя  власти  пред- 
писывали Ростовскому  воевод-Ь  принять  отъ  м-Ьстнаго  городничаго  — 
иизщаго  полицейскаго  агента,  выбиравшагося  въ  Петровское  время  изъ 
посадскаго  населен1я.  — по  описи,  составленной  этимъ  посл-Ьдиимъ  и  со- 
стоявшимъ  при  немъ  подъячимъ  1). 

Такъ  новымъ  воеводамъ  приходилось  иногда  принимать  должность 
не  отъ  комиссаровъ  судебнаго  или  земскаго,  а  отъ  совсЬмъ  иныхъ  долж- 
иостныхъ  лицъ,  участ1е  которыхъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  не  предусматривалось  ни- 
1сакпми  указами  и  притомъ  приходилось  принимать  ощупью,  натыкаясь 
на  самыя  неожпданньш  затруднен1е. 

Приведу  еще  одинъ  прим'Ьръ,  рисующхй  введенхе  воеводъ  въ  за- 
холустномъ  уголк-Ь  Сибири  —  Березов-Ь.  Тамъ  воевода  появился  н'Ь- 
сколько  поздн'Ье;  еще  въ  1729  году  начальникъ  Березова  и  его  уЬзда, 
майоръ  Иванъ  Бобровск1й,  называется  просто  управителемъ;  его  переиме- 
иован1е  въ  воеводы  произошло  между  апр'Ьлемъ  и  1юнемъ  1730  года,  не- 
задолго до  возстановлен1я  Сибирскаго  приказа.  Съ  тЪхъ  поръ  при  воевод-Ь 
появляется  н  особая  канцеляр1я,  занятая,  какъ  и  самъ  ея  начальникъ, 
преимущественно  перепиской  объ  ясак-Ь  да  о  томившихся  въ  Березов-Ь 
колодникахъ  -). 

Указы  о  назначен1и  городовыхъ  воеводъ  были  изданы  въ  март-Ь;  но 
Г1()явлен1е  ихъ  на  м-Ьстахъ  службы  относится  къ  бол-Ье  позднему  времени. 
Изъ  прим'Ьровъ,приведенныхъ  выше,  можно  вид-Ьть,  что  воеводы  прибывали 
на  м-Ьста  службы  въ  хгон-Ь,  въ  аюл-Ь,  въ  август1з  1727  года;  кажется,  именно 
въл'Ьтн1е  м^Ьсяцы  и  вступили  въ  должность  большинство  воеводъ  *);  однако, 
есть  изв'Ьст1я,  что  воеводы  прх-Ьзжалп  къ  м-Ьсту  службы  и  поздн-Ье:  такъ, 
Карачевск1Й  воевода,  Струмичевск1й,  прИзхалъ  только  въ  октябре*),  а 
Брянсмй,  Камынинъ,  даже  въ  ноябр-Ь  ^).  Между  т-Ьмъ,  опоздан1е  былоо  чень 
нежелательно  съ  точки  зр'Ьнгя  интересовъ  центральнаго  правительства; 
в-Ьдь  только  съ  передачей  управлеи1я  уЬздомъ  въ  руки  городового  воеводы 
д-Ьйствительно  вводился  новый  областной  строй,  и  возможно  было  д-Ьй- 
ствительно  покончить  съ  камерирскпмп  конторами,  судебными  комисса- 


^)  Переяславско-Зал'Ьсской  провинц.  канцел.,  оп.  7,  вяз.  4,  д.  21,  лл.  742, 
743,  746.  Городнич1е  упоминаются  въ1727  году  и  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ :  см.  напр. 
Курмышск.  воев.  канцел.,  оп.  3,  вяз.  2,  лл.  237,  265,  331,  332.  Обязанности  город, 
ничаго  ясно  видны  изъ  наказа  даннаго  Ростовскому  городничему  Долгову  въ  1728  году. 
Наказъ  этотъ  состоялъ  изъ  выписанныхъ  спец1ально  съ  этой  ц-Ьлгю  статей  39,  42, 
43,  44,  45,46  и  47  только  что  изданнаго  воеводскаго  наказа;  особенное  вниман1е  онъ 
долженъ  былъ  обращать  на  береженье  отъ  пожара,  и  на  шатающихся  людей:  его 
помощникамъ,  состоитъ  «городовой  ц-Ьловальнпкъ».  Ростов,  воев.  канц.,  оп.  5,  вяз.  1, 
протоколы  1728  г.,  л.  380. 

-)  Д-Ьла  Березовск.  воев.  канц.,  вяз.  1,  д.  1. 

^)  См.  выше:  Ростовъ,  Каргополь;  въ  шл-Ь  вступилъ  въ  должность  Ладожск1й 
воевода  Чертовъ,  (Ладожск.  воевод,  канц  ,  оп.  8,  вяз.  21);  въ  август-Ь  воевода 
Респнъ  пр1"Ьхалъ  въ  Б-Ьжецкъ.  В-Ьжецкой  городов,  магистрата,  оп.  4,  вяз.  2,  д.  22/49, 
8/34,  12/39. 

*)  Карачевской  воеводской  канцеляр1п,  вяз.  1,  д.  8. 

')  Брянской  воеводской  канцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  14,  л.  287. 


рами  п  т.  п.;  предшественниковъ,  которые  бы  могли  безконечио  ждать, 
какъ  это  было  въ  з'правлен1и  провпнщей,  въ  уЬздномъ  управлен1и  не 
было.  Неудивительно  поэтому,  что  правительство  довольно  рано  вы- 
казало признаки  безпокойства  и  заботы  о  томъ,  чтобы  вновь  назначенные 
воеводы,  въ  особенности  именно  воеводы  городовые,  не  слишкомъ  медлили 
ветупленгемъ  въ  должность  и  фактическимъ  пр1емомъ  въ  свои  руки  упра- 
влен1я  уЬздами.  Еще  въ  1юнЬ-м1зсяц'Ь  изъ  н'Ькоторыхъ  провинц1й  «прежнге 
управители  доношенхемъ  въ  сенатъ  объявили,  что  де  опред'Ьленные  вое- 
воды поиынЬ  не  бывали»,  отчего,  конечно,  происходятъ  большхя  упущен1я 
казеннымъ  интересамъ.  На  это  посл'Ьдовалъ  указъ  сената  отъ  31-го  1юня: 
«которые  воеводы  еще  не  прибыли,  т-Ьхъ  о  высылк-Ь  ихъ  изъ  губернхй  и 
провинщй  сд-Ьлать  распоряжен1е  немедленно,  а  которые  отпущены  въ  домы 
или  померли»,  или  «представляютъ,  что  быть  имъ  не  возможно»,  тамъ  до 
опред1;лен1я  новыхъ  лпцъ  исправлять  должность  воеводъ  прежнпмъ  пра- 
вителямъ.  ^'казъ  заканчивается  предписан1емъ  сообщить,  куда  именно 
еще  не  прибыли  вновь  назначенные  воеводы  ^).  Какъ  разъ  къ  этому  времени 
относятся  н-Ькоторыя  извЪстхя  о  действительной  высылк'Ь  запоздавшихъ 
воеводъ  пзъ  ихъ  им-Ьн^й  -).  Не  дал-Ье  какъ  17-го  августа  состоялся  новый 
указъ  изъ  камеръ-коллегш,  предписывавшхй  всЬмъ  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ  послать  запросы,  «въ  которыхъ  м'Ьсяцахъ  и  числахъ  они  прибыли» 
къ  м-Ьсту  назначен1я  и  съ  прежнпмъ  воеводою,  (если  д-Ьло  пдетъ  о  провин- 
Ц1и),  и  «съ  прочими  управители»,  (если  д-Ьло  идетъ  объ  у-Ьвд-Ь),  во  всемъ  ли 
по  указу  расписались;  если  же  кто  изъ  провинц1альныхъ  и  особенно  городо- 
выхъ  воеводъ  еще  не  прибылъ, — то  донести  объ  этомъ  правительству  *). 
Въ  октябр-Ь  сенатъ  опять  запращпваетъ  губерн1и,  явились  ли  воеводы 
къ  м-йстамъ  службы*).  15-го  ноября  опять  новый  указъ  сената:  воеводъ, 
которые  «во  опред-Ьленныя  м-Ьста»  все  еще  не  прибыли, — выслать  не- 
медленно, «объявляя  имъ,  чтобы  они  во  опред-Ьленныя  имъ  м15ста  "Ьхали 
какъ  наискор'Ье,  а  до  т-Ьхъ  м'Ьстъ,  пока  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ  въ  д'Ьла  вступятъ 
въ  деревняхъ  ихъ  людемъ  п  крестьянамъ  слушать  ихъ  не  вел-Ьть».  Въ  эк- 
земплярахъ  этого  указа,  разсылавшихся  въ  отд'Ьльныя  канцеляри!,  пере- 
чпслялпсь  п  лица,  которыхъ  надо  было  выслать  къ  м-Ьстамъ  службы"). 
Однако,  подобные  указы,  не  разъ  и  позже  повторяемые*),  все  же  не- 
вполн-Ь  достигли  ц'Ьли;  вопросъ  объ  исполненхи  воеводскихъ  обязанностей 
продолжалъ  въ  н-Ькоторыхъ  уголкахъ  имперш  сохранять  свою  остроту, 
и  старшая  областныя  власти  должны  были  принимать  экстренный  мЬры 
для  его  разр'Ьшенгя.  Такъ,  осенью  1727  года  въ  Св1яжской  провинцхальной 


')  Брянской  воеводской  канцолпр111,  оп.  1 ,  вял.   1,  д.  14,  лл.  226 — 227. 

-)  Брянской  воеводской  канцеляр111,  оп.   7,  вяз.   1,  д.   14,  л.  206. 

')  Суздальской  пров11нц1альной  канц('ляр1п,  оп.  4,  вяз.  1,  указы  1727  года. 

*)  Переяславско-Зал-Ьсской  провинц1альной  капцеляр!!!,  оп.  7,  вяз.  4,  д.  21, 
л.    1667. 

')  Курмышской  воеводской  канцеляр1п,  д-Ьло  332,  л.  155. 

')  Напрнм-Ьръ,  21  февраля  1728  года:  по  содержан1ю  этотъ  указъ  тождествен!, 
сг  указомъ  15  ноября  1727  года.  Герольдмейстерской  конторы,  кн.  98,  л.  275. 
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канцеляр1и  состоялся  приговоръ  объ  опред-Ьденш  въ  городъ  Цивильскъ 
м'Ьстнаго  дворянина  Дмитр1я  Завадскаго  впредь  до  прибыт1я  опред-Ьлен- 
наго  въ  Цивильскъ  стольника  и  воеводы  Заборовскаго,  «и  вел-Ьть  быть  ему 
у  судныхъ  и  розыскныхъ  д'Ьлъ  и  производить  ему  по  указамъ  и  по  форм'Ь 
суда  и  по  уложенхю»  и  «доимочныя  на  томъ  город^Ь  и  у'Ьзд'Ь  на  комъ  над- 
лежитъ  забирать  безъ  послабления,  понеже  въ  томъ  город-Ь  у  взиман1я  не- 
доимки и  у  уЬздныхъ  Д'Ьлъ  никого  не  им-Ьется».  Назначенхе  было  сдтЬлано 
всл'Ьдств1е  просьбъ  м'Ьстныхъ  чувашъ,  жаловавшихся,  что,  несмотря  на 
давно  состоявшееся  назначен1е  воеводы,  онъ  все  еще  не  является,  и  они 
«въ  малыхъ  пскахъ»  принуждены  ■Ьздпть  въ  провинщю,  «и  отъ  того  бываетъ 
пмъ  не  безъ  разорешя»^). 

Некоторые  изъ  городовыхъ  воеводъ,  назначенныхъ  весенними  ука- 
зами 1727  года,  такъ  и  не  встушши  въ  свои  должности.  Не  прибыли, 
наприм'Ьръ,  «за  бол'Ьзньми»  Рузскхй  воевода  Зас'Ьцкш  и  Можайскш  Чап- 
лпнъ;  Клинск1й  воевода  Беклемишевъ  не  явился  на  м-Ьсто  до  9  августа 
1728  года,  когда  посл'Ьдовало,наконецъ, приказание  его  отр-Ьшить,  см'Ьнить, 
сыскать  и  выслать  въ  герольдмейстерскую  контору.  Посл'Ьднимъ  распо- 
ряжен1емъ,  относящимся  къ  вступлен1ю  въ  должность  воеводъ,  назна- 
ченныхъ въ  1727  году,  былъ,  кажется,  указъ  13  декабря  1728  года, 
предписывавш1й  всЬхъ,  поступившихъ  подобно  упомянутому  се1"4часъ 
Беклемишеву,  немедленно  выслать,  какъ  и  его,  въ  Москву  въ  герольд- 
мейстерскую контору  ^). 

Судя  по  указамъ  о  назначенш,  первенствующую  роль  въ  первый 
моментъ  появления  воеводы  въ  у153дномъ  город'Ь  долженъ  былъ  играть 
близк1й  къ  нему  по  характеру  своей  должности  судебный  комиссаръ.  Но 
для  судебнаго  комиссара  это  были  и  посл'Ьдше  моменты  его  существован1я. 
Гораздо  больше  значен1я  въ  практической  д-Ьятельностп  первыхъ  воеводъ 
им'Ьлъ  другой  комиссаръ  —  комиссаръ  отъ  земли,  который  долженъ  былъ 
на  и-Ькоторое,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  время  сд-Ьлаться  ихъ  ближайшимъ  со- 
трудникомъ. 

Въ  моментъ  появлен1я  воеводъ  земск1е  комиссары  существовали 
и  д-Ьйствовали,  какъ  кажется,  вездЪ,  согласно  учредившимъ  ихъ  узаконе- 
н1ямъ  1724  года,  и  выбирались  изъ  дворянъ  пом'Ьщиковъ,  «а  въ  поморскихъ 
городахъ  и  въ  другихъ  т-Ьмъ  подобныхъ  м'Ьстахъ,  гдтЬ  дворянъ  н-^тъ»  — 
изъ  «тамошнихъ  обывателей,  кому  они  между  себя  в-Ьрятъ»  ^).  Впрочемъ, 
положен1е,  которое  засталъ  въ  Каргопольскомъ  у'Ьзд'Ь  известный  намъ 
воевода  Култашевъ,  лишь  отчасти  соотв-Ьтствуетъ  требован1ямъ  плаката 
1724  года.  Въ  1727  году  въ  Каргопольскомъ  у'Ьзд'Ь  было  два  комиссара, 
но  это  были  не  м'Ьстные  обыватели,  а  офицеры  т'Ьхъ  армейскихъ  частей,  на 
содержанхе   которыхъ   шла   подушная   подать   съ    Каргополя:   капитанъ 


')  Св1яжской  провинц.  канцелярии  (въ  д'Ьлахъ   Каванскаго    Окружного    Суда 
вяз.  95,  л.  3. 

")  Герольдмейстерской  конторы,  кн.  98,  лл.  113,  213,  275. 
»)  П.  С.  3.  VII,  №  4533,  п.  4. 
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Шлнесельбургскаго  батал1она  АлексЬй  Поповъ  п  капитанъ  Кекогольм- 
скаго  батал1она  Иванъ  Ершовъ  ^).  Лишь  въ  коиц-Ь  1727  года  при  выбор-Ь 
компссаровъ  на  сл-Ьдующ!!!  1728  годъ  одну  нзъ  компссарскнхъ  должностей 
занялъ  представитель  м-Ьстнаго  общества.  Какъ  гласить  «выборъ  за  ру- 
ками», поданный  въ  Каргопольскую  воеводскую  канцеляр1ю,  «Карго- 
польскаго  дистрикта  разныхъ  волостей  старосты  и  лучш1е  люди  земскому 
комиссару  АлексЬю  Попову  на  перем-Ьну  къ  предбудущему  1728  году  вы- 
брали и  излюбили  въ  настоящ1е  комиссары  дистрикту  Каргопольскаго 
синодальнаго  влад'Ьн1я  волости  Ошевенской  слободы  Ивана  бедорова 
сына  Широкихъ,  челов-Ька  добра  и  пожиточна  и  не  фальшива,  грамот-Ь 
и  Ш1сать  умЪющаго».  «А  ежели,  - —  говорится  дальше  въ  выбор-Ь,  — •  оный 
комиссаръ  въ  сбор-Ь  подушныхъ  денегъ  явится  неисправенъ,  —  допра- 
вить  на  насъ  старостахъ  и  лучшихъ  людяхъ»  ^).  Актъ  выбора  вполн-Ь  со- 
отв-Ьтствуетъ  д-Ьйствующимъ  узаконенхямъ;  вполн'Ь  правильны  и  даль- 
иЬйш1е  этапы  вступлешя  въ  должность  комиссара.  Когда  выборъ  былъ 
доставленъ  къ  воевод-Ь,  посл-Ьдовала  резолюц1я:  «выборы  принять  къ  на- 
ряду, а  нововыбраннаго  комиссара,  сыскавъ,  учиня  присягу,  дать  ему 
указъ  см-Ьниться  съ  прошлогоднимъ  комиссаромъ».  Одновременно  отъ 
воеводы  посл-Ьдоваль  «указъ  Ея  Императорскаго  Величества  города  Карго- 
поля церкви  Рождества  1исусъ  Христова  попу  1оанну  Ильину»  привести 
комиссара  Широкихъ  къ  присяг-Ь,  а  «приведши,  подъ  симъ  указомъ  под- 
писать своеручно»".  Подпись  священника  свид-Ьтельствуетъ,  что  и  этотъ 
послтЬдихй  этапъ  былъ  своевременно  пройденъ^). 

Комиссары  Каргопольскаго  уЬзда,  которые  состояли  офицерами 
армейскихъ  полковъ,  получавшихъ  подать  съ  Каргопольскаго  уЬзда,  не 
могли  быть  выборными  органами;  естествеин'Ье  всего  предположить,  что 
они  назначались  отъ  правительства.  Что  такхе  назначенные  комиссары 
существовали  вопреки  прямому  смысла  закона,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  м^зст- 
ностяхъ,  гд-Ь  не  было  дворянъ,  показываетъ  и  сл'Ьдующхй  фактъ,  относя- 
1ц1йся  къ  отдаленной  Вятской  губерн1и:  въ  аюи-Ь  1731  года  въ  Вятскую 
провинц1альную  канцеляр1ю  изъ  приписного  города  Кангородка  подъ- 
ЯЧ1Й  Степанъ  Б-Ьгпчевъ  объявилъ:  «опред-Ьленный-де  въ  Кайгородокъ 
комиссаръ  Степанъ  Келинъ  умре»,  и  чтобы  на  его  м1зсто  указомъ  опре- 
д^Ьлпть  подчипеннаго  комиссара  Ефима  Некрасова.  Некрасовъ  и  былъ 
назначенъ  опред-Ьленхемъ  Вятской  канцелярхи;  съ  воеводой  его  см-Ьшать 


')  Каргопольской  воеводской  капцелпр!!!,  оп.  3,  вяз.  3,  д.  269/11,  л.  29. 

-)  Подъ  этпмъ  выборомъ  подписались  представители  полостей  Волковской, 
Лекшмозерсной,  Тихменской,  Лядинской,  Песннковской,  Ягренской,  Конор-Ьциой, 
Плесской,  Полуборской,  Волоеовсной,  Ловзунской,  Архангельске -Троицкой,  что 
соотв-Ьтстпуетъ  большей  части  собственно  Каргопольскаго  уЬзда.  Богослояскш,  Зем- 
ское самоуправлен1е  на  русскомъ  с'Ьвер'Ь  въ  XVII  в.,  т.  I,  прнл.  I,  10 — 14); 
въ  съ-бзд*  участвовало  всего  двадцать  пять  челов-Ькъ.-  это  много  мен-Ье,  ч-Ьмъ  на 
съ-Ьздахъ  1724  года.  Богословскш,  Областная  реформа,  420. 

')  Каргопольской  воеводской  каицоляр1и,  оп.  3,  вяз.  3,  д-Ьло  33/304, 
лл.  21,  22,  23. 
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нельзя  никоимъ  образомъ,  потому  что  воевода  въ  Кайгородк-Ь  существо- 
валъ  одновременно   съ   комиссаромъ  ^). 

Обратимся  теперь  къ  дворянской  Росс1н,  гд-Ь  земскпмъ  комиссаромъ 
долженъ  былъ  быть  обязательно  м-Ьстный  пом'Ьщикъ.  Подъ  начальствомъ 
Каргопольскаго  воеводы  было  два  комиссара;  переходя  въ  ближайш1я 
окрестности  Москвы,  мы  встр-Ьчаемся  съ  обратнымъ  случаемъ,  который 
предусматривали  и  узаконен1я  1727 — 1728  годовъ:  комиссаръ  дистрикта 
Воронежскаго  п'Ьхотнаго  полка  сталъ  одновременно  подчнненнымъ  вое- 
водамъ  Дмитровскому,  Клинскому  и  Рузскому.  Посмотримъ,  кань  про- 
исходили выборы  этого  комиссара.  На  1728  годъ  комиссаромъ  Клинско- 
Дмитровскаго  уЬзда  былъ  выбранъ  прапорпцшъ  АлексЬи  Марковъ,  но 
избраше  его  встретило  протестъ  со  стороны  Дмитровскаго  воеводы,  до- 
несшаго  въ  Московскую  губернскую  канцеляр1ю,  что  «оный  Марковъ 
въ  бытность  свою  въ  артиллерхи  цейхвахтеромъ  по  приходнымъ  п  расход- 
нымъ  кннгамъ  не  сочтенъ».  Всл'Ьдств1е  этого  посл'Ьдовали  новые  выборы, 
въ  результат-Ь  которыхъ  м'Ьсто  комиссара  долженъ  былъ  занять  «изъКлпн- 
скихъ  пом'Ьщиковъ  отставной  капитанъ»  Ив.  Ив.  Пустобояровъ  и  «въ  за- 
пасъ  комиссара  изъ  дворянъ  Дмитр1й  Степановъ  сынъ  Тулубьевъ».  Однако, 
должность  комиссара  представлялась  капитану  Пустобоярову  малопри- 
влекательной. Когда  изъ  Дмитрова  были  посланы  въ  его  вотчину  «для 
взятья  его  къ  сбору  подушныхъ  Воронежскаго  полку  солдаты  Сысой 
Заусайловъ  съ  товарищи»,  Пустобояровъ  «взять  себя*  такожъ  и  людей 
своихъ  и  крестьянъ  не  далъ  и  учинился  силенъ».  Д-Ьло  происходило 
въ  маЪ;  годъ  протекалъ,  и  въ  сбор-Ь  подушныхъ  «чинилась  остановка». 
Озабоченная  этимъ  Московская  губернская  канцеляр1я  послала  предписа- 
ше  Клинскому  воевод'Ь,  въ  уЬзд-Ь  котораго  находилось  им'Ьнхе  Пустобоя- 
рова,  немедленно  сказать  ему  «указъ  съ  подпискою,  чтобъ  онъ  по  выбору 
уЬздныхъ  людей  отправлялъ  комиссарское  д-Ьло,  а  будетъ  онъ  въ  томъ 
учинится  ослушенъ,  то  у  него  отписать  деревни  до  указу».  На  грозный 
призывъ  воеводы  Пустобояровъ  откликнулся,  но,  явившись,  заявплъ, 
что  комиссаромъ  ему  все  же  быть  не  надлежитъ,  «понеже  пм-Ьется 
у  него  паспортъ  изъ  Санктпетербурга  изъ  высокаго  сената  и  въ  томъ 
паспорте  написано,  что  ему  ни  у  какихъ  д-Ьлъ  быть  не  повел'Ьно  безъ  по- 
велительнаго  изъ  сената  и  изъ  герольдмейстерской  конторы  указу».  Не  зная, 
что  д-Ьлать,  Клинск1й  воевода  25-го  мая  отослалъ  Пустобоярова  вм-Ьст-Ь 
съ  его  паспортомъ  въ  Московскую  губернскую  канцеляр1ю.  Однако,  тамъ 
паспортъ  не  помогъ,  п  ему  пришлось  остаться  комиссаромъ  до  конца 
года.  Такъ  кончились  Клинско-Дмитровсюе  выборы  1728  года-).  Они 
были  неудачны:  неосведомленность  выборщиковъ  о  служебномъ  положен1и 
кандидата  заставила  ихъ  избрать  лицо,  не  могшее  временно  занять  ка- 
кую бы  то  ни  было  должность;  та  же  неосв-Ьдомленность  пли  нежелан1е 
считаться  съ  волею  и  вкусами  отд-Ьльныхъ  членовъ  изъ  своей  же  братш 


')  Герольдмейстерской  конторы,  кн.  93,  л.  295. 

-)  Клинской  воеводской  канцеляр1и,  оп.  9,  вяз.  1,  указы  1728  года,  Л"  52,  №  138. 
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привела  къ  выбору  лица,  им-Ьвшаго  оонован1е  считать  себя  свободнымъ 
отъ  мЪстныхъ  службъ,  представлявшихся  пич^Ьмь  инымъ,  какъ  тяжелой 
повинностью:  отношен1е  Пустобоярова  къ  своему  избранхю  ясно  показы- 
ваетъ,  что  на  должность,  въ  которую  избрали  его  Клинск1е  дворяне,  онъ 
смотр-Ьлъ  такъ  же,  какъ  большинство  его  современниковъ  ^),  и  какъ 
смотр-Ьди  на  всякую  выборную  должность  люди  Московскаго  государства. 
Клинск1е  выборы  комиссара  отъ  земли  на  сл'Ьдующхй  1729  годъ 
состоялись  не  «въ  окончан1и  года»,  какъ  требовалъ  законъ,  а  въ  январ-Ь. 
Согласно  наказу  1728  года  выбирать  надо  было  уже  не  комиссара 
даннаго  дистрикта,  а  комиссара  уЬзднаго,  состоящего  при  воевод-Ь. 
Выборы  1729  года  хорошо  знакомятъ  съ  техникой  д'Ьла  въ  дворян- 
скихъ  мЬстностяхъ.  Ъ'казъ  Московской  губернско!!  канцелярхи  о  вы- 
борахъ  былъ  отосланъ  Клннскому  воевод-Ь  23  декабря  1728  года,  но  дво- 
рянскш  съ-Ьздъ  состоялся  только  25  января.  Съ-Ьздъ  этотъ  былъ  далеко 
не  многолюденъ  и  состоялъ  всего  лишь  изъ  семи  челов'Ькъ  м-Ьстныхъ 
дворянъ-пом1зщиковъ,  среди  которыхъ  находимъ  п  пзв-Ьстнаго  намъ  Пусто- 
боярова. Собравш1еся  избрали  комиссаромъ  жильца  АлексЬя  Григорьева 
Тулубьева,  «понеже  онъ  челов'Ькъ  добрый  и  прожиточный  п  у  такого 
комиссарства  быть  способенъ».  Къ  первоначальнымъ  семп  выборщикамъ 
постепенно  присоединились  до  первыхъ  чиселъ  марта  еще  четыре  пом'Ь- 
щика,  пзъ  которыхъ  двое  были  безграмотны,  да  шесть  старостъ  и  прпказ- 
ныхъ  людей  различныхъ  вотчинъ.  Последнее  обстоятельство  показы- 
ваетъ,  что  указъ  5  февраля  1724  года,  предписывавш1й  выбирать  земскихъ 
комиссаровъ  самимъ  пом'Ьщикамъ,а  приказчикамъ  на  выборы  не  являться, 
указъ,  который  былъ  именно  изданъ  потому,  что  на  первыхъ  выборахъ 
слишкомъ  много  дворяпъ  уклонялись  и  присылали  вм-Ьсто  себя  своихъ 
приказчиковъ,  исполнялся  плохо  пли,  лучше  сказать,  не  исполнялся 
вовсе.  Но  п  съ  этимн  старостами  число  лицъ,  подписавшихся  подъ  выбо- 
рами Тулубьева,  поражаетъ  своею  ничтожностью.  Надо  думать,  что  и  на 
все  д-Ьло  выборовъ  смотр-Ьлп  лишь  подъ  однимъ  угломъ  зр'Ьн1я,  —  какъ  бы 
поскор'Ье  свалить  на  кого-нибудь  годичную  повинность  и  какъ  бы  по- 
меньше самимъ  безпокоиться.  Даже  тотъ  н-Ьсколько  напускно11  интересъ, 
которьи"!  можно  было  заметить  на  первыхъ  выборахъ  1724  года,  усп-^лъ, 
повпдимому,  давно  выв1;т|)иться  -).  Между  выборомъ  Тулубьева  и  его 
д-Ьйствительнымъ  вступлеп1омъ  въ  должность  прошло  не  мало  времени: 
еще  въ  конц-Ь  мая  Кл11нск1й  воевода  доноситъ  Московскому  губернатору, 
что,  несмотря  на  многократныя  требования,  Дмитровская  воеводская 
канцеляр1я  не  ирпсылаетъ  для  Тулубьева  ни  нужныхъ  ему  книгъ,  ни 
н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ  солдатъ,  безъ  которыхъ  нельзя  производить  сбора, 
«а   оный  комиссаръ   безъ   указу   Е.  И.  В.  изъ   губерпско!!   канцелярп!   и 


')  Богос.ючскШ ,  Областная  реформа,  409. 

-)  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л«  '«'158;  Богос.юйскш,  Областная  реформа,  '120,  '121.  Отм'Ь- 
тимъ  еще,  что  выборы  въ  различныхъ  уЬздахъ,  входившпхъ  иъ  еоставъ  одного 
дистринта,  происходили  кажется  отд-Ьльно  въ  каждомъ  уЬзд'Ь. 

6* 
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безъ  присланныхъ  солдатъ  вступить  опасенъ»  ^).  Судя  по  тому,  что  поздн'Ье 
комиссару  Тулубьеву  пришлось  отчитываться  и  за  1729  и  за  1730  годы, 
можно  думать,  что  онъ  оставался  въ  должности  два  года  подъ  рядъ  '^). 
На  1731  годъ  земскимъ  комиссаромъ  по  Клинскому  уЬзду  былъ  избранъ 
стольникъ  Беклемишевъ,  который  продолжалъ  еще  нести  своп  обязан- 
ности и  въ  первые  м'Ьсяцы  1732  года^).  Въ  посл-Ьдиге  три  года  суще- 
ствован1я  земскихъ  комиссаровъ  въ  Клину  мы  о  нихъ  ничего  не  знаемъ; 
известно  только,  что  посл'Ьдиимъ  комиссаромъ  въ  1735  году  былъ  м'Ьст- 
ный  дворянинъ  РтищоБЪ*)  Во  всякомъ  случаЪ,  наблюден1я  надъ  земскими 
комиссарами  въ  посл'Ьдн1я  пять  л'Ьтъ  пхъ  существован1я  иоказываютъ,  что 
и  при  воеводахъ  въ  характер'Ь  этой  должности  не  произошло  вн1зшнихъ 
изм-Ьненхй:  она  попрежнему  оставалась  выборной,  и  лишь  зам-Ьтное 
уменьшен1е  членовъ  выборныхъ  съ-^здобъ  указываетъ  на  равнодушхе, 
съ  какимъ  стали  относиться  къ  этой,  сохраненной  лишь  на  время  и  обре- 
ченной на  упразднен1е,  должности  ®). 

Въ  указ-Ь  о  назначенп!  воеводъ  взаимный  отношен1я  посл1>днихъ 
и  оставшихся  при  нихъ  земскихъ  комиссаровъ  опред'Ьлялись  слЪдующимъ 
образомъ:  «А  комиссарамъ  отъ  земли,  которые  обр-Ьтаются  у  сбору  по- 
душныхъ  денегъ  и  у  рекрутъ,  быть  подъ  смотр-Ьнхемъ  воеводскимъ  у  т-Ьхъ  же 
сборовъ  подушныхъ  и  рекрутъ,  и  въ  томъ  воевод-Ь  ихъ  комиссаровъ  по- 
нуждать прилежно,  чтобъ  они  того  подушнаго  сбору  какъ  доимку,  такъ 
и  сего  727  году  генварскую  треть  и  рекрутъ  собирали  по  сил-Ь  прежде- 
посланныхъ  къ  нимъ  указовъ,  безъ  упущенхя»  ®).  Иначе  сказать,  съ  учре- 
жден1емъ  воеводъ,  обязанности  земскихъ  комиссаровъ  должны  были 
ограничиваться    исключительно    только    сборомъ    подушныхъ;    кажется, 


Ч  КлинскоП  воеводской  канцеляр111,  оп.  9,  вяз.  1,  указъ  1729  года,  №  10, 
лл.  1 — 7. 

-)  Клинской  воеводской  канцеляр111,  оп.   10,  вяз.  2,  д.  40. 

')  Клинской  воеводской  канцеляр1и,  оп.  9,  вяз.  2,  указъ  1732  года,  №  14. 

'')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  3,  д.  36. 

^)  О  зам'Ьщенхп  должности  комиссара  см.  также  Свхяжской  провпнщальной 
канцелярии  (въ  д1;лахъ  Казанскаго  Окружного  Суда)  вяз.  95,  журналы  1727  года; 
Переяславско-Зал-Ьсской  провинц1альной  канцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  21,  лл.  1795 — 1796; 
Данковской  воеводской  канцеляр1и,  оп.  1,  вяз.  10,  дд.  58,  80.  Фактическпхъ  данныхъ, 
осв-Ьщающихъ  интересный  вопросъ  о  выборахъ  комиссаровъ  отъ  земли  въ  1727 — 1735  го- 
дахъ  вообще  сохранилось  очень  немного,  такъ  что  приведенный  данныя  о  выборахъ 
Каргопольскихъ  и  Клинско-Дмитровскихъ  комиссаровъ  за  эти  годы  надо  считать 
исключительными  по  своей  полногЬ.  Приведу  зд^сь  изв'6ст1е  еще  объ  одномъ  спо- 
собе зам'Ьщен^я  должности  земскаго  комиссара,  иногда  им-Ьвшемъ  м'Ьсто.-  въ  1727  году 
умеръ  земск111  компссаръ  Рижскаго  гарнизона  генералъ-губернаторскаго  полка  Се- 
мичевъ,  «а  къ  нему  былъ  опред-Ьленъ  въ  запасъ  комиссаръ,  Брянской  пом'Ьщикъ 
Серг^Ьй  Панютинъ,  для  котораго  о  высылк'Ь  его  на  полковой  дворъ  посланы  сол- 
даты для  принят1я  постЬ  онаго  комиссара  Семичева  д-Ьлъ».  Такпмъ  образомъ,  на 
м'Ьсто  умершаго  комиссара  встушшъ  какъ  бы  запасный  кандпдатъ.  Брянской  вое- 
водской канцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  14,  л.  70.  Срав.  выше:  въ  Клинско-Дмитров- 
скомъ  дистрикт*,  выбрали  въ  1728  г.  особое  лицо  «въ  запасъ  комиссара». 

')  Переяславско-Зал-Ьсской  провпнщальной  канцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  4,  д.  21. 
лл.  736—737. 
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такъ  именно  п  пропсходпло  д'Ьло  въ  Каргопольскомъ  уЬзд-Ь,  гдЬ  комис 
сарами  были  илп  младшхе  по  чииамъ  офицеры,  или  представители  м-Ьст- 
наго  тяглаго  общества.  Комиссаръ  завЬдуетъ  сборомъ  и  о  всЬхъ  своихъ 
д-Ьйствхяхъ  доноситъ  воевод-Ь,  представляя  ему  «в-Ьд-Ьнхя»  о  количеств-Ь 
собранныхъ  денегъ,  о  расходахъ,  сд-Ьланныхъ  не  иначе,  какъ  по  ордерамъ 
воеводы,  и  о  всякпхъ  поступлеи1яхъ  доимокъ;  тамъ,^^  не  было  какихъ- 
нибудь  особенныхъ  причинъ,  совм^зстная  д-Ьятельность  комиссара  и  вое- 
воды могла  протекать  спокойно,  при  полномъ  подчнненш  перваго  вто- 
рому ^).  Иное  наблюдается  тамъ,  гд-Ь  компссаръ  былъ  такнмъ  же  дворя- 
ниномъ,  какъ  и  воевода;  будучи  нер-Ьдко  равенъ  ему  по  чину,  онъ  им-Ьлъ 
часто  больше  связи  съ  м-Ьстнымъ  обществомъ,  ч-Ьмъ  его  начальникъ,  и  самъ 
могъ  не  сегодня  завтра  получить  воеводское  мЪсто.  Прежде  всего,  ко- 
миссаръ, на  первое,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  время,  не  ограничивался  однимъ 
только  сборомъ  подушныхъ,  но  продолжалъ,  несмотря  на  учрежден1е  вое- 
водъ,  исполнять  различный  д'Ьла  и  поручен1я,  кром-Ь  возложенныхъ  на  него 
указами  1727  года.  Такъ,  въ  началЬ  1728  года  Московская  губернская 
канцелярия  предписываетъ  комиссару  1727  года  по  Клинско-Дмптровскому^ 
дистрикту,  Озерову,  выслать  по  зимнему  пути  для  смотра  въ  герольдмей- 
стерской  контор-Ь  всЬхъ  отставныхъ  дворянъ,  живущихъ  въ  Клинскомъ 
у'Ьзд'Ь.  Это  происходило  вполн'Ь  согласно  съ  указомъ  4  1юля  1726  года, 
но  совершенно  протпвор'Ьчило  указамъ  1727  года  объ  учрежденш  вое- 
водъ  и  объ  объединен1и  власти  въ  ихъ  рукахъ;  а  между  т-Ьмъ  высылка 
дворянъ  должна  была  причинить  комиссару  не  мало  хлопотъ:  отставныхъ 
дворянъ  оказалось  въ  Клинскомъ  уЁзд-Ь  266  челов-Ькъ.  Въ  1727  году 
и  въ  первые  месяцы  1728  года  указы  изъ  высшихъ  правительственныхъ 
М'Ьстъ  посылаются  одновременно  и  Клинскому  воевод-Ь  и  Клинскому 
комиссару;  отъ  быстрыхъ  и  частыхъ  перем-Ьнъ  въ  областномъ  стро-Ь  и 
отъ  недостаточной  привычки  къ  новымъ  у'чрежден1ямъ  и  отъ  опоздан1я 
воеводъ  въ  прпбыт1и  къ  м15стамъ  службы  въ  уЬздахъ,  входившихъ  въ  со- 
ставъ  дистрикта  Воронежскаго  п-Ьхотнаго  полка,  создается  какъ  бы  двое- 
власт1е  воеводъ  и  комиссара  ^). 


']  Каргопольскои  лоеводско!'!  ьанцеляр111,  оп.  3,  вяз.  3,  д.  33/30-1,  лл.  56 — 92: 
образцы  в-Ьд'ЬнК!,  подаваемыхъ  комиссаромъ  воевод'Ь.  Другой  прнм-Ьръ:  БЬлозерской 
провпнц.  иапцеляр111,  оп.  21,  вяз.  1,  д.  3/16,  лл.  41,  142,  108 — 110,  Д011есен1я  Оло- 
нецкаго  земскаго  комиссара  пров11нц1альному  воевод'Ь. 

-)  КлинскоП  воеводской  канцсляр1и,  оп.  9,  вяз.  1,  указъ  1727  и  1728  годовъ; 
о  д-Ьятельностн  комиссара  отъ  земли  сверхъ  сбора  подушныхъ  см.  Богословского  «Об- 
ластная реформа»,  431,  432;  ука.зъ  4  1юля  1726  года:  П.  С.  3.  VII,  №  4533.  Так1я  же 
дополнительныя  обязаниостп  продолжали  земск1е  комиссары  нести  и  въ  другпхъ 
м-Ьстахъ:  въ  Казанской,  наприм-Ьръ,  губери1и  они  наблюдали  за  рубкою  л-Ьса  въ  ко- 
рабельныхъ  .тЬсахъ.  (ДЬла  и  приговоры  Правительствующаго  Сената,  кн.  22/238, 
лл.  55 — 58);  особенно  развивались  дополнит(>;1ьн1.1я  обязанности  въ  пер1одъ,  пока 
воеводы  еще  не  вступили  въ  должность:  въ  Врянск-Ь,  наприм-Ьръ,  подъ  наблюден1емъ 
земскаго  комиссара  происходило  нзбран1е  въ  компсс1Ю,  собранную  при  Б-Ьлгородской 
губернской  канцеляр1и  о  разсмотр-Ьн1н  сбора  подушныхъ.  Брянской  воеводской 
ьанцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  14. 


—  86  — 

Подчиненхе  одного  комиссара  н'Ьсколькпмъ  воеводамъ  могло,  съ  своей 
стороны,  создать  разноглас1е  между  воеводой  и  комиссаромъ:  въ  согласо- 
ван1п  своей  д-Ьятельностп  съ  комиссаромъ,  дистрпктное  управлен1е  кото- 
раго  находилось  въ  другомъ  город-Ь,  воевода  могъ  усмотр-Ьть  умален1е 
своего  авторитета,  а  для  комиссара,  одновременно  подчиненнаго  н-Ьсколь- 
кимъ  воеводамъ,  власть  каждаго  могла  представляться  существующей  лишь 
на  бумаг-Ь.  Эппзодъ  изъ  д-Ьятельности  второго  Клинскаго  воеводы  Арцы- 
башева,  относящейся  къ  л-Ьтнимъ  м'Ьсяцамъ  1728  года,  можетъ  служить  хо- 
рошей пллюстравдей  перваго  случая.  Недовольный  т-Ьмъ,  что  управлеше 
введеннаго  наконецъ  въ  должность  комиссара  Пустобоярова  находилось 
не  въ  Клину,  а  въ  н'Ьсколько  большемъ  по  значен1ю  и  по  протяжен1ю 
уЬзда  Дмитров-Ь,  Арцыбашевъ,  несмотря  на  то,  что  и  въ  предшествующее 
годы  уплата  подушныхъ  по  дистрикту  Воронежскаго  полка  производи- 
лась не  въ  Клину,  а  въ  Дмитров-Ь,  «учинился  силенъ»  распоряжен1ямъ 
губернской  власти  и  посланныхъ  изъ  Дмитрова  для  сбора  подати  на 
январскую  треть  1728  года  солдатъ  Воронежскаго  полка  «изъ  Клина  и 
изъ  Клинскаго  уЬзда  выслалъ,  а  обывателямъ  всего  уЬзда  запретилъ, 
чтобы  въ  Дмитров-Ь  тЪхъ  подушныхъ  денегъ  не  платили,  а  платили  бы 
ему  въ  городъ  Клинъ»,  заставивъ  плательщиковъ  давать  расписку  въ  ис- 
иолненЙ!  такого  его  приказан1я.  Понадобился  новый  указъ  губернскаго 
начальства,   чтобы   строптивый   воевода   вошелъ   въ   рамки   закона^). 

Какова  же  бывала  дальн-Ьйшая  судьба  земскихъ  комиссаровъ,  ко- 
торые должны  были  быть  помощниками  воеводъ  при  сбор-Ь  подушныхъ, 
но  часто  вм-Ьсто  этого  затрудняли  первые  шаги  новыхъ  воеводъ  или  несли 
вм-Ьсто  нихъ  ихъ  обязанности?  По  своему  сощальному  положен1ю  комис- 
саръ-тяглецъ  не  могъ  отд-Ьлитъся  отъ  среды,  его  избравшей.  Отбывъ  свой 
годичный  срокъ,  онъ  становился  такимъ  же  членомъ  волостной  или  посад- 
ской общины,  какимъ  онъ  былъ  до  своего  комиссарства;  посл-Ьдяее  было  для 
него  лишь  однимъ  изъ  видовъ  волостныхъ  или  посадскихъ  службъ  —  повин- 
ностей натурою,  отъ  которыхъ  изньгеали  въ  XVIII  стол-Ьтги  тяглыя  об- 
щины-). Для  дворянина  комиссарство  было  также  выборного  повинностью, 
но  эта  повинность,  удачно  отбытая,  могла  привести  его  къ  полученею  теп- 
ленькаго  воеводскаго  м-Ьста.  Правда,  31  марта  1727  года  въ  число  вновь 
назначенныхъ  воеводъ  попалъ  только  одинъ  комиссаръ;  новъпосл'Ьдующее 
годы  воеводами  не  разъ  становились  комиссары,  сум-Ьвшее  провести  свой 
годъ  безъ  фпнансовыхъ  затруднен1й  и  недоборовъ  и  уйти  безъ  начетовъ, 
которые  составляли  самую  тяжелую  сторону  комиссарской  службы. 
Такъ  было,  наприм'Ьръ,  съ  хорошо  пзв'Ьстнымъ  намъ  Пустобояровымъ, 
который  въ  1730  году  былъ  назначенъ  воеводою  того  самаго  Клинскаго 
уЬзда,  въ  которомъ  находилась  его  вотчина  и  гд-Ь  онъ  раи'Ье  былъ  ко- 
миссаромъ^). 


')  Клинской    воеводской    канцеляр111,    опись    9,     вяз.     1,    указы    1728    года, 

^Т«Л?  82  и  138. 

-)  Кизеветтеръ,  Посадская  община,  М.  1903.  170 — 366. 

^)  Клинской  воеводской  канцеляр111,  оп.  9,  вяз.  1,  указъ  1730  года,  .Л"?  49. 


Зато  очень  плачевной  могла  быть  судьба  т-Ьхъ  компссаровъ,  кото- 
рые не  моглп  пли  не  сум-Ьли  сдать  счетовъ  за  время  пребыван1я  въ  долж- 
ности.   Оставаясь    въ    пред-Ьлахъ    все   того   же    Клинско-Дмитровскаго 
дистрикта,  можно  отм-Ьтпть  прпм-Ьры  мытарствъ,  которымъ  подвергались 
бывш1е  комиссары.  Такъ,  въ  1739  год^' компссаръ  1727  года  Озеровъ  оказы- 
вался еще  не  сосчптаннымъ  несмотря  на  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ  протекш1я  со  вре- 
мени  оставленхя  должности;  положен1е  осложнялось    Т'Ьмъ,    что   кром'Ь 
Клинско-Дмитровскаго,  Озеровъ  былъ  комиссаромъ  и  по  Волоколамскому 
дистрикту,  тамъ  тоже  задолжалъ,п  не  былъ  сосчитанъ.  Клинскхй  воевода, 
поэтому,  тщетно   добивался   его   высылки   изъ   Волоколамской   тюрьмы, 
гд-Ь  онъ  содержался,  а  когда  Волоколамск1я  власти  его  выпустили,  то 
столь   же  тщетно   разыскивалъ   его  въ   Рузскомъ  у-бзд-Ь,   гд1з,   кажется, 
Озеровъ  им-Ьлъ  вотчину  *).  Но  хуже  всЬхъ  была  участь  Клинско-Дмитров- 
скаго комиссара  1729  и  1730  годовъ,  Тулубьева.   Въ  январе  1731  года 
въ    Клину    былъ   полученъ   изъ   сената   указъ   сл-Ьдующаго    содержания: 
«понеже  въ  правительствующемъ  сенате  изв-Ьстно  учинилось,  что  того  уЬзда 
земск1й  комиссаръ  АлексЬй  Тулубьевъ  уже  тому  шестая  нед-Ьля  скрылся  и 
гд-Ь  пребываетъ  неизв-Ьстно,  того  ради»  посланному  изъ  сената  курьеру  при- 
казано было  взять  у  воеводы  сказку  о  томъ,  давно  ли  скрылся  Тулубьевъ, 
своевременно. ли  донесъ  онъ  губернскимъ  властямъ  объотлучк-Ь  комиссара: 
если  Тулубьевъ  сысканъ  или  самъ  вернулся  въ  1и1инъ,  допросить  его  обо 
всемъ  «съ  подкр-Ьпленхемъ»,  «а  буде  онаго  комиссара  и  по  пр1'Ьзд'Ь  того 
курьера  не  явится,  то  им-Ьющхяся  у  него  въ Кпинскомъ  у-бзд-Ь  деревни  отпи- 
сать на  Ея  11.мператорское  Величество  до  того  врел1сни,  какъ  онъ  явится»  -). 
Куда  скрылся  Тулубьевъ  и  когда  явился  онъ  обратно,  —  неизв-Ьстно,  но 
«сосчитать»  его  оказалось  возможнымъ  только  три  года  спустя,  при  чемъ 
по  первому  счету  за  нимъ  оказалась  растрата  въ  сто  рублей.  Чтобы  за- 
нять денегъ  на  ноиолнен1е  растраты,  которая  вм-Ьст^  съ  пеней  возрос.ла 
уже  до  двухсотъ  рублей,  Тулубьевъ  былъ  отпущенъ  воеводою  въ  январ-Ь 
1734  года  изъ-подъ  караула,  гд-Ь  содержался,  въ  Тверь  и  въ   1осифовъ 
монастырь    съ  обязательствомъ  возвратиться  для  окончательнаго  счета 
къ  1-му  февраля.  «II  оный  Тулубьевъ,  — говорится  въ  донесенхи  воеводы 
въ    Москву,  —  подговори    караульныхъ    солдатъ,    уЬхалъ    въ    Москву», 
гд'Ь  «оболгалъ  воеводу  напрасно»,   заявивъ,  что  тотъ  чинитъ  м'Ьстнымъ 
дворянамъ  «непосильный  обиды»,  а  его,  Тулубьева,  жену  «держитъ  подъ 
карауломъ  незнамо  для  чего  на  ч-Ьпи».  «И  за  т-Ьмъ  его  съ-Ьздомъ  дворяне 
съ-Ьхали  въ  домы  свои».  Московская  губернская  канцеляр1я  распоряди- 
лась немедленно  отправить  Тулубьева  въ   Клинъ  съ  караульнымъ  сол- 
датомъ  и  съиодъячимъ,  которыхъ  приказано  было  воевод'Ь  за  допущенную 
оплошность  содержать  «на  его  кошт-Ь»  и  «иом-Ьщиковъ  собрать  въ  скорости 
и  его  Тулубьева  счесть»  съ  тЬмъ,  чтобы  воевода  въ  счетъ  этотъ  не  всту- 
пался.  При  вторичиомъ  счет-Ь  20  марта  1734  года  дворяне   нашли,  что 


')  Клннской   воеводской  канцеляр1и,  оп.  10,  вяз.  4,  дд.  9  и  16;  впз.  5,  д.  38. 
-)  Клинской  воеводской  канцеляр1|1,  оп.  9,  вяз.  1,  ука.ть  1731  года,  Л;  7. 
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сверхъ  прежнпхъ  денегъ,  «которые  онъ  взялъ  собою»,  на  Ту.чубьев-Ь  яви- 
лось начетныхъ  денегъ  еще  двенадцать  рублей,  а  въ  прнходныхъ  шнуро 
выхъ  кнпгахъ  «подчищено  и  приправлено».  Очевидно,  Тулубьеву  было 
трудно  выбраться  изъ  тисковъ,  въ  которые  онъ  попалъ,  ибо  еще  н  въ  концЬ 
года  его  пм-Ьн^е  значилось  въ  чпсл'Ь  конфпскованныхъ^).  На  этомъ,  однако, 
мытарства  Тулубьева  не  кончились:  оказалось,  что  онъ  не  им'Ьлъ  права 
быть  выбраннымъ  въ  коднгссары,  потому  что  былъ  лишь  на  время  въ  от- 
пускъ  уволенъ  изъ  Преображенскаго  полка,  гд-Ь  служилъ.  ДтЬло  о  счет'Ь 
Тулубьева  заставило  припомнить  друг1е  его  проступки,  и  въ  1735  году, 
отправленный  въ  Петербургъ,  въ  канцеляр1ю  тайныхъ  розыскныхъ  д-Ьлъ, 
онъ  былъ  «за  отбывательство  изъ  полку  прогнанъ  шшщъ-рутенъ  два  раза»"). 
На  м-Ьстахъ  своей  службы,  кром1з  земскихъ  компссаровъ,  воеводы 
находили  еще  офицеровъ,  жившпхъ  на  полковыхъ  дворахъ  т^Ьхъ  частей, 
на  содержан1е  которыхъ  шли  подушныя  деньги  даннаго  дистрикта.  Съ  на- 
значен1емъ  городовыхъ  воеводъ  и  съ  возложен1емъ  на  нихъ  подушнаго 
сбора,  участие  офицеровъ,  жившпхъ  на  штабныхъ  дворахъ,  въ  сбор'Ь 
подушныхъ  прекратилось,  они  становились  ненужными  п  вм-Ьст^Ь  съ  дру- 
гими военными  командами  предназначались  къ  выводу  изъ  м^Ьстъ  своего 
расиоложен1я.  Журналы  Св1яжской  провинщальноп  канцеляр1н  сохра- 
нили сл-Ьды  м-Ьропрхятхй,  которыя  общ1я  областныя  власти  предприни- 
мали въ  связи  съ  предппсаннымъ  указами  1727  года  выводомъ  военныхъ 
командъ  изъ  штабныхъ  дворовъ.  28-го  апр-Ьля  Св1яжская  канцеляр1я 
постановила  произвести  пр1емку  штабныхъ  дворовъ  по  случаю  «съ-Ьзда 
съ  этихъ  дворовъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ»,  съ  ц'Ьлью  выяснить,  не 
были  ли  офицерами  удержаны  как1я-нибудь  суммы  изъ  подушнаго  сбора. 
Съ  штабными  дворами  въ  распоряжен1е  областной  администрацхи  пере- 
ходило и  разнаго  рода  имущество,  приписанное  къ  этимъ  дворамъ. 
Н-Ьсколько  дней  спустя  посл-Ь  своего  перваго  постановлен1я,  5-го  мая, 
Св1яжская  канцеляр1я  получила  предписаше  «купно  со  штабнымъ  дво- 
ромъ  Рязанскаго  полка  принять  молодыхъ  драгунскпхъ  лошадей  да  одну 
кобылу  съ  тремя  жеребяты»;  на  штабномъ  двор-Ь  Казанскаго  полка 
также  оказались  «драгунская  да  подъемная  лошадь,  да  посл-Ь  умершихъ 
драгунъ  сЬдла».  Все  это  канцеляр1я  приговорила  принять,  «а  принявъ 
лошадей  въ  тЪ  жъ  уЬзды  отдать  ясашнымъ  людямъ  и  въ  ньш'Ьшнемъ 
л'Ът'Ь  вел'Ьть  до  указу  ихъ  содержать  съ  своими  лошадьми  въ  кон- 
скомъ  стад'Ь».  26-го  1юня,  по  принятги  дворовъ,  провинщальная  канце- 
ляр1я  отдала  распоряжеше  «т-Ь  дворы  карауломъ  содержать  отставнымъ 
солдатамъ,  понеже  съ  нихъ  подушнаго  оклада  не  собирается,  а  опред-Ь- 
ленные  по  штату  разсыльщики  содержатъ  караулы  и  посылки  въ  канце- 
лярш  Свгяжской  провпнщи  одни».  Въ  кара5'Л'Ь  должно  было  быть  по  пяти 


^)  Клинской  воеводской  канцеляр111,  оп.  10,  вяз.  2,  д.  40;  оп.  9,  вяз.  2, 
указъ  1734  года,  ЛТ»  190. 

=)  Д'Ьла  сената,  кн.  118/334,  л.  32;  другой  прим-Ьръ  комиссара,  «счетъ»  ко- 
тораго  не  былъ  законченъ  еще  въ  1736  году:  Клинской  воеводской  канцеляр1н,. 
оп.  10,  вяз.  3,  д.  36. 
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челов^къ,  «перем-Ьняясь,  изъ  нихъ  одному  быть  за  ефрейтора»;  тамъ,  гд-Ь 
временно  штабные  дворы  сторожили  З'-Ьздные  люди,  посл-Ьднпхъ  было 
приказано   освободить  ^). 

Повпдпмому,  не  везд-Ь  сдача  полковыхъ  дворовъ  шла  быстро  и 
гладко;  на  такую  мысль  наводнтъ  состоявш1ися  28  1юня  1727  года  указъ 
военной  коллегги  оставшимся  офпцерамъ  немедленно  сдать  дворы  вое- 
водамъ  и  -Ьхать  къ  свопмъ  полкамъ').  При  сдач'Ь  не  обходилось,  конечно, 
безъ  недоразум-Ьн!»  и  столкновен1н;  въ  нтЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  ннжнхе 
чины  изъ  военныхъ,  собиравш1е  подушньш  подъ  наблюден1емъ  офице- 
ровъ,  не  желали,  видимо,  подчиняться  гражданскимъ  агентамъ  — 
компссарамъ:  такъ  въ  той  же  Св1яжской  провпнщи  драгунъ  Тимоеей 
Скрыповъ,  не  подчиняясь  комиссару  Тишешгаову,  самовольно  прика- 
залъ  раздать  собранный  доимочныя  деньги  обратно  плательщикамъ,  со- 
державшимся подъ  стражей;  впрочемъ,  «за  такую  его  продерзость,  понеже 
того  ему  Скрыпову  и  в-Ьдать  не  дано,  ибо  у  сбору  той  доимки  особливой 
комиссаръ,  и  не  точ1ю  чтобы  ему  въ  томъ  сбор-Ь  такое  пом'Ьшательство 
чинить,  но  и  въ  томъ  и  вспомогать  ему  надлежало»,  воевода  прпказалъ 
«учпш1ть   ему  публичное  наказан1е,   бить   батоги»^). 

Пзсл-Ьдуя  организащю  подушнаго  сбора  въ  1727 — 1736  годахъ, 
мы  впд-Ьли,  какъ  быстро  правительство,  только  что  выведшее  военный 
команды  изъ  провинщ!'!  и  уЬздовъ,  пришло  къ  р'Ьшен1ю  снова  команди- 
ровать офицеровъ  въ  помощь  губернаторамъ  и  воеводамъ  при  сбор-Ь 
подушныхъ.  Съ  1729  года  штабные  дворы  вновь  были  заняты  офице 
рами,  которые,  однако,  не  всегда  «вспомогали»  областнымъ  правителямъ 
въ  сбор-Ь  подушной  подати,  а  подчасъ  тоже  давали  себя  знать  вм1зшатель- 
ствомъ  не  въ  свое  д-Ьло  и  насил1ямп  надъ  местными  жителями.  Въ  три- 
дцатыхъ  годахъ  н-Ьсколько  такихъ  офицеровъ  отданы  были  подъ  судъ 
и  изобличались  въ  томъ,  что  «чинили  мног1я  иродерзости,  многихъ  обы- 
вателей захвати  безвинно  за  карауломъ  держали  и  брали  съ  нихъ  взятки 
и  въ  так1я  д-Ьла  вступали,  который  до  нихъ  не  принадлежали»;  н-Ькоторые 
изъ  нихъ  были  приговорены  даже  къ  смерти  и  къ  наказашю  кнутонъ"*). 

Приведенные  выше  факты,  осв'Ьщающ1е  вступленхе  первыхъ  городо- 
выхъ  воеводъ  въ  должность,  ставили  насъ  лицомъ  съ  бол-Ье  или  мен-Ье 
нормальнымъ  отношен1емъ  къ  высшпмъ  инстанщямъ  областного  упра- 
влен1я,  за  исключен1емъ  разв'Ь  города  Гдова,  гдЬ  воевода  не  счелъ  нуж- 
нымъ  предварительно  явиться  воевод-Ь  провинщальному,  или  Ростова  и 
Кашина,  гд'Ьновымъ  воеводамъ  забыли  выслать  подъячпхъи  дЪла.  Едва  ли, 
однако,  отсутств1е  трен1й  между  губерн1ей  и,  въ  особенности,  провинвдей, 
съ  одной  стороны,  и  у'Ьздомъ,  съ  другой,  сл-Ьдуетъ  считать  распространен- 
нымъ  явлешемъ.  Часто  учрожден1я,  въ  первое  время,  не  бы,1и  въ  состоянхи 


')  Св1яя{скоП    провинцхальиой    канцелир111  (пъ  д-Ьлахъ   Ка^тискаго  Онружного 
Суда)  вял.  95,  журналы  1727  года. 

')  Брянской  воеводской  канцелярш,  оп.  7,  вяз.  1.  д.  14,  л.  220. 

')  Св1нжской  воеводской  нанцеляр1и    вяз.  95,  журналъ  7  ноября  1727  года. 

';  П.  С.  3.,  X.  №  7365. 
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размежеваться.  Провинцхальны!!  воевода,  уже  прпвыкш1й  къ  тому,  что 
его  вл1ян1е  признавала  ц-Ьлая  провинщя,  не  хот-Ьлъ  уступать  и  частицу 
этой  властп  городовому  воевод-Ь,  а  посл'Ьдн1й  не  р-Ьшался  отстаивать 
свои  прерогативы.  Яренск1й  воевода  жаловался  въ  1728  году  сенату 
что  «требу етъ  Устюжская  провинщальная  канцеляр1я,  какъ  по  суд- 
нымъ,  такъ  II  по  другимъ  д1зламъ  в-Ьдомства  моего  многихъ  обывате- 
лей, до  которыхъ  и  въ  Яренской  канцелярш  касаются  мног1я  дЪла, 
къ  сл'Ьдстваю,  а  паче  на  другихъ  им1зется  подушнаго  сбору  немалая  до- 
имка, п  оттого  т'Ьмъ  людямъ  въ  напрасной  волокит-Ь  есть  великая  из- 
лишняя тягость».  Воевода  указываетъ,  что  так1е  люди,  по  смыслу  по- 
сл'Ьднихъ  указовъ,  должны  подлежать  исключительно  его  юрисдикцш, 
а  между  Т'Ьмъ  онъ  не  можетъ  не  посылать  требуемыхъ  людей  въ  отда- 
ленный Устюгъ,  потому  что  онъ  «нижайш1й  опасенъ,  дабы  отъ  оной  про- 
винщальной  канцелярш  не  причтено  было  мн-Ь  къ  вин'Ь».  Судебный 
дЬла,  начатыя  до  прпбытхя  его  въ  Яренскъ,  прежними  управителями 
взяты  были  въ  Устюгъ,  говоритъ  дал'Ье  воевода,  «и  понын-Ь  въ  Яренскъ 
не  присланы»;  мало  того.  Устюжская  канцелярхя  все  еще  продолжаетъ 
принимать  къ  своему  производству  так1я  д'Ьла,«и  по  т-Ьмъ  д-Ьламъ  народъ 
волочатъ  напрасно,  а  къ  сл'Ьдств1ю  въ  Яренскъ  не  прпсылаютъ».  Воевода 
запрашпваетъ  сенатъ,  что  ему  д-Ьлать,  и  какъ  найти  такой  способъ  Д'Ьй- 
ств1я,  который  бы  пзбавилъ  его  отъ  отв-Ьтственности.  Сенатъ,  однако, 
не  разр-Ьшплъ  недоум-Ьн!!!  воеводы,  а  постановилъ  отослать  его  донесение 
на   разсмотр-Ьнхе   Архангелогородской   губернской  канцелярш  ^). 

Заваленные  своими  д-Ьлами  и  мало  заботивш1еся  о  томъ,  чтобы  облег- 
чить первые  шаги  новыхъ  городовыхъ  властей,  провинциальные  воеводы 
очень  часто  забывали  отсылать  д-Ьла  по  городамъ,  хотя  это  и  составляло, 
кажется,  главную  ихъ  обязанность  по  отношен1ю  къ  воеводскимъ  канцеля- 
р1ямъ;  старались  они  также  удержать  у  себя  п  приказныя  рабоч1я  руки. 
Прим'Ьровъ  подобной  забывчивости  провинщальныхъ  властей  можно  при- 
вести много.  Такъ,  Кромск1й  воевода,  майоръ  Наумовъ,  доносилъ  въ  В-Ьл- 
городскую  губернскую  канцеляр1ю  въ  октябре  1727  года:  «которыя-де 
д-Ьла  нм-Ьются  въ  С'Ьвск'Ь,  въ  провинцской  канцелярш,  а  надлежитъ 
прислать  въ  Кромы  къ  воеводству  съ  служительми,  и  оныхъ-де  чело- 
битчиковыхъ  д-Ьлъ  и  канцелярскихъ  служителей  въ  Кромы  не  прислано». 
Жаловался  воевода  и  на  то,  что  С'Ьвская  провинц1альная  канцеляр1я, 
точь  въ  точь  такъ  же,  какъ  въ  приведенномъ  выше  прпм'Ьр'Ь  Великоустюж- 
ская,  не  желаетъ  считаться  съ  новымъ  распред'Ьлешемъ  областныхъ 
учрежден1й  и  попрежнему  вм-Ьшивается  въ  дЬла,  вошедш1я  теперь  въ  ком- 
петеиц1ю  городовыхъ  воеводъ:  «присылаются  въ  Кромы  и  въ  уЬздъ  за 
обывателями  по  1шструкц1ямъ  разсылыцики  и  требуютъ  ко  взят1ю  тЬхъ 
Кромскихъ  обывателей  служилыхъ  людей»;  требуютъ  въ  провпнщальную 
канцеляр1Ю  и  подъячихъ,  «которые  имеются  въ  Кромахъ  при  воеводств'Ь, 
всЬхъ  что  есть,  не  оставлпвая  по  реестру».   Въ  приводимомъ  прпм'Ьр'Ь 


^)  Д-Ьла  сената  кн.  225/9,  лл.  823 — 825. 
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есть   еще    одна    черта,    свидЬтельствующая   о    незиан!!!    городовыхъ   вое- 
водъ,    какъ   пмъ    относиться    къ    старшпмъ    степенямъ   областного   упра- 
влен1я.  Воевода  Наумовъ  прямо  пожаловался  въ  губернскую  канцеляр1ю, 
тогда   какъ   онъ   им-Ьлъ   право   донести   на   провинц1альную   канцеляр1ю 
только  посл-Ь  того,  какъ  посл-Ьдняя  не  приметъ  во  внимаше  трехъ  его 
рапортовъ.    Чтобы  впредь  городовымъ  воеводамъ  не  повадно   было  такъ 
поступать,  губернское  начальство,  указавъ  СЪвской  провинциальной  кан- 
целярш  на  неправильность  ея  д-Ьйствхй  относительно  подъячихъ,  кан- 
целярскихъ  д-Ьлъ  п  т.  п.,  распорядилось  отдать  Кромскаго  воеводу  подъ 
судъ.  Любопытно  также,  какъ  С'Ьвская  провинцхальная  канцеляр1я  ото- 
звалась на  предписан1е  передать  д-Ьла  въ  подв-Ьдомственнын  ей  воевод- 
ск1я  канцеляр1и:  она  просто  распорядилась  разослать  во  всЬ  так1я  кан- 
целярп!  указы,  «чтобы  для  описи  и  принят1я  д-Ьлъ  прислали  подъячихъ. 
понеже  за  умножен1емъ  въ   оной   провинцскоГ!   канцелярии   д-Ьлъ   описи 
учинить  некому»  ').  Со  своей  стороны  ревпзовавш1й  Московскую  губерн1ю 
графъ  А.  7\.  Матв-Ьевъ  доносилъ  сенату,  что  провинвдальныя  канцеляр1п 
этой  губерн1и  не   были  въ  состоянии  разобрать  д-Ьла  и  разослать  пхъ 
въ  подчиненные  имъ  уЬздные  города  какъ  всл'Ьдствхе   обремененхя  за- 
НЯТ1ЯМИ,   такъ   п  но  недостатку  рабочихъ   рукъ  -).  Укажу  еще  на  одинъ 
фактъ,  характерпзующ1й  растерянность  и  неум-Ьнхе  областныхъ  властей 
прим'Ьнпться  къ  новому  строю  въ  первые  дни  посдЪ  реформы  1727  года; 
областныя  учрежден1я   иногда  не   знали    хорошенько,   какъ    титуловать 
другъ  друга;  такъ,  наприм-Ьръ,  Устюженск^й  воевода  въ  донееешяхъ  свопхъ 
Б-Ьдозерско!!   провинщальной  канцелярии  иазывалъ  ее   громкимъ   и  ие- 
складнымъ   именемъ    «канцелярш  провинщальнаго   воеводскаго  суда»  ^). 
Объединенная   власть   воеводъ   должна   была   распространиться   на 
земли   дворцовыя,   монастырскхя  и   на   посады.   Переходъ   этихъ   земель 
вм'Ьст'Ь   съ   ихъ    населенхемъ    подъ    власть    воеводы  не   обходился    безъ 
осложиен1й,  хотя  воеводская  власть,  какъ  сторона  бол-Ье  сильная,  одер- 
живала верхъ  безъ  особеннаго  напряжен1я  силъ.  Условхя,  при  которыхъ 
воевода  принималъ  власть  надъ  дворцовыми  землями,  опред-Ьлялась  свой- 
ствами   отд'Ьльныхъ  лицъ,  и   особенностями  м-Ьстной  жизни*).   Мы    уже 
вид-Ьдп,  п])и  какихъ  обстоятельствахъ   водворился  въ  Каргопол-Ь  первый 
воевода    Култащсвъ.    До  него  агептомъ  власти    былъ    зд-Ьсь    дворцовьи* 


Ч  Брянской  иоеводскоЯ  канцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  14,  л.  280;  другой  прп- 
м-Ьръ  такого  же  замедления  въ  разсылк-Ь  д-^лъ,  Курмышской  воеводской  канцеляр111, 
д.  333,  л.  81. 

')  Гос.  Лрхпвь,  разр.  ,\У1,  д.  50. 

')  Б'Ьлозерс!<ой  пров11ПЦ1а.1Ы1оГ1  канцеляр111,  оп.  20,  вяз.  1,  д.  1,  л.  14. 

*)  Изъ  общаго  правила,  по  которо.му  дворцовыя  волости  поступали  подъ  уп- 
равлсп1е  посводъ,  омли  сд'Ьланы  н-Ькоторын  11сключон1п:  въ  1728  году  ц-блый  рядъ 
волостей  пъ  уЬ1дахъ  Московскомъ,  Суздальском-!.,  В.чадпмпрскомъ,  Костромскомъ 
Романовскомъ,  Коломенскомъ  и  Можайскомъ  и  города  Скопипъ  п  Богороднцкъ 
съ  ихъ  уЬэдами  были  отданы  въ  непосредственноо  управлен1е  ь-опюшеинаго  приказа. 
Въ  Скопип-Ь  всл-Ьдствхе  итого  были  даже  уничтожены  воеводы.  П.  С.  3.,  VIII,  №5240; 
Сбор.   I",   И,  (».  т.  Ь.\.\1.\,  стран.  146. 
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управитель,  зав'Ьдывавшхй  дворцовыми  волостями  собственно  Каргополь- 
скпмп  и  дворцовыми  волостями,  составлявшими  расположенную  рядомъ 
Чарондскую  округу;  подчиненъ  „онъ  былъ  одновременно  и  Б-Ьлозерской 
провинцхальной  канцелярп!  и  Приказу  Большого  Дворца.  Такому 
важному  лицу,  конечно,  не  могло  быть  пр1ятнымъ  полное  подчинен1е 
городовому  воевод-Ь.  Этимъ,  быть-можетъ,  п  объясняется  война,  кото- 
рую дворцовый  управитель  Тптовъ  объявплъ  прИзхавшему  въ  Каргополь 
Култашеву  и  которая  не  окончилась  первыми  стычками,  разсмотр'Ьн- 
ными  выше.  Тптовъ  вернулся  пзъ  отлучки  и  продолжалъ  управлять 
дворцовыми  крестьянами,  но  отношен1я  съ  воеводой  такъ  п  не  налади- 
лись; Тптовъ,  въ  свою  очередь,  обвннялъ  Култашева  въ  томъ,  что  онъ 
препятствовалъ  ему  удовлетворительно  исполнять  его  обязанности  и 
исправно  собирать  дворцовые  доходы.  По  его  словамъ,  его  даже  почти 
лишили  возможности  сноситься  съ  подвластнымъ  ему  населешемъ,  «по 
неже  обр-Ьтающихся  при  Каргопольскихъ  дворцовыхъ  волостяхъ  подъя- 
чихъ  и  солдатъ,  такожде  и  разсыльщиковъ,  обралъ  онъ  воевода  Култашевъ 
въ  в-Ьдомство  свое»,  оставивъ  въ  его  распоряжешп  едва  н'Ьсколько  чело- 
в'Ькъ.  Но  п  этимъ  дЪло  не  ограничилось.  Стоило  Титову  послать  въ  уЬздъ 
понуждать  населен1е  платить  четырехгрнвенный  дворцовый  сборъ,  какъ 
приходилось  наталкиваться  на  противод'Ьйствхе  воеводы  или  его  агентовъ. 
Характеренъ  приводимый  Тптовымъ  разсказъ  его  разсыльщика  Ивана 
Маслова.  «Въ  Троицкой  волости  староста  Андрей  Окропил овъ  сказалъ,  что 
дворцовыхъ  сборовъ  воевода  сбирать  и  править  не  приказалъ,  и  безъ 
указу  отъ  него  воеводы,  безъ  закр'Ьпы  руки  его  воеводской  платить  не 
будутъ».  Разсыльщпкъ  подвергся  даже  насил1ю  со  стороны  одновременно 
ирх-Ьхавшаго  въ  ту  же  волость  производить  рекрутск1й  наборъ  капрала, 
приказавшего  «его  за  волосы  нагнуть  солдату  Глистину  да  солдату  Дят- 
леву,  которые  нагнули,  и  оный  Глистинъ  по  приказу  его  капральскому 
бплъ  его  разсыльщика  плетью  по  сш1Н'Ь  и  по  бокамъ,  и  оный  капралъ 
вел-Ьдъ  ему  разсыльщику  пзъ  оной  волости  идти  вонъ,  докол-Ь  онъ  въ  во- 
лости солдатъ  набираетъ,  чтобы  онъ  разсыльщпкъ  ему  капралу  не  мЪшалъ». 
Н'Ьсколъко  времени  спустя,  разсыльщпкъ  опять  встр-Ьтилъ  въ  той  же 
волости  того  же  капрала  В-Ьляева,  который  «вел-Ьлъ  ему  разсыльщику 
пзъ  волости  выйтить  вонъ  докол'Ь:  де  подушныхъ  семпгривенныхъ  денегъ 
не  сберутъ,  ему  разсыльщику  въ  волостяхъ  д-Ьла  нЪтъ,  и  чтобы  онъ  вы- 
шелъ  вонъ,  ДОКОЛ'Ь  не  бптъ»  ^).  Всл-Ьдствхе  споровъ  и  несогласИг  воеводы 
п  дворцоваго  управителя  пострадало  прежде  всего  самое  д-Ьло:  на  дворцо- 
выхъ крестьянахъ  накопилась  громадная  недоимка,  вызвавшая  назна- 
чен1е  особаго  сл'Ьдств1я  надъ  Тптовымъ  изъ  приказа  большого  дворца, 
а  н'Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  попалъ  подъ  сл'Ьдствхе  и  судъ  и  самъ  воевода 
Култашевъ  ^). 


')  Каргопольской  воеводской  канцеляр1н,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  1,  лл.  1 — 5;  вяз.  2, 
д.  277/17,  лл.  76—79. 

*)  КаргопольскоП  воеводской  канцеляр1и,  оп.  3,  вяз.  2,  д.  277/17,  лл,  56,  1Ь; 
Сенатск1й  Архивъ,  т.  III,  стран.  59. 
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Конечно,  не  везд-Ь  отношен1я  воеводы  и  дворцоваго  управителя 
слагались  такъ  неудачно;  дворцовый  управитель  иногда  покорно  шелъ 
навстр^Ьчу  указамъ,  и  водворен1е  новаго  воеводы  обходилось  совсЬмъ 
ГV^адко,  —  такъ  было,  наприм-Ьръ,  въ  город'Ь  Керенск^^,  уЬздъ  котораго 
былъ  населенъ,  по  большей  части,  ясашными  инородцами.  Старшему 
въ  Керенскомъ  у-бзд-Ь  лицу,  дворцовому  управителю  Зарупкинской  во- 
лости, «изъ  царедворцевъ  Петру  Вердеревскому»  было  въ  апр-Ьл-Ь  1727  года 
отправлено  изъ  приказа  большого  дворца  изв'Ьщенхе  о  посл-Ьдовавшемъ 
назиаченп!  во  вс1з  города  воеводъ  съ  предписашемъ  перейти  въ  подчп- 
нен1е  «губернскому  в-Ьдомству»  и  назначенному  въ  Керенскъ  воевод-Ь 
майору  Козлову,  Вердеревек1й  отв'Ьтплъ  «покорнымъ  донесенхемъ»  съ  об-Ь- 
щанхемъ  исиолнить  все  по  указу  ^). 

Но  были  и  так1я  м-Ьстности,  гд-Ь  само  населенхе  изв'Ьстнымъ  образомъ 
реагировало  на  подчиненхе  дворцовыхъ  крестьянъ  воевод'Ь;  это  было  тамъ, 
гд-Ь  такое  соединен1е  влекло  слишкомъ  невыгодныя  иосл-Ьдствхя  для 
дворцовыхъ  крестьянъ  и  гд-Ь  населеше  обладало  н-Ькоторой  энерг1ей  и 
самостоятельностью.  Такой  случай  можно  наблюдать  въ  Важскомъ  у-кэд-Ь, 
населен1е  котораго  состояло  изъ  377  душъ  посадскихъ  людей,  1200  душъ 
монастырскихъ  и  24013  душъ  дворцовыхъ  крестьянъ.  Посл-Ьдихе,  состоя 
въ  в-Ьдомств-Ь  дворца,  были  избавлены  отъ  службъ,  ложившихся  на  на- 
селен1е  посадовъ').  Съ  переходомъ  пхъ  вм-Ьст-Ь  съ  посадскими  людьми 
въ  одно  воеводское  управлен1е  и  при  хорошо  изв-Ьстной  близости  с-Ьвер- 
наго  уЬзда  къ  посаду,  всяк1е  сборы  и  службы  должны  были  пасть  и  на 
дворцовыхъ  крестьянъ,  а  принимая  во  вш1ман1е  численное  соотношен1е 
посадскихъ  людей  и  крестьянъ,  не  трудно  видеть,  что  посадск1е  сборы  и 
служба  должны  были  почти  ц-Ьликомъ  упасть  на  волостныхъ  крестьянъ. 


1)  Керенской  воеводскоГ!  канцеляр1п,  оп.  2,  вяз.  1,  лл.  7,  237.  Одновременно 
съ  введ'Ьнхемъ  новаго  областного  управлен1я,  относительно  ясашныхъ  пнородцевъ 
была  принята  еще  сл-Ьдующая  м-Ьра:  всЬ  т-Ь  селенхя  п  волости,  который  ран-Ье 
в-Ьдомы  были  въ  приказ-Ь  Казанскаго  дворца  и  перешли  въ  в-Ьдомство  приказа 
большого  дворца  только  въ  пос.тЬднее  время,  должны  были  быть  вновь  изъяты  изъ 
дворцоваго  управленхя  съ  удален1емъ  изъ  нихъ  дворцовыхъ  управителей;  «Велено 
ясашныя  волости,  который  прежъ  сего  въ  приказ-Ь  большого  дворца  были  нев-Ьдомы» 
а  ведомы  былп  въ  приказ-Ь  Казанскаго  дворца,  —  дворовой  канцеляр1и  не  в-Ьдать, 
а  вЬдать  ихъ  по-прежнему  въ  камеръ-коллег1и.  Того  ради,  по  указу  Его  П.  В. 
камеръ-коллег1я  приказали  къ  воевод'Ь  послать  указъ,  въ  которомъ  наппсать:  ежели 
въ  помянутыхъ  ясашныхъ  селахъ  и  деревняхъ  нм-Ьются  опред-Ьленные  отъ  дворцо- 
вой канцеллр1и  для  сборовъ  или  другихь  какихъ  д-Ьлъ  управители  и  сборщики,  и 
01п.1хъ  всЬхъ  ве.тЬть  воевод-Ь  съ  товарищами  изъ  вышеупомянутыхъ  ясашныхъ  воло- 
сте11  выслать  вонъ  по  по;1учен1и  сего  указа  немедленно,  и  впредь  присылаемыхъ 
отъ  дворцовой  ка11целяр1и  ни  для  какихъ  д-Ьлъ  и  сборовъ  управителей  и  сборщнковъ 
не  впускать;  а  т-Ь  ясашныя  волости  по  прежде  посланнымъ  изъ  камеръ-коллег1п 
въ  ноябр-Ь  и  декабр-Ь  м-Ьспцахъ  726  году  указамъ  в-Ьдать  воевод'Ь  съ  товарищи 
и  всяк1е  положенные  съ  нихъ  доходы  собирать  и  отсылать,  куды  по  указамъ  надле- 
житъ.  Курмышской  воеводской  канцеляр1п,  д.  332,  л.  183. 

^)  Общую  характеристпь-у  изаимныхъ  отношен1й  у-Ьзда  и  посада  на  русскомъ 
с-Ьвер-Ь  въ  допетровское  время,  см.  Богословскаго,  «Земское  самоуправленге  т.  I, 
стран.  123—128. 
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Понятно,  поэтому,  желан1е  этпхъ  крестьянъ  перейти  къ  старому  порядку 
вещей.  Въ  1730  и  1731  годахъ  Важск1е  дворцовые  крестьяне  обращались 
въ  главную  дворцовую  канцелярхю  съ  н'Ьсколькими  челобитными,  въ  кото- 
рыхъ  просили,  «чтобы  имъ  всякими  сборами  и  правленгемъ  всякихъ  дЪлъ 
быть  в-Ьдомымъ  по  прежнему  въ  одной  команд-Ь,  и  в'Ьдать  ихъ  управителю, 
а  воеводЬ  бъ  ихъ  ни  въ  чемъ  не  в'Ьдать  и  у  таможенныхъ  и  кабацкихъ 
сборовъ  быть  бурмистрамъ  и  ларечнымъ  и  ц'Ьловальнпкамъ  изъ  посад- 
скихъ  людей,  а  изъ  крестьянъ  не  опред'Ьлять».  Вполн-Ь  естественно,  что 
сенатъ,  въ  который  перешло  это  д'Ьло,  не  могъ  въ  нарушенхе  только  что 
установленнаго  общаго  порядка  исполнить  желанхе  Важскихъ  дворцовыхъ 
крестьянъ,  но  характерно,  что  все  же  ихъ  просьбы  не  были  оставлены 
безъ  вниман1я:  поеадскхя  службы  были  разверстаны  между  посадскими 
и  уЬздными  людьми  такъ,  что  377  посадскихъ  душъ  выбирали  одну  пятую 
вс1зхъ  людей,  необходпмыхъ  для  различныхъ  службъ,  а  25  слишкомъ 
тысячъ  уЬздныхъ  людей  —  остальныя  четыре  пятыхъ  ^).  На  этомъ  д-Ьло 
не  окончилось,  и  дворцовое  крестьянство  Важскаго  края  еще  и  поздн-Ье 
возбуждало  новыя  ходатайства  объ  изъятхп  его  пзъ-подъ  воеводской 
власти  -). 

Въ  только  что  описанной  кампан1п  населен1е  монастырскпхъ  вот- 
шшъ  русскаго  сЬвера  не  принимало  участ1я;  это  можно  объяснить  не 
только  его  малочисленностью,  но  и  его  забитостью  ^).  Я  не  могу  при- 
вести другихъ  прим-Ьровъ,  которые  бы  показывали,  какъ  населеше 
монастырскпхъ  вотчинъ  приняло  свое  подчинен1е  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ.  Но  само  духовенство  старалось,  гд-Ь  и  какъ  могло,  охранить 
себя  отъ  власти  св-Ьтской  администращи.  Выше  уже  было  отм-Ьчено, 
какъ  Каргопольск1й  поповск1й  староста  отказался  прислать  воевод'Ь  су- 
дебный д-Ьла*);  приведу  зд-Ьсь  еще  отрывокъ  промеморит,  адресованной 
Б-Ьлозерскимъ  владыкой  въ  м-Ьстную  провинцхальную  канцеляр1ю;  про- 
меморхя  написана  въ  1731  году  и  относптся,  сл-Ьдовательно,  къ  бли- 
жайшему времени  посл'Ь  введен1я  новаго  областного  строя.  «Понеже 
нын'Ь  изв-Ьстно  учинилось  преосвященному  Аванас1ю  епископу  Вологод- 
скому и  Белозерскому,  —  читаемъ  мы  въ  названномъ  документ1з,  —  что  не 
токмо  по  важнымъ,  но  и  по  челобитчиковымъ  д-Ьламъ  духовнаго  чина 
люди  берутся  и  содержатся  во  оной  Белозерской  провинщальной  канце- 
лярит, а  по  правпламъ  святымъ  и  по  состоявшимся  блаженный  п  в-Ьчно- 
достойныя  памяти  Петра  I  Императора  п  Самодержца  Всеросс1йскаго 
указомъ  и  духовному  регламенту  повелЪно  духовнаго  всякаго  звашя 
людемъ  въ  случающихся  д-Ьлахъ  судимымъ  быть  въ  духовномъ  прави- 
тельстве, а  не  въ  светской  команд-Ь;  того  ради,  во  псполненте  означеиныхъ 
правъ  приказалъ  его  преосвященство  въ  Б-Ьлозерскую  провинщальную 


')  Д-Ьда  сената,  кн.  229/13,  лл.  71—72. 
-)  Сбор.  Р.  И.  О.,  т.  СХ1У,  стран.  218— 221. 

^)  См.    В.  Семевскаго,    «Крестьяне    въ   царствование    Екатерины   II»,    томъ  II, 
С.-Петербургъ,  1901,  стран.  199—236. 

*)  Каргопольской  воеводский  канцеляр111,  оп.  3,  вя;?.   1,  д.  2''19/11,  л.   И. 
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канцелярию  предъявить  сею  промеморехю,  дабы  оная  канцелярхя  благо- 
волила чинить  какъ  вышеппсанныя  правы  повел-Ьваютъ,  п  духовнаго  бъ 
чина  люди  впредь  по  челобптчнковымъ  д'Ьламъ,  такъ  и  по  другпмъ  ка- 
сающимся, безъ  в-Ьдома,  духовнаго  правлен1я  бравы  не  были.  II  Б'Ьлозерская 
провннвдальная  канцеляр1я  о  вышеппсанномъ  да  благоволить  в-Ьдать»^). 
Епископъ  властнымъ  тономъ  заявляетъ,  что  онъ  желаетъ  жить  по  старымъ 
законамъ  и  знать  не  желаетъ  какого  бы  то  ни  было  подчинен1я  духовенства 
св-Ьтскон  власти;  я  не  могу  сказать,  достигъ  ли  Б'Ьлозерсьчй  епископъ 
желаемаго,  но  та  точка  зр-Ьнхя,  на  которую  онъ  сталъ  —  борьба  съ  новыми 
узаконен1ями  поередствомъ  ссылокъ  на  старыя, — не  разъ  и  съ  усп-Ьхомъ 
проводилась   русскимъ  духовенствомъ  въ  бол'Ье  раннее  время  -). 

Съ  правами,  который  даны  губернаторамъ  и  воеводамъ  въ  области  суда 
и  розыска  надъ  крестьянами  церковныхъ  им-Ьихй,  особенно  энергично  бо- 
ролся синодъ,  опираясь  на  Петровск1я  распоряжеи1я  1721  года  *).  II  борьба 
эта,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  отношен1п  синодальныхъ  им-Ьн1й  ув-Ьнчалась  п^- 
которымъ  усп-Ьхо.мъ.  Вероятно,  и  сами  областныя  власти  были  не  безъ 
гр-Ьха  въ  желан1п  расширить  свои  права  надъ  монастырскими  крестьянами 
п  выйти  за  пред-Ьлы  наказа  1728  года  подчпнявшаго  имъ  монастырскихъ 
крестьянъ  только  въ  сфер^Ь  суда  п  розыска.  Синодъ  вступился  въ  д'Ьло,  и 
въ  нсход-Ь  1728  года  вышелъ  указъ,  содержавшШ  циркулярное  предписанхе 
всЬмъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  «объ  отдач'Ь  спнодальнымъ  вотчиннылхъ 
управителямъ  взятыхъ  у  нпхъ  д-Ьлъ  въ  происходящихъ  между  синодаль- 
ныхъ крестьянъ  спорахъ  и  о  непр1ем'Ь  имъ  воеводамъ  впредь  о  томъ  у  кре- 
стьянъ челобитенъ  съ  предпнеанхемъ  строго  соблюдать  инструкцхю 
1728  года»*). 

Наименьш1я  тренхя  должно  было  вызвать  распространен1е  власти 
городоьыхъ  воеводъ  на  посады.  Посадъ  никогда  самостоятельностью  не 
пользовался.  Старый  посадъ  Московскаго  времени  спльн-Ье  всего  чувство- 
валъ  близкую  воеводскую  опеку.  Даже  въ  посл-Ьдн1е  передъ  реформой 
1727 — 1728  годы,  при  существованхи  особаго  в-Ьдомства  главпаго  магистрата 
воеводамъ,  уиравлявшимъ  провпнщями,  вм-Ьнено  было  въ  обязанность  сл'Ь- 
дитьза  д-Ьятельностью  мушщнпальныхъ  учрежденхи*). Указы  1727 — 1728 го- 
довъ  возстановляя  воеводскую  должность  въ  каждомъ  русскомъ  город'Ь,еще 
бол-Ье  приближали  воеводу  къ  посадамъ.  Вотъ  почему  переходъ  этотъ  или 
настолько  мало  зам-Ьтень,  что  почти  не  отразился  въ  офивдально.мъ  д-Ьло- 
производств'Ь,  или  проходилъ  очень  гладко;  такъ,  наприм'Ьръ,   Горохо- 


')  Белозерской  провннц1альной  нанцеляр111,  оп.  21,  вяо.  1,  д.  7  31,  л.  59. 

*)  Такъ  поступалъ,  напрнм'Ьръ,  патр!архъ  Ниь'онъ  въ  вопросЬ  объ  ограяп- 
чен1и  землевлад'Ьн1я  духовиы::ъ  учрежден1й.  См.  мою  книгу  «Замосковный  край 
въ  XVII  в'Ьк1Ь»,  М.  1906,  стран.  358 — 363,  и  П.ютпиоаа,  «Статьи  по  русской  истор111», 
изд.  1-ое  1У03  г.,  стран.  256. 

')  Горчаковъ,  О  .земельныхъ  влад'Ьн1яхъ  всеросс1йск11ХЪ  митрчполптовъ,  патр^ар- 
ховъ  и  св.  синода,  СПб.  1871,  стран.  521,  527. 

*1  Иренской  воеводской  канцеляр1и,  оп.  2,  в.  1,  д.  116. 

^)  II.  С.  3.,  V,  №  3294  (воеводская  инструкция  1719  г.),  п.  18. 
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вецкая  ратуша,  начавъ  въ  1727  году  переписку  съ  Владимирской  провпн- 
щальной  канцеляр1ей  о  высылк'Ь  въ  Петербургъ  всЬхъ  посадскихъ, 
переведенныхъ  туда  при  Петр-Ь,  но  самовольно  оттуда  вернувшихся,  совер- 
шенно спокойно  продолжаетъ  ее  съ  м-Ьстной  воеводской  канцеляр1ей,  какъ- 
будто  никаклхъ  изм'Ьнетй  въ  областномъ  управлениг  не  происходило  ^). 
Порядокъ  и  услов1я  перехода  посада  подъ  власть  воеводы  хорошо  рисуются 
распоряжен1ями  перваго  Курскаго  воеводы  Раевскаго.  Прибывъ  къ  м'Ьсту 
назначения,  онъ  отправилъ  30  1юня  1727  года  въ  Курск1й  магистратъ 
«указъ».  Подробно  изложивъ  въ  немъ,  какъ  это  всегда  практиковалось,  со- 
держан1е  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  указовъ,  изм'Ьннвшихъ  областной  строй,  на- 
чиная съ  изв'Ьстнаго  указа  15 1юля  1726 года,  новый  воевода  предписьшаетъ 
«учинить  именныя  в-Ьдомостп»  объ  окладныхъ  и  неокладныхъ  сборахъ, 
о  наличной  казн-Ь,  п  подать  ихъ  при  доношен1яхъ  немедленно.  О  полученш 
посланнаго  указа  предписывается  рапортовать.  Магистратъ  долженъ 
дать  отчетъ  о  свопхъ  д'Ьйствхяхъ  п  представлять  рапорты  какъ  о  своихъ 
распоряжен1яхъ,  такъ  и  о  получении  указовъ  пзъ  воеводской  канцелярии 
въ  этомъ  и  выражается  его  переходъ  въ  подчинен1е  воевод-Ь  -). 

До  сихъ  поръ  приходилось  говорить  о  двухъ  низшихъ  инстанщяхъ 
областного  управлен1я  и  о  ихъ  взаимныхъ  отношенхяхъ.  Естественно 
поставить  вопросъ  и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  провинцих  и  губернйг. 
Какъ  провинщальныя  власти  приняли  свое  подчинение  губернаторамъ, 
и  какъ  отозвалось  на  губернскихъ  властяхъ  то,  что  он-Ь  очутились  во 
глав-Ь  сложной  и  длинной  херархш  учрежден1й?  Нужно  сказать,  что  от- 
меченный сейчасъ  стороны  должны  были  тускл-Ье  всего  отразиться  на 
действительной  жизни  областныхъ  учреждений  въ  1727 — 1728  годахъ. 
Объясняется  это  положен1емъ,  въ  какомъ  губерн1я  и  провинц1я  нахо- 
дились въ  пер1одъ  времени,  предшествовавш1й  реформЪ  1727  года.  В^Ьдь 
и  въ  1719 — 1727  годахъ,  правда,  несколько  глухо  и  неопределенно,  но 
все  же  довольно  твердо  успело  установиться  подчиненхе  провинцп!  по 
отношен1Ю  къ  губернш,  а  эта  последняя,  хотя  и  вопреки  мысли  законо- 
дателей 1718 — 1719  годовъ,  успела  себя  почувствовать  во  главе  областной 
администрацпг.  Вотъ,  мне  кажется,  почему  крупный  измененхя,  внесенныя 
въ  областное  управлен1е  меропр1ят1ями  1727  года,  въ  сущности  мало  от- 
разились на  взаимныхъ  отношен1яхъ  двухъ  высшихъ  ступеней  местнаго 
управленхя. 

Мне  остается  осветить  вопросы,  касающ1еся  ликвидац1И  техъ  об- 
ластныхъ учрежден1й  Петра  Великаго,  упразднен1е  которыхъ  было  крае- 

Ч  Гороховецкой  воеводской  канцеляр111,  оп.  2,  вяз.  21,  указы  ратушъ  за 
1727  годъ. 

")  Курскаго  городового  магистрата,  оп.  25,  вяз.  3.  д.  184,  лл.  55 — 57;  анало- 
гичные прим-бры  безпрекословнаго  подч11нен1я  посада  власти  городового  воеводы: 
Вятск1й  провинц1альный  магистратъ  сообщаетъ  Орловскому  ратману  объ  указ'Ь  15  марта 
1727  года;  указъ  принимается  въ  Орлов*  къ  исполнен1ю.  Орловскаго  (Вятской  губ.) 
городового  магистрата,  оп.  36,  вяз.  1,  л.  53.  Б-Ьжецк1й  воевода  Ресинъ  присылаетъ 
въ  земскую  избу  указъ  о  своемъ  вступлен1и  въ  должность;  указъ  принимается  къ  ис- 
полнен1ю.  Б'Ьжецкаго  городового  магистрата,  оп.  4,  вяз.  2,  д-Ьдо  22/49. 
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угольнымъ  камнемъ  реформы  его  преемниковъ.  Зд-Ьсь  д-Ьло  касается  на- 
дворныхъ  судовъ,  камерпровъ  и  рентмейстеровъ,  хотя  посл-Ьдше  были 
уничтожены  ран-Ье  надворныхъ  судовъ  и  камерпровъ,  п  ко  времени 
издан1я  указовъ  1727  года  уже  фактически  окончили  свое  суще- 
ствован1е. 

Надворные  суды  и  камерирскхя  конторы  были  упразднены  указами 
24-го  февраля  и  15-го  марта,  но  въ  течеше  всей  весны  1727  года  они  еще 
продолжали  существовать  и,  в-Ьроятно,  д-Ьйствовать.  Между  упразднен1емъ 
юридпческимъ  и  фактпческимъ  лежалъ  н-Ькоторый  промежутокъ  времени; 
онъ  былъ  необходимъ  потому,  что  старыя  судебный  учрежден1я  не  могли 
прекратить  своихъ  д'Ьйствхй,  пока  не  вступили  въ  д-Ьйствхе  тЪ  органы, 
которые  должны  были  пхъ  зам-Ьнпть.  Такъ  какъ  судъ  въ  уЬздахъ  возло- 
женъ  былъ  на  городовыхъ  воеводъ,  которые  теперь  стали  повсем'Ьстнымъ 
органомъ  суда,  то  надворные  суды  должны  были  дотянуть  свое  существо- 
ван1е  до  тЪхъ  поръ,  пока  воеводы  д-Ьйствптельно  появились  на  м-Ьстахъ 
своей  службы.  Мы  уже  знаемъ,  что  воеводы  стали  подъ -Езжать  въ  назна- 
ченные имъ  города  л^Ьтомъ  1727  года;  не  сл-Ьдуетъ  поэтому  удивляться,  что 
въ  ма-Ь  и  хюн-Ь  этого  года  встр-Ьчаются  прямыя  указангя  на  то,  что  надвор- 
ные суды  еще  не  прекратили  своихъ  д-Ьйствхй  ^).  Въ  конц-Ь  мая  былъ 
изданъ  сл'Ьдующ1й  указъ,  устанавливавш1и  порядокъ  передачи  д-Ьлъ  изъ 
надворныхъ  судовъ  въ  новыя  учрежденхя;  изъ  Петербургскаго  надворнаго 
суда  д-Ьла  было  приказано  передать  въ  юстицъ-коллег1ю,  а  изъ  прочихъ 
судовъ  разослать  «и  съ  служительми»  —  взятый  изъ  другихъ  судовъ  по 
челобитнымъ  на  неправыя  р-Ьшенхя  —  губернаторамъ,  а  «который  д-Ьла 
начались  въ  т-Ьхъ  же  надворныхъ  судахъ»,  т-Ь  распределить  между  про- 
вннщальнымп  и  городовыми  канцеляр1ями,  им-бвшими  действовать  на 
территории  прежняго  надворнаго  суда.  Розыскныя  д-Ьла  должны  были 
быть  снабжены  описями  и  указан1ями,  как1я  пошлины  по  1П1мъ  взяты, 
«или  съ  кого  не  взято»;  изъ  этихъ  же  онисей  и  зам-Ьчанхй  губернаторы  и 
воеводы  должны  были  составить  ведомость  о  доимк-Ь  пошлннъ  и  послать 
ее  въ  юстицъ-коллег1ю.  Наличную  казну,  находившуюся  въ  надворныхъ 
судахъ,  приказано  было  «отдать  всю  въ  рентерею,  а  подъячихъ,  которые 
были  у  приходу  и  у  расходу  денежной  казны,  но  еще  не  сочтены,  отправить 
для  счету  къ  губернаторамъ»;  «для  исполненхя  экзекущй»  розыскныя 
д-бла,  который  раньше  «для  апробацш  сентенвди»  отсылались  въ  на- 
дворные суды,  теперь  предписано  было  отсылать  къ  губернаторамъ-).  Хотя 
этотъ  указъ  давалъ  довольно  подробный  директивы  относительно  насл-Ьдхя 
надворныхъ  судовъ,  однако  п  ноздн-Ье  м'Ьстныя  учрежден1я  обращались 
къ  правительству  за  указанхялш,  какъ  имъ  поступать  въ  различныхъ  вопро- 
сахъ,  относяи;ихся  къ  ихъ  д-Ьятельности.  Какъ  это  ни  странно,  но  именно 
«апробавдя  сеитешии  въ  ]1оиыскныхъ  дЬлахь»,  иг^тдонъ  получсчпм  которо11 


')  Наприм-Ьръ,  Курсшй  надворный  судъ  еще  фуннц1он11[)уетъ  30  мая.  Бряш  коИ 
воеводской  канцеляр1н,  оп.  7,  виз.  1,  д.  8. 

')  Брянской  воеводской  канцеляр!!!,  он.  ",  пя.).  1,  д.  Г|,  лл.  82,  83. 

ГОТЬЕ.  7 
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оылъ  такъ  ясно  изложенъ  въ  указ-Ь,  доставляла  особенно  много  заботъ  об- 
ластнымъ  властямъ.  Въ  конц'Ь  того  же  года  Углпцк1й  воевода  Бутурлннъ 
доносилъ  въ  сенатъ,  что  въ  Углпч'Ь  «по  вершеннымъ  д-Ьламъ  надлежнтъ 
колодникамъ  нЬскольку  челов-Ькъ  учннпть  за  пхъ  воровство  смертную 
казнь,  а  пныхъ  надлежнтъ  послать  на  каторгу,  но  того  р-Ьшетя  они  чи- 
нить не  см-Ьготъ,  для  того,  что  прежде  о  такпхъ  колоднпкахъ  пзъ  Углича 
сентенщн  посылались  въ  Ярославск1й  надворный  судъ,  а  нын-Ь  тотъ  судъ 
отетавленъ,  и  объ  оныхъ  колоднпкахъ  сентенцш  куда  посылать,  о  томъ 
указа  не  нм'Ьютъ,  и  чтобъ  о  томъ  указъ  учинить».  Пришлось  сенату  на- 
помнить забывчивому  Углицкому  воеводЪ,  а  кстати  и  всЬмъ  провпнщаль- 
нымъ  и  городовымъ  воеводамъ,  о  майскомъ  указЪ  1727  года,  иредписы- 
вавшемъ  подобный  сентенщн  отсылать  на  утверждеше  губернатора^)  — 
правило,  которое  потомъ  было  подтверждено  наказомъ  1728  года.  Это 
было,   кажется,   посл'Ьднимъ   упоминашемъ   о   надворныхъ   судахъ. 

Камериры  съ  ихъ  конторами  очутились  посл-Ь  указовъ  24-го  февраля 
и  15-го  марта  въ  положенхи,  ехожемъ  съ  только  что  оипсаннымъ  положе 
н1емъ  надворныхъ  судовъ.  В-Ьдая  денежный  д-Ьла  всей  провпнщи,  они  не 
могли  закрыть  своихъ  д-Ьйствш,  прежде  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  уЬздахъ,  входив- 
шихъ  въ  составъ  провинц111,  водворится  воеводская  власть.  Вотъ  почему 
и  камерирсгая  конторы  во  многихъ  м-Ьстахъ  еще  д-Ьйствуютъ  въ  л'Ьтн1е  м-Ь- 
сяцы  1727  года;  фактическое  унпчтожен1е  камерирскихъ  конторъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьстностяхъ  относится  къ  осени  и  даже  зим-Ь  1727  года^).  Въ  самой 
провпнщи  обязанности  камерпра  переходили  обычно  къ  воевод-Ь;  въ  н'Ь- 
которыхъ,  однако,  случаяхъ  эти  обязанности  поручались  ихъ  товарищамъ: 
такъ  было,  наприм-Ьръ,  въ  Св1яжской  провпнщи,  которая  «приговорила», 
чтобы  воеводск1й  товарищъ  втЬдалъ  всЬ  д-Ьла,  относяпцяся  до  сбора  до- 
ходовъ,  <а1  вел-Ьть  ему  для  онаго  отправлеюл,  — говорится  дал-Ье  въ  при- 
говор'Ь,  —  содержать  въ  особливой  контор-Ь,  гдЪ  напредъ  сего  отправле- 
н1е  им-Ьлъ  камериръ»*).  Однако,  фактическое  упразднен1е  камерирскихъ 
конторъ  еще  не  означало  прекращетя  всЬхъ  обязанностей  камерировъ; 
камериру  еще  надлежало  дать  отчетъ  въ  своей  д-Ьятельности ,  и  этотъ 
отчетъ,  или,  какъ  тогда  говорили,  «счетъ»,  затягивался  иногда  на  долгое 
время.  Такъ,  Св1яжск1й  камериръ  Бараковъ  иересталъ  исполнять  свои 
обязанности  лтЬтомъ  1727  года,  а  д'Ьла  сдавалъ  только  въ  март-Ь  сл-Ьдую- 
щаго  года.  Своп  д-Ьла  камериры  сдавали,  приблизительно,  въ  такомъ  по- 
рядк-Ь:  въ  особомъ  доношенш  на  имя  воеводы  камериръ  «объявлялъ» 
«счетныя  всяк1я  выписи  и  приходный  и  расходный  книги»,  который  за- 


Ч  Курмышской  воеводской  канцеляр1п,  д.  333,  л.  81.  Переяславско-Зал^сской 
провпнц'альной  канцеляр1и,  оп.  7,  вяз.  4,  д.  21,  л.  1736.  (ВъПолномъ  Собранш  За- 
коновъ  этого  подтвержден1я,  равно  какъ  п  майскаго  указа  1727  года,  н'Ьтъ). 

")  Б-Ьжецкаго  городового  магистрата,  оп.  4,  вяз.  2,  д.  8/34:  камерирская 
контора  въ  Углпч-Ь  д-Ьйствуетъ,  во  всякомъ  случа-Ь  до  1юня.  Б-Ьлозерской  провин- 
ц'1альной  канцеляр1и,  оп.  20,  вяз.  1,  д.  2;  оп.  21,  вяз.  1,  д.  2/11:  въ  В'Ьлоозер'Ь 
камериръ  д'Ьйствуетъ  до  осени,  въ  ноябр-Ь  его  д'Ьла  в-Ьдаетъ  л'же  воевода. 

')  Св1яжской  провинц1альной  канцеляр1И,  вяз.  95,  журналъ  23  1юня  1727  года. 
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т-Ьмъ  свпдЬтельствовались  въ  пров11иц1альной  канцеляр!»  ').  До  сдачи 
Д'Ьлъ  «новымъ  управптелямъ»,  всЬмъ  прежнимъ  агентамъ  власти,  въ  томъ 
числ-Ь,  конечно,  п  камерпрамъ,  запрещалось  отъ-Ьзжать  съ  м-Ьста  своей 
службы^).  Кашя  мытарства  приходилось  иногда  претерп'Ьвать  бывшимъ 
камерирамъ  съ  ихъ  счетомъ,  можно  вид-Ьть  изъ  истор1и  Суздальска  о 
камерира  Васильева.  Вновь  назначенный  въ  Суздаль  воевода,  бригадиръ 
Островск1й,  пр1'Ьхавъ  лтЬтомъ  1727  года  къ  м-Ьсту  службы,  «отъ  д-Ьлъ  его 
камерира  отр-Ьппшъ  и  наличную  денежную  казну  и  подъячихъ,  которые 
были  въ  камерирскои  контор-Ь  у  приходу  и  у  расходу  съ  книгами  и  со 
всЬми  д-Ьлами  и  о  всемъ  изв'Ьстхе  принялъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  свое,  и  по  отдач-Ь 
всего  онаго  прибыль  онъ  камериръ  Васпльевъ  въ  домъ  свой  въ  Ростовсшй 
у^здъ  въ  село  Осипово,  и  Ростовскхй  воевода  Челищевъ  выслалъ  его  въ  Мо- 
скву въ  губернскую  канцеляр1ю  для  мн'Ьн1я  о  подушномъ  сбор-Ь».  Между 
т-Ьмь  Суздальск1й  воевода  послалъ  въ  Ростовъ  промеморхю  съ  требова- 
н1емъ  выслать  камерира  Васильева  для  счету  въ  Суздаль  съ  просьбой 
«покам'Ьстъ  онъ  въ  Суздаль  явится,  движимое  и  недвижимое  его  им-Ьихе 
отписать  на  Его  Императорское  Величество».  Съ  своей  стороны,  бывш1й 
камериръ  указывалъ,  что  какъ  разъ  въ  это  время  ему  велЬно  было  -Ьхать 
въ  Петербургъ  «со  мн-Ьнхями  въ  комисс1Ю»,  и  просплъ  послать  въ  Суздаль 
и  Ростовъ  указы,  «чтобы  его  им'Ьше  безвинно  не  отписывать  и  людей  и  кре- 
отьянъ  за  карауломъ  не  держать»,  «а  въ  счетахъ  ежели  потребуютъ,  чтобы 
ответствовать  повытчику  Петру  Лоскутову,  понеже  онъ  былъ  у  приходу 
и  у  расходу,  а  ежели  что  явится  начету,  повиненъ  онъ  камериръ  отпов-Ьдь 
дать».  Хотя  губернская  канцеляр1я  и  согласилась  съ  доводами  Васильева 
и  избавила  его  отъ  конфискациг  пм'Ьнгя,  однако,  все-таки  предписала, 
«какъ  онъ,  камериръ,  изъ  С.-Петербурга  въ  Москву  возвратится,  и  его  ка- 
мерира вел'Ьно  выслать  въ  Суздаль  къ  окончанхю  счета  безъ  замедленхя»*). 

')  Вотъ,^наприм-Ьрь,  какъ  происходила  сдача  д'Ьлъ  камериромъ  Свхпжской  про- 
ВЦНЦ1И:  «По  указу  Его  Императорскаго  Величества  слушавь  учиненной  выписки  про- 
тивъ  доношен1я  камерира  Баракова  о  пр1ем'Ь  счетныхъ  выппсокъ,  Си^яжскап  пров1ш- 
ц1альная  канцеляр1я  воеводскаго  правлен1я  приговорила:  счетныя  всяк1я  выписки  и 
приходный  и  расходный  книги,  который  объявилъ  камериръ  Бараковъ,  пр1шять 
въ  канцеляр1ю  воеводскаго  правлен1я  и  освид'Ьтельствовать  оныя  выписки  пъ  прихпд'Ь 
и  въ  расход'Ь,  а  именно  таможенный  и  набацк1я  канцеляристу  Ивану  Макарову, 
пров1антск1я  въ  сбор-Ь  и  въ  ралдач-б  пров1анта  и  фуража  подканцеляристу  Ивану 
Зиновьеву,  п  освид-Ьтельствовавь  по  т-Ьмъ  выпискамъ,  по  сп.тЬ  указовъ  и  кнмерирскоГ! 
и  земскаго  писаря  инструкции  оные  счеты  произведены  съ  экстракты  ли,  и  буде  т-Ь 
счеты  по  свид-Ьтельству  явятся  въ  сочинен1и  по  указу  какъ  въ  приход'Ь,  такъ  и 
въ  расход'Ь  вЬрны  или  въ  чемъ  будутъ  нев'Ьрны,  о  томъ  имь  Макарову  и  Зиновьеву 
подписать  имяннт  и  доложить  немедленно;  а  начетныя  деньги  пров1антъ  и  фуражъ, 
которые  явились  по  гЬмъ  счетн1.1мъ  выпискамъ  по  прежним  ь  пригон  рамъ,  на  комъ 
надлежитъ  править  безъ  всякаго  послаблен! я;  и  для  того  учинить  особливую  доимоч- 
ную  книгу  и  доправленное  записать  въ  прпходъ,  а  писщюыя  и  переписныя  и  оклад- 
ным книги,  кому  Н1длежить,  принять  съ  описью  по  указу  съ  росписками».  Св1яжско11 
привинц1ильнон  канцеляр1п,  пяз.  95,  Протоколы  1728  года  (мартъ)  л.  38. 

^)  Сузда.чьскоЛ  провинц1алы10(1  канцеляр1и,  оп.  4,  вяз.  1,  указъ  19  августа  1727  г. 

')  Суздальской  провинциальной  канцеляр1и,  опись  4,  вяз.  1,  указъ  7  сен- 
тября 1727  года. 

7* 


—  100  — 

Должность  рентмейстеровъ  была  уничтожена  еще  указомъ  15  1юля 

1726  года^);  всл'Ьдъ  за  тЪмъ,  22-го  сентября,  посл'Ьдовалъ  указъ,  пр1уро- 
Ш1вш1й  фактическое  упразднен1е  должности  рентмейстеровъ  къ  1  января 

1727  года,  «а  съ  727  году  рентмейстерскую  должность  отправлять  камери- 
рамъ»;  сдача  отчетности  бывшими  рентмейстерами  должна  была  происхо- 
дить не  поздн^зе  марта  1727  года'-).  Само  собой  разум-Ьется,  что  далеко 
не  всЬ  рентмейстеры  сдали  свои  д-Ьла  въ  назначенный  срокъ;  дальн'Ьйш1я 
еще  бол'Ье  круиныя  перем'Ьны  въ  областномъ  управленш  не  могли  остаться 
безъ  вл1ян1я  на  рентмейстерсте  счеты,  и  такимъ  образомъ,  ко  времени 
введен1я  новаго  областного  строя  за  н'Ькоторыми,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
изъ  бывшихъ  рентмейстеровъ  оставалась  еще  та  неприятная  обязанность, 
которой  долженъ  былъ  по  возвращенш  изъ  Петербурга  подвергнуться 
Суздальск1й  камерпръ, — обязанность  подвергнуться  счету.  Счетъ  преж- 
нихъ  рентмейстеровъ  и  розыски  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  уклонялись  отъ 
сдачи  отчета  по  должности  —  вотъ  сл'Ьды  существован1я  рентмейстерско11 
должности,  как1е  мы  находимъ  въ  первое  время  дЬйств1я  новыхъ  област- 
ныхъ  учреждений. 

Весною  1727  года  Рязанскхй  воевода  Нероновъ  и  тамошн1й  камериръ 
Головнпнъ  доносили  въ  Московскую  губернскую  канцелярию,  что  «въ  Ря- 
занской провинцш  рентерея  п  наличная  денежная  казна  и  рентмейстер- 
СК1Я  д1зла  и  нын-Ь  не  приняты».  Первоначальной  причиной  задержки 
было  то,  что  земск1й  писарь  п  подканцеляристъ,  бывшхе  при  рентмейстер'Ь, 
«взяты  были  Азовскаго  п'Ьхотнаго  полку  въ  полковой  дворъ  и  были  подъ 
карауломъ»;  пока  продолжался  ихъ  арестъ,  сб-Ьжалъ  и  самъ  бывш1й  рент- 
мейстеръ.  «Марта  14-го  числа  рентмейстерсгай  фурьеръ  Петръ  Корсаковъ 
подалъ  пзв'Ьтъ:  ходилъ  де  онъ  для  репортовашя  на  дворъ  къ  рентмейстеру 
Чадуеву,  гд-Ь  онъ  стоялъ,  и  его  де  не  получилъ,  понеже  де  съ  того  двора 
съ-Ьхалъ  и  хоромы  пусты».  Рентмейстеръ  сб'Ьжалъ,  потому. что  документы 
его  были  не  въ  порядк'Ь.  18-го  мая,  два  м-Ьсяца  спустя  посл-Ь  б^Ьгства 
Чадуева,  посл'Ьдовалъ  указъ  изъ  камеръ-коллегиг  разыскать  Чадуева 
съ  отписанхемъ  его  имЪн^я,  пока  его  не  сыщутъ;  «а  какъ  сысканъ  будетъ, 
вел'Ьть  ему  бытности  своей  въ  Рязанской  ировинцш  счетныя  выписки 
съ  перечневыми  экстракты  окончать  и  до  т-Ьхъ  м'Ьстъ  его  Чадуева  держать 
подъ  карауломъ».  Чадуевъ  оставался  еще  неразысканнымъ  въ  конц-Ь 
1юня*).  Въ  1733  году  Переяславскй  воеводск1й  товарищъ  капитанъ  Арцы- 
башевъ,  бывш1й  до  1727  года  Переяславскимъ  рентмейстеромъ,  умеръ. 
Оказалось,  что  по  этой  должности,  оставленной  имъ  бол-Ье  пяти  л^тъ 
передъ  т'Ьмъ,  на  Лрцыбашев'Ь  оказался  начетъ  въ  426  рублей.  Не  полу- 
чивъ  -денегъ  съ  с^'М'Ьвгааго  затянуть  д-Ьло  Арцыбашева  при  его  жизни, 
Переяславская  провинщальная  канцелярхя  старалась  получить   ихъ  пу- 


1)  П.  С.  С,  т.  VII,  л?  4928. 

^)  Переяглавско-Зал-Ьсской  провпнц1альной  канцеляр!]!,  оп.  1,  вяз.  4,  д.  21, 
лл.  1111—1112.  Втотъ  указъ  въ  П.  С.  3.  не  пом'Ьщенъ. 

')  Переяславско-Зал'ЬсскоГ!  прпвинцшльноП  канцеляр1п,  оп.  7,  вяз.  4,  д.  21, 
лл.  1111—111   . 
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темъ  отш1сан1я  на  государя  оставшагося  посл'Ь  неисправнаго  рентмей- 
стера  педвпжимаго  пм^знхя  1). 

Проведен1е  въ  жизнь  областного  строя,  созданнаго  м-рами  1727  года, 
отражаетъ  въ  себ-Ь  всЬ  т'Ь  черты,  которыя  носитъ  законодательная  под- 
готовка этпхъ  м-Ьръ.  Областная  реформа  преемннковъ  Петра  Велпкаго, 
какъ  мы  впд-бли  выше,  не  была  реформой  строго  п  всесторонне  обдуманной; 
не  задумывались  и  надъ  т'Ьмъ,  какъ  лучше  осуществить  выработанный 
мЪры  на  практик!;,  предоставляя  самой  жпзни  направлять  первые  шаги 
иовыхъ  учрежден1й.  Новые  воеводы,  и  провинщальные,  п  въ  особенности 
городовые,  ирх-^зжали  въ  разбродъ,  задерживая  фактическое  введен1е 
въ  д'Ьйств1е  новыхъ  учрежден1й.  Вступая  въ  должность,  они  сталкивались 
оъ  такими  явлен1ями  и  им'Ьли  д-Ьло  съ  такими  агентами  м-Ьстной  власти, 
которые  были  совершенно  пепредусмотр15ныданныш1  имъ  указами,  а  пра- 
вительству пришлось  долго  и  много  стараться,  пока,  наконецъ,  всЬ  вое- 
В0ДСК1Я  м-Ьста  были  д-Ьйствительно  заполнены.  Земск1е  комиссары  должны 
были  быть  только  помощниками  воеводъ  въ  д-Ьл-Ь  собирашя  подушиыхъ; 
на  самомъ  дЪл^,  быть-можетъ,  благодаря  тому,  что  мног1е  изъ  Ш1хъ 
долго  правили  воеводскую  должность  до  пр1'Ьзда  запоздавшихъ  воеводъ, 
кругъ  деятельности  пхъ  въ  н'Ькоторыхъ,  по  крайней  м^р-Ь,  м'Ьстахъ  ока- 
зался шпре.  Что  совершилось  очень  легко,  это  —  уш1чтожен1е  обречен- 
ныхъ  на  смерть  Петровскихъ  учрежден1й,  хотя  и  зд^Ьсь  надо  признать,  что 
при  ликвпдащи  надворныхъ  судовъ,  камерирскихъ  и  рентмейстерскихъ 
конторъ  возникали  иногда  вопросы,  показывавшее,  что  правптельствен- 
)1ыя  распоряженхя  не  предусматривали  много  изъ  того,  что  могло  быть 
предвид-Ьно  и  учтено.  Въ  особенности  это  приходится  сказать  объ  отчет- 
ности, страдавшей  и  затягивавшейся  и  отъ  людской  нерадивости  и  оть 
обстоятельствъ,  часто  бывшихъ  сильн-Ье  людей. 

Введен1е  областныхъ  учрежден1й  1727  года  было  во  многомъ  воз- 
вращен1емъ  къ  старин!;  XVII  в'Ька;  это  сказывалось  не  только  въ  законо- 
дательной работ-Ь  ея  творцовъ,  но  можетъ  быть  еще  бол-Ье  въ  патргархаль- 
ной  обстановк!;,  при  которой  они  начинали  свою  д'Ьятельность. 


')  Переяславско-Зал-Ьсском  пров11нц1ально11  кпнцеляр111,  оп.  7,  вяз.  21,  л.   119". 


ГЛАВА  IV. 
ОБЛАСТНОЕ  Д-ЬЛ&Н1Е  17274775  ГГ. 

Областное  д^Ьдеше  —  это  рамка,  въ  которую  заключена  м-Ьстная 
жпвнь,  въ  которой  протекаетъ  и  развивается  жизнь  областныхъ  учрежде- 
н1й.  Изъ  такого  положешя  вытекаетъ  необходимость  остановиться  на 
исторш  областного  д-Ьленхя  имперш  въ  изучаемые  полв-Ька.  Исторхю  эту, 
однако,  приходится  начинать  н1зсколько  ран'Ье  1727  года,  потому  что 
она  т'Ьсн'Ьйшпмъ  образомъ  связана  съ  первой  и  второй  областными  рефор- 
мами  Петра . 

Первыя  губерн1и  былп,  какъ  изв'Ьстно,  учреждены  въ  1708 — 1710  гг. 
въ  сл-Ьдующемъ  состав-Ь:  Ингерманландская,  Смоленская,  Шевская, 
Азовская,  Казанская,  Архангелогородская,  Сибирская  и  Московская  ^). 
Уже  въ  ближайш1е  годы,  до  второй  областной  реформы  1719  года,  въ  со- 
став-Ь  губерн1й  произошли  н-Ькоторыя  изм-Ьнешя:  Ингерманландская 
превратилась  въ  Санктпетербургскую,  изъ  Казанской  выделилась  Ниже- 
городская; постоянными  частями  пмперш  стали  считаться  и  занятыя 
Петромъ  Балт1йск1я  области;  одна  изъ  нихъ  —  Эстлянд1я,  сначала  образо- 
вавшая провинщю  Петербургской  губерши,  превратилась  въ  небольшую 
самостоятельную  Ревельскую  губерн1ю;  другая,  —  Лифляндхя,  сначала 
об-Ьщанная  было  королю  польскому,  объединилась  со  Смоленской,  образуя 
дв^Ь  отд-Ьльныхъ  области  вдоль  литовской  границы  -).  Составъ  губерниг 
Казанской  за  9  л'Ьтъ,протекш1я  отъ  первой  до  второй  областной  реформы, 
подвергся  изм'Ьненаямъ  даже  два  раза:  въ  1717  году  повел1зно  было  «Ниже- 
городской губерниг  быть  съ  Казанской  по  прежнему,  а  Астраханской 
быть  особо»;  къ  новой  губерши  отходили  города  Симбирскъ,  Самара, 
Сызрань,  Саратовъ,  Петровскъ,  Царицынъ,  Гурьевъ,  чтона  Яик'Ь,и  друг1е, 
а  также  область  р-Ьки  Терека  ^);  впрочемъ.  Нижегородская  губерн1я  была 
скоро  опять  возстановлена,  и  къ  эпох-Ь  второй  реформы  число  губернш 
возрасло  до  И  *). 


*)  Подробный  составъ  этихъ  первыхъ  губерн1й  и  ихъ  гЬсное  отношен! е  къ  бол'Ье 
раннииъ  т<:рритор1альнымъ  д'Ьлен1ямъ  исчерпывающе  изсл'Ьдованы  П .  Н .  Милюковымъ. 
Государственное  хозяйство  первой  четверти  XVIII  в'Ька  и  ргформа  Петра  Вликаго, 
366—373. 

■-)  Милюковъ,  Государстврнное  хозяйство,  445 — 447,  452 — 462,  481 — 382. 

")  П.  С.  3.,  т.  V,  №№  3119,  3374. 

•)  Петербургская,  Московская,  Рижская,  Ревельская,  К1евская,  Азовская 
Архангелогородская,  Казанская,  Нижегородская,  Астраханекая  и  Сибирская. 


—  103  - 

Вторая  реформа  ввела  новыя  областныя  д-Ьлен^я  —  провпнцхю  и 
дпстриктъ;  первая  должна  была  зам'Ьнить  губернйг;  второ!!  —  занять 
м^Ьсто  потерявшаго  свое  значенхе  уЬзда;  на  самомъ  д-Ьл-Ь  случилось  н-Ь- 
сколько  иначе.  Провпнщя,  заимствованная  изъ  Швецш,  ц  лишь  отчасти 
связанная  съ  «долей»  1715  года,  не  прхобр-Ьла  вполн!;  самостоятельнаго 
значешя, потому  что  губернское  д-Ьленхе  было  сохранено  п  осталось  въсил'Ь, 
причемъ  самой  жизненной  практик'Ь  предоставлено  было  установить  от- 
ношенхя  между  губерн1ей  и  провинщей  1);  въ  конечномъ  результат'Ь  импе- 
р1я  въ  1719  году  фактически  оказалась  разд-Ьленной  на  11  губершй  и 
49  провинвдй,  стоявшихъ  въ  несомн'Ьнномъ,  но  очень  неясно  очерченномъ 
подчинепЙ!   губершямъ^). 

Что  касается  дистрикта,  то  это  низшее  д-Ьлеше,  введенное  въ  1719  г., 
хотя  и  заняло  ступень,  соотв'Ьтствовавшую  старому  уЬзд^',  но  не  им-бла 
къ  нему  никакого   отношения:   дпстриктъ   былъ   округомъ,   въ   которомъ 


')  Милюковъ,  Государственное  хозяйство,  615 — 625;  БогословскШ,  Областная 
реформа,  76 — 86. 

")  Петербургская  —  11  провинцШ :  Петербургская,  Выборгская,  Нарвская , 
Великолуцкая,  Новгородская,  Псковская,  Тверская,  Ярославская,  Углицкая,  Поше- 
хонская, Б'Ьгозррская. 

Московская  —  9  провинций:  Московская,  Пергясл. -Рязанская,  Переясл.-За- 
п-Ьсская,  Калужская,  Тульская,  Владимирская,  Юрьево-Польская,  Суздальская, 
Костромская. 

К1евская  —  4  провинц1и:  Киевская,  Б-Ьлгородская,  С'Ьвская,  Орловская. 

Азовская  —  5  провннц1й:  Воронежская,  Тамбовская,  Шацкая,  Елецкая, 
Бахмутская. 

Рижская  —  2  провинц1п:  Рижская,  Смоленская. 

Архангелогородская  —  4  провинцш:  Архангелогородска»,  Вологодская, 
Устюжская,  Галицкая. 

Казанская — 4  провинц1и:  Казанская,  Св1яжская,  Пензенская,  Уфимская. 

Нижегородская  —  3  провинц1и:  Нижегородская,  Арзамасская,  Ала- 
торская. 

Астраханская  —  безъ  отд'Ьльныхъ  провинц1й. 

Сибирская  —  5  провинц1й:  Вятская,  Соль-Камская  и  3  снбирскихъ,  кото- 
рый еще  предстояло  росписать. 

Ревельская  —  безъ  отд'Ьльныхъ  провп11ц1й .| 

П.  С.  3.  т.  V,  №  3380. 

Областное  д'Ьлен1е  1719 — 1727  гг.  поясняется  картой  I.  КролгЬ  документовъ, 
указанныхъ  въ  текст'Ь,  для  составлен1я  этой  п  сл'Ьдующпхъ  картъ  слл'жплп  атласъ 
Росс1и,  иг(данны11  Академ1е1"1  Наукъ  въ  1745  году,  карты  отд-Ьльныхъ  областей  Россш, 
и.чдававинясн  Академ1ей  Наукъ  въ  1745 — 1775  гг.,  карта,  приложенная  къ  изсд-Ьдо- 
ваи1ю  Ненолина  о  пптпнахъ  и  погостахъ  Велпкаго  Новгорода.  (Зап.  И.  Р.  Геогр.  Общ., 
кн.  УП1),  карта,  приложенная  по  11СлЬдован110  Богословского,  «Земское  Самоуправлен'1е 
на  русскомъ  сйвер^Ь»  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  т.  I,  и  карта  при  моемъ  и)Сл1;дован1п  «Замоскоп- 
ный  край  въ  XVII  в'Ьк'Ь>>. 

Въ  промежутокъ  между  второй  областной  реформой  1719  года  и  контръ-ре- 
формой  1727  г.  произошли  «ще  два  изм1;нен1я  въ  состав-Ь  губ  рн1й,  о  которыхъ 
необходимо  упомянуть:  въ  1725  г.  Азовская  губерн1я  была  переименована  въ  Воро- 
нежскую; въ  1726  г.  Смоленская  провинц1я  Рижской  губсрн1и  вновь  превратилась 
въ  самостоятельную  губернию.  П.  С.  3.,  т.  VIII  Л'»№  4700,  4866;  прямыхъ  указовъ 
о  перепменовг1и1п  ооЬихъ  областей  въ  П.  С.  3.  н-Ьтъ. 
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собиралась  подушная  подать  на  опред-Ьденную  воинскую  часть;  число  ди- 
стриктовъ  въ  имперш  соотв-Ьтствовало  числу  полковъ  армш;  созданы 
они  были  по  шведскимъ  образцамъ,  къ  опред'Ьленньшъ  городскимъ  цен- 
трамъ  не  тянули,  и  границы  отд-Ьльныхъ  дмстрпктовъ  совершенно  не  со- 
впадали съ  прежними  границами  уЬздовъ. 

Такпмъ  образомъ  Петръ  Велик1й  оставилъ  въ  насл'Ьдхе  своимъ  нреем- 
никамъ  импер1Ю,  разд-Ьленную  на  губернап,  провпивди  и  дистрикты;  зна- 
чен1е  этихъ  трехъ  степеней  областного  д'Ьленхя  было  различно,  происхо- 
жден1е  неодинаково,  взаимное  отношен1е  недостаточно  выяснено.  Какъ 
ни  была  примитивна  областная  реформа  1727  года,  но  именно  ея  твор- 
цамъ  выпало  на  долю  исправить  только  что  указанный  недостатокъ,  по- 
лученный преемственно  отъ  Петровскаго  царствовашя,  и  создать  довольно 
стройное  областное  дЪленхе.  Это  было  достигнуто  установленхемъ  1ерархи- 
ческаго  начала,  связывавшаго  три  ступени  областного  д-Ьленхя,  н  возстано- 
влен1емъ  старпнныхъ  русскпхъ  уЬздовъ. 

О  1ерархическомъ  начале,  проведенномъ  реформой  1727  года  гово- 
рилось уже  достаточно;  остановиться  еще  сл-Ьдуетъ  только  на  второмъ 
изъ  указанныхъ  явлешй  —  на  возстановленш  старо-русскаго,  в-Ьками 
сложившагося  у-Ьзднаго  д-Ьленхя.  Самый  тершшъ  «л"Ьздъ»  ни  ран'Ье,  ни 
въ  XVIII  в1зк'Ь  не  им'Ьлъ  особенно  широкаго  распространешя;  обычно, 
онъ  зам-Ьнялся  терминомъ  «городъ»,  подъ  которымъ  разум-Ьлся  какъ  самый 
городской  центръ,  такъ  и  тянувшая  къ  нему  уЬздная  территор1я.  Городъ 
съ  уЬздомъ,  какъ  областная  едишща,  уничтожался  понемногу  самъ  собою 
въ  первые  годы  новаго  в-Ька;  однако,  при  опред'Ьлен1и  состава  Петровскихъ 
губерн1й  и  провпнц1й  принимались  во  вниман1е  отдельные  города  съ  при- 
надлежавшейимъ  территор1ей;  если,  нанрим'Ьръ,  говорилось,  что  въ  составъ 
Владимирской  провинщи  входптъ  Владимпръ,  Муромъ  и  Гороховецъ — это 
значило,  что  Владимирская  провинвдя  состоитъ  изъ  трехъ  старпнныхъ 
уЬздовъ  Владимирскаго,  Муромскаго  и  Гороховецкаго.  По  этой  причин-Ь 
границы  губернгй  и  провинций  совпадали  съ  грашщами  прежнихъ  уЬздовъ 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  смежные  уЬзды  отходили  къ  разнымъ  губернхямъ 
или  провпнцгямъ.  Границы  уЬздовъ,  очутившихся  внутри  новыхъ  круп- 
ныхъ  д'Ьлен1й,  офпщально  лишились  своего  значешя,  но  отъ  времени 
учрежденхя  губернш  и  провинцш  до  перем'Ьнъ  1727  года  прошло  слишкомъ 
мало  времеш!,  чтобы  эти  границы  были  забыты;  в-Ьками  сложившхяся,  он'Ь 
хорошо  были  изв-Ьстны  м'Ьстнымъ  людямъ.  Въ  н'Ькоторыхъ,  впрочемъ, 
случаяхъ  старый  уЬздныя  д-Ьленхя  и  при  Петр-Ь  не  потеряли  своего  зна- 
чен1я;  учрежденные  въ  1722  году  судебные  комиссары,  назначаемые  въ  н-Ь- 
которые  города,  получали  въ  свое  в'Ьд'Ьн1е  городъ  съ  его  прежнимъ  уЬздомъ. 
Это  обстоятельство,  несомн-Ьнно,  поддерживало  привычку  къ  старымъ 
уЬздамъ  п  память  о  нихъ;  вотъ  почему  назначен1е  воеводъ  во  всЬ  города, 
гд'Ь  они  существовали  ран-Ье,  было  нич-Ьмь  инымъ,  какъ  возстановлетемъ 
всего  прежняго  уЬзднаго  д'Ьленхя  и  при  этомъ  возстановлетемъ  чего-то 
привычнаго  и  вс-Ьмъ  понятнаго.  УЪздное  д-Ьлете  настолько  продолжало 
жить  въ  сознанш  созременниковъ,  что  его  возстановлеше  не  вызвало  ни- 
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какихъ  вопросовъ  и  затруднен1й  и  было  тою  стороною  областной  реформы 
1727  года,  которая  осуществилась  нанбол-Ье  легко  и  просто.  У-Ьзды,  какъ 
низшая  областная  единица,  были  возстановлены  въ  числ-Ь  166,  считая 
вм'Ьст'Ь  съ  пригородкаш!,  уЬзды  которыхъ  были,  обыкновенно,  очень  не- 
значительными; число  такихъ  пригородковъ  было  20;  въ  1728  году 
къ  нимъ  присоединены  были  еще  3  ^).  Съ  очень  небольшими  изм-Ьненгями, 
о  которыхъ  р'Ьчь  будетъ  ниже,  старинное  уЬздное  д-Ьленхе  просущество- 
вало до  Екатерининской  реформы  1775  года. 

Возстановлен1емъ  уЬздовъ  не  ограничились  изм-Ьпенхн,  внесенныя 
м-Ьрами  1727  года  въ  областное  д-Ьленхе  империг.  Въ  то  время,  когда  члены 
верховнаго  тайнаго  сов-Ьта  обсуждали  вопросъ  о  введенш  бол'Ье  удобнаго 
и  дешеваго  м1зстнаго  управлетя,  они  подготовили  и  провели  также  н-Ь- 
которыя  изм-Ьненхн  въ  численности  и  состав-Ь  губерн1й  и  провинщй. 
Въ  январ-Ь  1727  года  «разсужден1е  пм^лося,  чтобы  Новгородъ  учинить 
губерн1ею,  приписавъ  къ  нему  близк1е  города».  Это  означало  коренное 
изм-Ьнен^е  въ  составе  столичной  Петербургской  губернйг;  журналъ  вер- 
ховнаго тайнаго  совета  20-го  января  сохранилъ  намъ  и  мотивы  такого 
важнаго  р'Ьшенхя;  учреждение  Новгородской  губернЙ!  объяснялось  т-Ьмъ, 
что  Новгородъ  «уЬздомъ  великой  и  прежь  сего  въ  томъ  город-Ь  бывалъ 
разрядъ  и  буде,  также  какъ  п  нын-Ь,  тамошнимъ  пом'Ьщпкамъ  для  своихъ 
пом'Ьстныхъ  д-Ьлъ  'Ьздить  хотя  для  малаго  д-Ьла  бить  челомъ  въ  Санкт- 
петербургЪ  и  отъ  того  имъ  будетъ  немалая  тягость,  какъ  и  нын-Ь  чинится»^). 
Созидая  громадную  Петербургскую  губерн1ю,  самую  большую  въ  пмперш. 
Петръ,  в1зроятно,  им'Ьлъ  въ  виду  возвысить  значение  новой  столицы  и 
прхучить  значительную  часть  страны  смотр-Ьть  на  новую,  стоявшую  на 
(жраинЪ  резиденц1ю,  какъ  на  свой  настоящ1й  центръ.  Но  эксцентричность 
Петербурга  отъ  этого  не  исчезла,  и  съ  нею  должны  были  считаться  преем- 
ники преобразователя.  Учрежден1е  самостоятельной  Новгородской  губер- 
нии. посл-Ьдовавшее  29  апреля  1727  года,  кореннымъ  образомъ  изменило 
областное  д'Ьлен1е  сЬверо-западной  части  имперхи.  Въ  составъ  новой 
губерти  вошли  только  5  провинщй  прежней  Петербургской  губернш: 
Новгородская,  Псковская,  Великолуцкая,  Тверская  и  Б-Ьлозерская; 
кром-Ь  того,  несколько  м-Ьсяцевъ  поздн'Ье,  18-го  октября,  къ  Новгородской 
губерн1и  былъ  пришюанъ  Олонецъ,  т. -е.  территор1я  Петровскихъ  заводовъ 
и  Олонецкихъ  верфей*).  Къ  сЬверо-западу  и  юго-востоку  отъ  новой  Нов- 
городской губерн1и  оставались  два  участка  прежней  Петербургской 
губерн1и:  первый  изъ  нихъ,  въ  состав-Ь  лишь  двухъ  провинщй,  собственно 
Петербургской  и  Выборгс^кой,  образовалъ  новую  Петербургскую  губерп1ю: 
а  Нарвская  провинщя  исчезла:  большая  ея  часть  отошла  къ  Лифлпнд1и, 
самый  городъ  Нарва  былъ  причислеиъ  къ  Петербургской  губернш.  Второй 
участокъ   составлявшей   ировинхци  Ярославскую,  Углицкую  и  Пошехон- 


')  Сб.  Р.  И.  О.  т.  1  XIII,  стран.  429  и  сл-бд.;  II.  С.  3.  т.  VII,  .Л?  5053;  герольдм. 
конт.  кн.  98,  лл.  119,  199,  217. 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  Ь.\П1,  стран.  51. 

')  П.  С.  3.  т.  УП,  №Лг  5065,  5183;  Св.  Р.  II.  О.  т.  ЬХ1.\,  стран.  516. 
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окую,  отошелъ  къ  Московской  губерн!!!.  Къ  Новгороду  было  р-Ьшено  при- 
писать только  ближнее  города,  къ  которымъ  лишь  съ  натяжно!!  можно 
было  отнестп  Ярославское  Поволжье.  Если  старый  приказныя  связи  и 
соединяли  Ярославль  съ  Новгородомъ^),  то  связи  жизненный  скор-Ье  притя- 
гивали его  къ  Москв-Ь.  Вопросъ  о  близости  къ  губернскому  центру  им-Ьлъ 
также  значеше  въ  глазахъ  членовъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта:  на  этомъ 
основан1и  одно  время  и  Тверскую  провинщю  написали  было  къ  Москв'Ь, 
такъ  что ,  когда  рЪшили  оставить  ее  въ  Новгородской  губерши,  пришлось 
даже  переправлять  уже  готовый  протоколъ  сов-Ьта^).  Вотъ  как1я  причины 
привели  къ  тому,  что  три  юго-восточныхъ  провинщи  прежней  Петербург- 
ской губернш  были  включены  въ  составъ  губерн1и  Московско!!;  при  этомъ 
произошло  и  существенное  пзм'Ьненхе  въ  ихъ  состав'Ь:  уже  въ  указЪ 
14-го  марта,  назначавшемъ  воеводъ  въ  провинцш,  заключалось  повел-Ьше 
«Пошехонской  провинцш  не  быть  и  города  той  провинцш  Пошехонье 
и  Романовъ  приписать  къ  Ярославлю»^):  съ  уничтоженхемъ  приписки 
Пошехонья  къ  Олонецкимъ  верфямъ  не  было  бол-Ье  смысла  и  въ  само- 
стоятельномъ  суш,ествован1и  случайно  выд'Ьленнаго  Петромъ  Пошехонья. 
Ярославская  провинвдя,  въ  ея  новомъ  увеличенномъ  состав-Ь,  была  при- 
соединена къ  Москв'Ь  указомъ  29  апреля  1727  года,  устанавливавшимъ 
важн'Ьйш1я  территориальный  изм-Ьненхя,  сд-Ьланныя  въ  1727  году;  Углиц- 
кая  провинщя  была  присоединена  къ  Москв'Ь  немного  поздн'Ье,  указомъ 
4  1юля  того  же  года*). 

Указъ  29-го  апр'Ьля  содержалъ  также  и  н'Ькоторыя  друг1я  постано- 
влен1я,  которыхъ  нельзя  не  отм-Ьтить.  Онъ  вносилъ,  прежде  всего,  очень 
значительный  изм-Ьнен^я  въ  очертан1я  Сибирской  и  Казанской  губерн1й, 
отд^ливъ  отъ  первой  Соль-Камскую  и  Вятскую  провинцш  и  включивъ 
ихъ  во  вторую.  Поводы  къ  такому  изм'Ьнен1ю  совершенно  ясно  видны 
изъ  неоднократныхъ  обсужден1й  д'Ьла  въ  верховномъ  тайномъ  сов-Ьт'Ь. 
Правительство  насл'Ьдниковъ  Петра  не  мен'Ье  ч'Ьмъ  самъ  преобразо- 
ватель было  озабочено  правильнымъ  и  своевременнымъ  поступлен1емъ 
подушной  подати;  въ  виду  этого,  съ  возложен1емъ  надзора  за  этой  по- 
датью на  губернаторовъ  и  воеводъ  было  предписано  возможно  скор'Ье 
передавать  уже  собранный  суммы  по  команд-Ь  отъ  земскихъ  комиссаровъ 
до  губернаторовъ,  отъ  которыхъ  ихъ  получали  спевдальные  офицеры, 
присланные  изъ  военной  коллегш*).  Вводившей  это  постановлеше  указъ 
16  марта  1727  года  силою  вещей  выдвинулъ  вопросъ  о  сокращенш  раз- 
стояшй  при  пересылк'Ь  подушныхъ  денегъ  по  различнымъ  инстанщямъ; 
неизб'Ьжныя  проволочки,  дальн1я  разстоян1я  и  отсутств1е  безопасности 
объясняютъ  въ  достаточной  степени  нижесл'Ьдующее  мн'Ьте  членовъ 
верховнаго  тайнаго  сов'Ьта:  «есть  мног1е  города  ближе  и  способн'Ье  къ  Мо- 


1)  Милюковъ,  Государственное  хозяйстно,  336. 

=)  Сб.  Р.  И.  О.т.  ЬХШ,  стран.  453. 

3)  П.  С.  3.  т.  VII,  Л"?  5029,  Сб.  Р.  И.  О.  т.  ЬХШ,  стран.  44'7,  453. 

*)  П.  С.  3.  т.  VII,  №№  5065,  5115;  Сб.  Р.  И.  О.  т.  ЬХШ,  стран.  825. 

6)   П.  С.  3.,  т.  VII,  №  5037. 
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сквтв  и  къ  Санктпетербургу,  нежели  къ  своимъ  губернзямъ;  Вятка  и  Соль- 
Камская  пришгсапы  къ  губер1пи  Сибирской,  а  оныя  два  м1зста  отъ  То- 
больска разстоян1емъ  бол-Ье  1000  верстъ,  а  къ  Казани  гораздо  ближе, — того 
для,  оные  два  города  нын'Ь  приписать  къ  Казанской  губерн1и».  О  судьб'Ь 
Вятской  и  Соль-Камской  провинц1й  разсуждали  въ  зас'Ьдан1яхъ  23-го  марта 
11-го  и  18-го  апр-Ьля  и,  наконецъ,  р'Ьшили  его  передать  ихъ  въ  составъ  Ка- 
занской губерн1и^).  Зат'Ьмъ,  указъ  2  апр'Ьля1727  года  содержитъ  еще  одно 
интересное  постановлен1е  объ  Архангелогородской  губернш.  Архангело- 
городскому  губернатору  предписывалось  жить  въ  Архангельск-Ь  только 
л-Ьтомъ  «н  до  т-Ьхъ  поръ  пока  ярманка  окончится,  а  зимою  для  способности 
къ  другимъ  провинщямъ  жить  въ  Вологд'Ь  или  другомъ  город-Ь  для  испра- 
влен1я  д-Ьлъ»^).  ^Способность»  эта  также  заключалась  въ  большей  близости 
Вологды  къ  об-Ьимъ  столицамъ,  что  делало  бол-Ье  удобнымъ  сосредоточеше 
въ  ней  подушныхъ  и  друшхъ  сборовъ  передъ  отправлен1емъ  ихъ  въ  сто- 
лицу; распоряжеше  это  указываетъ  также  на  значен1е,  которое  Вологда 
продолжала  сохранять  въ  сЬверномъ  краЪ.  Еще  ран-Ье,  ч-Ьмъ  указанный 
изм'Ьнен1я  въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ,  произошло  существенное  пзм'Ьнеше 
на  юг-Ь  страны:  1-го  марта  «Б'Ьлогородская  провинция  учинена  особ- 
ливою губерн1ею  ^)»;  въ  отд-Ьленп!  прежней  Польской  украйны  отъ  дале- 
каго  и  окраиннаго  К1ева  можно  вид-Ьть  проявленхе  той  же  заботы  о  со- 
кращенш  пересылки  подушныхъ  сборовъ,  составлявшихъ  едва  ли  не 
главный  устой  тогдашняго  государственнаго  бюджета. 

Изъ  журнал овъ  верховнаго  тайнаго  совета  видно,  что  отъ  прежней 
Шевской  губернш  была  отд-Ьлена  только  В'Ьлгородская  провинщя: 
провинцп!  Орловскую  и  С'Ьвскую  попрежнему  предполагалось  оставить 
въ  состав-Ь  Шевской  губерши,  которая,  такпмъ  образомъ,  должна  была 
состоять  изъ  двухъ  почти  равныхъ  по  территорш,  но  совершенно  различ- 
ныхъ  по  управлешю,  частей  —  Малорусской,  составлявшей  собственно 
К1евскую  провинщю,  съ  автономными  полками,  и  Великорусской,  заклю- 
чавшей въ  себ-Ь  дв-Ь  помянутыхъ  сейчасъ  провпнцгп.  Изъ  Орла,  Мценска, 
Новосили  денежные  сборы  попрежнему,  раньше,  ч-Ьмъ  попасть  въ  Петер- 
бургъ,  пришлось  бы  отправлять  въ  К1евъ.  Такое  положен1е  вещей  и  не- 
сомн-Ьнпо  т'Ьсная  связь  Орловской  и  С-Ьвской  провинц1й  съ  другими 
м-Ьстностямп  прежней  Польской  украйны,  составившими  В-^лгородскую 
губернхю,  были  причиною  того,  что  сейчасъ  же  посл'Ь  образования  Б'Ьлго- 
родской  губерн1и  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  еще  въ  теченхе  1727  года  об-Ь 
эти  провинцхи  были  отд1злены  отъ  Шевской  губернш  и  присоедршены 
къ  Б'Ьлгородской*). 


Ч  Сб.  Р.  П.  О.  т.  Ь.ХШ,  стран.  400,  448,  453;  П.  С.  3.  т.  VII,  №  5065. 

■)  Сб.  Р.  И.  О.  т.  Ь.\1П,  стран.  400,  448,  453;  П.  С.  3.  т.  VII,  Л"?  5065. 

')  Сб.  Р.  И.  О.  т.  ЬХШ,  стран.  408. 

•)  У«аза  оС.ъ  этомъ  въ  П.  С.  3.  неим-Ьется;  но  во  второй  ноловин-Ь  1727годовъ 
об-Ь  провинц1и  числились  уже  въ  состав-Ь  Б-блогоро декой  губерн1и:  Брянск,  воев.  канц., 
011.  7,  ия:).  \,  д.   14,  л.  250. 
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Таковы  главн'Ьйш1я  изм-Ьнешн  въ  губернскомъ  и  провинщальномъ 
д-Ьлен!!!,  сд'Ьланныя  въ  1727  году;  они  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ 
основнымъ  причннамъ:  неудобство  Петербурга,  какъ  губернскаго  центра, 
разрушило  громадную  Петровскую  Петербургскую  губернш;  стремлеше 
создать  бол'Ье  коротгае  и  удобные  каналы,  по  которымъ  казенные  доходы 
должны  были  стекаться  въ  центральный  кассы,  вызвало  остальныя  из- 
М'Ьнен1я. 

Съ  проведен1емъ  въ  жизнь  всЬхъ  м-Ьропрхят!!!  по  областному  упра- 
влешю,  сд-Ьланныхъ  при  преемниц'Ь  Петра  I,  импер1я  стала  д'Ьлиться  на 
14  губерн1й,  47  провпнщй,  считая  въ  томъ  числ-Ь  14  ировинщй,  цеитромъ 
которыхъ  были  губернск1е  города,  и  бол'Ье  250  уЬздовъ,  считая  61  уЬздъ 
губернскихъ  и  провинщальныхъ  городовъ  и  20  слишкомъ  уЬздовъ  при- 
городковъ  ^);  въ  это  д-Ьленхе  не  входили  5  Слободскихъ  полковъ  и  Украин- 
ская военная  лин1я,  состоявшая  изъ  н'Ьсколькихъ  ландмилицкихъ  полковъ. 


')  Сохраняющаяся  въ  Государственномъ  Архив  Ь  роспись  губерн1й  и  провинц1й 
1727  года  (Разр.  XVI,  д.  11)  даетъ  возможность  подробно  очертить  областное  д'Ьленхе, 
какъ  оно  установилось  въ  начал'Ь  эпохи,  служащей  предметомъ  моего  спец!альнагс1 
изучен1я. 

I.    Санктпетербургская    губе  р  и!  я. 

1.  Петербургская  провинц1я;  города  съ  уЬздамп:  Петербургъ,  Кронштадтъ, 
Шлиссельбургъ,  Копорье,  Ямбургъ,  Нарва,  Пвангородъ. 

2.  Выборгская  провинц1я. 

II.  Новгородская   губерн1я. 

1.  Новгородская  провпнц1я;  города  съ  уЬздами:  Новгородъ,  Старая  Русса, 
Порховъ,  Ладога,  Олонецъ. 

2.  Псковская  провннцхя;  города  съ  у-Ьздами:  Псковъ,  Гдовъ,  Изборскъ, 
Опечка,  Островъ,  Ржева  пустая,  Заволочье. 

3.  Великолуцкая  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Велпк1я  Луки,  Торопецъ. 

4.  Тверская  провинция;  города  съуЬздамп:  Тверь,  Торжокъ,  Старица,  Ржева 
Володимерова,  Зубцовъ,  Погор'Ьлое  Городище. 

5.  Б-Ьдозсрская  провпнц1я;  города  съ  уЬздами:  В-Ьлоозеро,  Устюжна,  Карго- 
поль, Чаронда. 

III.  М  о  сковская   губерн1я. 

1.  Московская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Москва,  Дмптровъ,  Клинъ, 
Волоколамскъ,  Руза,  Можайскъ,  Звенигородъ,  Верея,  Боровскъ,  Малоярославецъ, 
Серпуховъ  съ  «Тарусскимъ  п  Оболенскими  уЬдами,»  Кашира,  Коломна. 

2.  Ярославская  провпнц1я;  города  съ  уЬздами:  Ярославль,  Пошехонь%  Ро- 
мановъ,  Кинешма. 

3.  Углпцкая  провинция;  города  съ  уЬздами:  Угличъ,  Кашпнъ,  Б-Ьжец- 
к'й   Верхъ. 

4.  Костромская  провинция;  города  съ  уЬздами:  Кострома,  Буй,  Судиславъ, 
Любимъ,  Кадуй. 

5.  Суздальская   провинц1я;    городъ  Суздаль  съ  его  уЬздомъ. 

6.  Юрьевская   провинц1я;    города  съ  уЬздами:  Юрьевъ  Польский,  Лухъ,  Шуя. 

7.  Переяславско-Зал'Ьсская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Переяславль, 
Ростовъ. 

8.  Владимирская  провинция;  города  съ  уЬздами:  Владимиръ,  Муромъ,  Горо- 
ховецъ. 
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Всл-Ьдъ  за  м'Ьропр^ятхямп  1727  года  наступастъ  довольно  долпй 
пер1одъ,  въ  который  областное  д-Ьленхе  отличается  сравнительной  устой- 
чивостью. Онъ  продолжается  до  первыхъ  годовъ  царствован1я  Екате- 
рины  II,   когда   можно   отм-Ьтить   н-Ьсколько   м1;ръ,   являющихся  пред- 


9.  Перряславль-Рязанскап  провинтйя;  города  съ  уЬздами:  Переяславль-Ря- 
занск1й,  Пронскъ,  Сапожокъ,  Гремпч111,  Печерники,  Зарайскъ,  Михайловъ. 

10.  Тульская  провпнц!»;  города  съ  уЬздами:  Тупа,  Крапивна,  Алексинъ, 
Д'Ьдиловъ,  Богородицкой,  Епифань,   Веневъ. 

11.  Калужская  провишия;  города  съ  уЬздамп:  Калуга,  Одоевъ,  Воротынскъ, 
Мещовскъ,  Масальскъ,  П  ремышль,  Лихвинъ,  Козельскъ,  Серпейскъ. 

IV.  Ревель  екая  г  у  б  е  р  н  1  я  :  составлнетъ  одну  пров11нц1ю,  совпадаетъ 
съ  Эстпянд1ей. 

V.  Рижская  г  у  б  е  р  111  я  :  составлнетъ  одну  11ров1111ц!ю,  включаетъ 
Лифлянд1ю  и  островъ  Эзель. 

VI.  Киевская   губерн1я. 

К1евская  провинц1я,  составлнетъ  одну  ировпнцхю  заключающую  въ  себ'Ь 
Малоросс!ю  л-Ьвобережиую,  разд-Ьленную  на  дв-Ьнадцать  полковъ,  пользовавшихся 
автономией. 

VII .  Б  ■{;  л  г  о  р  о  д  с  к  а  я    г  у  б  е  р  н  1  я. 

1.  П-Ьлгородская  провинц1я,  города  съ  уЬздамн:  Б-Ьлгородъ,  Обоннь,  Суджа, 
Валуйки,  Чугуевъ,  Мнрополье,  Яблоновъ,  Карповъ,  Болховецъ,  Короча,  Хот- 
мыжскъ,  Нежегольскъ,  Салтовъ,  Вольный,  Олешня,  Курскъ,  Старый  и  Новый  Осколы, 
Тополи,  Полатовъ. 

2.  С'Ьвская  провинц1п;  города  съ  уЬздами:  С'Ьвскъ,  Рыльскъ,  Путивль, 
Брянскъ,  Трубчевскъ,  Недрыгайловъ,  Кромы,  Карачевъ,  Каменный. 

3.  Орловская  провинцш;  города  съ  уЬздами:  Орелъ,  Мценскъ,  Новосиль, 
Чернь,  Б'Ьлевъ,  Болховъ. 

VIII.  Воронежская    губернхя. 

1.  Воронежская  провинция;  города  съ  уЬ;'Дами:  Воронежъ,  Землянскъ,  Дем- 
шинскъ,  Умань,  Орловъ,  Костенскъ,  Коротоякъ,  Урывъ,  Ольшанскъ,  Усердъ, 
Верхососенскъ,  Битюцк1я  и  Корецк1я  волости;  новопостроенныя  кр'Ьпости  —  Тран- 
жаментъ    близъ  Черкасскаго,  Павловской,  Тавровъ,  Хоперская  кр1;пость. 

2.  Елецкая  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Елецъ,  Талецкой,  Чернавскъ, 
Ливны,  Ефремовъ,  Данковъ,  Лебединь,  Скопинъ. 

3.  Тамбовская  провпнц1я;  города  съ  уЬздами:  Тамбовъ,  Козловъ,  Доброй, 
Борисогл'Ьбскъ,  Ряжскъ,  Верхн1Г1  и  Ннжтпй  Ломовы,  Писарь. 

4.  Шацкая  провинц1я;  города  съ  уЬздамп:  Шацкъ,  Касимовъ,  Темниковъ, 
Красная  Слобода,  Кадомъ,  Елатьма,  Керенскъ,  Паровчать,  Троицкой  острогъ, 
Зал'Ьсск1й  станъ. 

5.  Бахмутскан  цровииц!!!;  города  С7)  уЬздами:  Бахмутъ,  Райгородъ,  Ямполь, 
Сухаревъ,  Красненск1й,  Боровской,  Лйдаръ;  къ  жел'Ьшымъ  заводамъ  города:  БЬло- 
колодскъ,  Сокольскъ,  Романовъ. 

IX.  Смоленская  губерн1я  —  одна  провинц1я;  города  съ  уЬздамп: 
Смоленскъ,  Дорогобужъ,  Б'Ьлая,  Рославль,  Вязьма. 

X.  Ар  X  а  н  ге  л  о  г  о  р  о  д  ск  ая    губерн1я. 

1.  Архангелогородская  провинц1я;  города  съ  у1;зда.чи:  Архангельскъ,  Холмо- 
горы,  Вага,  Ковроль,  Ме.чепь,  Пустозерскъ,  Кольск1й  острогъ. 

2.  Вологодская    провииц1я",    города  съ  у1;здами:  Вологда,  Тотьма. 

3.  Устюжская  провинц1Я;  города  съ  уЬздами:  Велики!  Устюгъ,  Ярецгкь. 
Соль-Вычегодская,  Устьянск1я  волости. 
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въстнпками  грядущихъ  коренныхъ  перем'Ьнъ  въ  областномъ  д'Ьленш. 
Пер1одъ  отъ  1727  до  1763/64  гг.  характеризуется  частичными  изм-Ьненхями 
административыаго  д-Ьленхя  во  внутреннихъ  и  сЬверныхъ  губерн1яхъ 
и  немногими  бол^Ье  значительными  перем'Ьнами  въ  составе  губершй 
окраинныхъ,  связанными,  главнымъ  образомъ,  съ  поступательнымъ  дви- 
жешемъ  русскаго  народа  и  государства  на  югъ  и  востокъ. 

Я  отд-^лю  прежде  всего  т'Ь  губернш,  въ  состав-Ь  которыхъ  не  про- 
изошло до  вступлен1я  на  престолъ  Екатерины  II  никакихъ  изм'Ьненш-, 
границы  губерн1й,  провинций  и  уЬздовъ,  такъ  же  какъ  и  ихъ  число,  оста- 
лись т'Ьмп  же.  Это  были  губершй  —  Московская,  Новгородская,  Ниже- 
городская, Архангелогородская,  Смоленская  и  Ревельская  ^). 


4.  Галицкая  провинщя;  города  съуЬздами:  Галпчъ,  Солъ-Галнцкая,  Чухлома, 
Парееньевъ,  Кологривъ,  Судай,  Унжа. 

XI.  Казанская   губеры1я. 

1.  Казанская   провинц1я;    города  съ  уЬздамн:  Казань,  Уржумъ. 

2.  Вятская   провинц1я;   города  съ  уЬздами:  Вятка,  Кайгородъ,  Кунгуръ. 

3.  Соликамская  провинц1я:  города  съ  уЬздами:  Соль-Камская,  Пермь  Ве- 
ликая, Чердынь. 

4.  Св1яжская  провинция;  города  съ  уЬздами:  Св1яжскъ,  Кокшайскъ,  Царевъ- 
Кокшайскъ,  Цывильскъ,  Чебоксаръ,  Яранскъ,  Царевъ-Санчурскъ,  Василь,  Козьмо- 
демьянскъ. 

5.  Пензенская  провинщя:  города  съ  уЬздами:  Пенза,  Мокшанской,  Саранскъ, 
пригородокъ   Рамзаевск1й. ; 

6.  Уфимская   провпнц1я — городъ   Уфа  съ  уЬздомъ. 

XII.  Нижегородская   губерн1я. 

1.  Нижегородская  провиниш;  города  съ  уЬздами:  Н11жн1й  Новгородъ, 
Балахна,  Юрьевецъ. 

2.  Арзамасская  провинция;  городъ  Арзамасъ  съ  уЬздомъ. 

3.  Алатырская  провинц1я;    города  съ  уЬздами:   Алатырь,  Курмышъ,  Ядриыъ . 

XIII.  Астраханская  губерн1я;  —  одна  провинц1я;  города  съ  уЬздаки : 
Астрахань,  Красный  Яръ,  Черный  Яръ,  Яицк1й,  Гурьевъ,  Терекъ,  Саратовъ,  Цари- 
цынъ,  Сызрань,  Петровскъ,  Самара,  Дмитровскъ,  Симбирскъ  съ  пригороды. 

XIV.  Сибирская    губерния. 

1.  Тобольская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Тобольскъ,  Тюмень,  Туринскъ, 
Бер^зовъ,  Тара,  Пелымъ,  Верхотурье,  Сургутъ;  крЬпости:  Камышевская,  Семи- 
палатная,    Усть-Каменская,  Омская,  Жел'Ьзенская. 

2.  Енисейская  провинц1я;  города  съ  уЬ.здами:  Енисейскъ,  Красноярскъ, 
Томскъ,  Нарымъ,  Мангазеп,  Кузнецкъ,  Кетскъ. 

3.  Иркутская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Иркутскъ,  Верхоленскъ,  Селен- 
гинскъ,  Удинскъ,  Илимск1й  острогъ,  Баргузинъ,  Ильинск1й  острогъ,  БалаганскШ 
острогъ,  Нерчинскъ,  Якутскъ,  Камчатка. 

Вн-Ь  этого  д'Ьлен1я  стоятъ  автономные  Слободсше  казачьи  полки,  территор1я 
которыхъ  была  отчасти  черезполосной  съ  Б-Ьлогородской  и  Воронежской  губертями 
и  ландмплицк1е  полки,  составлявшее  военную  территор1ю  Украинскаго  корпуса. 

Областное  д'Ьлен1е  1727  г.  поясняется  картой  II. 

')  Въ  40-хъ  гг.  въ  сенат'Ь  обсуждался  проектъ  довольно  значительиыхъ  изм'Ь- 
нен1й  въ  составь  и  гранпщхъ  губерихй,  изъ  которыхъ  главнымъ  было  предполагаемое 
сл1ЯН1е  Новгородской  и  Петербургской  губерн1й.  Проектъ  этотъ,  однако,  не  полу 
чилъ  осуществления.  Истор1я  прав,  сената,  т.  II,  стран.  235 — 236. 
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Изм-Ьненгл,  происшедш1я  въ  губерн1яхъ  западныхъ  и  сЬверныхъ, 
сводятся  къ  сл-Ьдующему.  Въ  1744  году,  посл-Ь  окончанхя  войны  со  Швецхей 
II  присоединен1я  н-Ькоторыхъ  пограничныхъ  м-Ьстъ  Фпнляндш  повел-Ьно 
было  «изъ  БсЬхъ  новозавоеванныхъ  м-Ьстъ,  присовокупя  къ  тому  Выборг- 
скую II  Кексгольмскую  провпнщп,  сочинить  вновь  губершю  и  въ  оную 
определить  губернатора»;  главнымъ  городомъ  губернш  долженъ  былъ 
быть  Выборгъ.  Вильманстрандъ,  Фридрихсгамъ  и  Нейшлотъ,  говори- 
лось дал'Ье  въ  указ-Ь,  «соединить  въ  одно  правлен1е  и  именовать  Кюмене- 
горскою  провпнщей;  Кексгольмъ  съ  уЬздомъ  именовать  провпнщей  же, 
и  быть  онымъ  провинщямъ  въ  в-Ьдомств-Ь  Выборгской  губерши»1).  Такимъ 
образомъ,  отъ  Петербургской  губернхи  отд'Ьлплась  вся  ея  сЬверная  часть, 
составившая  новую  губернхю  съ  3  провинц1ями;  столичная  же  губерн1я 
съ  этого  времени  ограничивалась  ближайшими  окрестностями  Петер- 
бурга, составляя  мен-Ье  половины  теперешней  Петербургской  губерн1и, 
и  охватывая  пространство,  почти  совпадавшее  съ  территорхей,  бывшею 
въ  XVI  II  XVII  в-Ькахъ  предметомъ  спора    между  Швещей  и  Москвой. 

Составъ  губер1а11  Рижской  н'Ьсколько  изм'Ьнился  въ  1731  году  вы- 
д'Ьлен1емъ  изъ  нея  острова  Эзеля  въ  вид-Ь  особой  провинцш,  подчиненной 
Рижской  губерн1и,  «и  въ  той  провинцш  быть  ландсгевдингу,  какъ  при 
посл-Ьднемъ  шведскомъ  влад'ЬнЬ!  было,  а  изъ  русскихъ  ли  или  изъ  та- 
мошняго  шляхетства,  о  томъ  доложить  Ея  Императорскому  Величеству»^). 

Вдоль  южныхъ  грашщъ,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  изм-Ьнешй  за 
тридцат11пятил'Ьт1е  между  1727  и  1763  годами  произошло  н'Ьсколько  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  на  сЬБер^Ь.  Въ  частности,  относительно  Белгородской  губернш, 
можно  отм-Ьтить  упразднен1е  н-Ьсколькихъ  самостоятельныхъ  у-Ьздовъ. 
Въ  1732  году  сенатъ  изъ  доношен1й  Велгородскихъ  губернскихъ  властей 
узналъ,  что  въ  городахъ  Алешн-Ь  и  Болховц-Ь,  кром-Ь  однодворцевъ,  поло- 
женныхъ  въ  подушный  окладъ,  обывателей  никого  н-Ьтъ,  и  за  неим-Ьнхемъ 
челобитчиковыхъ  дЬлъ  «въ  сбор^Ь  пошлинъ  не  бываетъ,  и  на  псправлен1е 
д-Ьдъ  бумаги,  св^чъ  и  чернилъ  купить  не  на  что  и  посыл окъ  и  караул овъ 
содержать  нек-Ьмъ».  А  между  тЬмъ,  «напредъ  сего  приписаны  были  Алешин 
къ  Вольному,  а  Болховецъ  къ  Б1злугороду».  Въ  виду  этого  сенатъ,  ука- 
80мъ  1  мая  1732  года,  распорядился  возстановить  прежнее  подчинеше 
этихъ  городовъ  Вольному  II  Белгороду  и  упразднплъ  самостоятельный 
въ  ш^хъ  воеводства  ^).  Въ  прямой  связи  съ  только  что  приведеннымъ  распо- 
ряжен1емъ  стоитъ  другой  указъ,  изданный  четыре  м-Ьсяца  спустя,  4-го  сен- 
тября того  же  года.  Новымъ  «доношеихемъ»  Белгородская  губерн1я 
сообщила,  что  той  же  губернш  городъ  Нежегольскъ  также  «обывателями 
малолюдный».  «Двороваго  числа  числится  въ  немъ  309  дворовъ,  а  въ  томъ 
числе  пустоты  —  165  дворовъ  и  отъ  малолюдства  и  отъ  градскихъ  но- 
сылокъ    отбыли    мног1е   подушнаго    оклада».    Следствхемъ    создавшагося 


')  П.  С.  3.,  т.  X,  №  8856. 

-)  II.  С.  3.,  VIII,  5797. 

»)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  .IV.  0036. 
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положен1я  было  то,  что  сами  м'Ьстные  жители,  состоявш1е  почти  исклю- 
чительно изъ  однодворцевъ,  просили  о  приписк-Ь  города  Нежегольска 
къ  Б15лгороду.  Сенатъ  согласился  съ  представлен1емъ  Б'Ьлгородской 
губернской  канцелярп!,  а  воеводу  предписалъ  выслать  въ  герольдмей- 
стерскую  контору  ^). 

Очень  похож1я  явлен1я  наблюдались  въ  сос^здней  Воронежской  гу- 
берн1и,  хотя  они  и  вызваны  были  другими  причинами.  Въ  числ-Ь  уЬзд- 
ныхъ  городовъ  Шацкой  ировинщи,  получившихъ  въ  1729  году  самостоя- 
тельныхъ  воеводъ,  была  Елатьма,  но  первый  же  воевода  этого  города, 
капитанъ  Ермоловъ,  изобличенный  во  взяткахъ  и  въ  самоуправств-Ь,- 
б-Ьжалъ  въ  1729  году  отъ  назначеннаго  надъ  нимъ  сл-Ьдствхя,  а  м-Ьстная 
посадская  община  била  челомъ  о  томъ,  «чтобы  у  нихъ  впредь  особливымъ 
воеводамъ  не  быть,  для  того  что  въ  Елатьм'Ь  служилыхъ  людей  и  разно- 
чинцевъ  также  и  уЬзду  ничего  не  им'Ьется,  токмо  однипосадск1е».  Желате 
Елатемскаго  посада  было  исполнено,  и  городъ  съ  его  маленькимъ  уЬздомъ 
былъ  приписанъ  непосредственно  къ  Шацку^).  За  годъ  до  того,  другой 
городъ  Воронежской  губерн1и,  Скопинъ,  былъ  лишенъ  самостоятельныхъ 
воеводъ  на  томъ  основанйг,  что  весь  его  уЬздъ  состоялъ  исключительно 
изъ  дворцовыхъ  конюшениыхъ  волостей,  вЪдомыхъ  въ  конюшенномъ 
приказ-Ь  ^).  Въ  Воронежской  губернЙ!  возникалъ  и  бол'Ье  сер10зный  во- 
просъ  о  положеиш  ея  южной  окраины,  составлявшей  Бахмутскую  про- 
винцию. Въ  30-хъ  годахъ,  во  время  войнъ  съ  Турвдей,  воеводская  власть 
то  зам-Ьнялась  въ  ней  чисто  военной  властью  коменданта,  то  вновь  возстана- 
вливалась;  при  этомъ  возбуждался  вопросъ  о  перенесени!  провинщаль- 
наго  управленхя  изъ  Бахмута,  «который  въ  самой  близости  границы 
Турецкой»  и  гдЪ  управлен1ю,  «при  нын-Ьшнихъ  коньюнктурахъ,  небез- 
опасно быть  разсуждается»,  въ  бол'Ье  отдаленное  отъ  возможныхъ  воен- 
ныхъ  дЪйствш  м-Ьсто  «по  усмотр-Ьтю  Воронежскаго  губернатора».  Бпро- 
чемъ,  это  было  явленхемъ  временнымъ;  при  Елизавет'Ь  Бахмутская  про- 
винщя,  какъ  и  ран-Ье,  занимаетъ  свое  м'Ьсто  въ  составе  Воронежской 
губерн1и.  Еще  одною  особенностью  управления  Бахмутской  провиищи 
является  ея  близость  и,  временами,  полное  совпадение  съ  м-Ьстной  соляной 
админпстращей  *). 

Поволжье  и  Заволжье  было  м-Ьстомъ  самой  оживленной  колони- 
защи,  самаго  быстраго  и  дЬятельнаго  наступательнаго  движен1я  рус- 
скаго  государства  на  не  вполп'Ь  еще  покоренное  южное  Прхуралье.  Этимъ 
объясняются  колебаная  и  изм-Ьненхи  въ  состав'Ь  и  границахъ  Казанской 
и  Астраханской  губерн1й,  несомн'Ьнно,  самый  значительныя  въ  Евро- 
пейской Россш.  Прежде  всего  подвергся  большпмъ  перем1знамъ  самый 
рубежъ  Казанской  и  Астраханской  губерн1й.  По  росписан1ю  1727  года, 


1)  П.  С.  3.,  т.  VIII,   №  6172. 

2)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5477. 
^)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5240. 

*}  П.  С.  3.,  т.  IX,  №  6469,  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  СXVII,  стран.  118,  119;  Журн.  Се- 
ната за  1737  г.,  т.  I,  стран.  88;  Д-бла  Бахмутской  провинц.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1. 
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Спмбирскъ  припадлежалъ  къ  Астраханской  губер«1п,  не  составляя  осо- 
бой провпнщп;  въ  30-хъ  годахъ  онъ  перешелъ  въ  составъ  Казанской  гу- 
берн1п,  образовавъ  въ  ней  особую  провпнщю,  ч-Ьмъ  уничтожилась  допу- 
щенная въ  1727  году  чрезполосность  Казанской  губерниг,  въ  которо11 
Пензенская  провпнщя  была  отд1злена  отъ  остальной  губернш,  именно. 
м-Ьстностямп,  составившими  Симбирскую  провинщю').  Въ  1739  году  п 
бол'Ье  южный  Саратовъ  оказался  въ  двойномъ  подчиненги — -и  Казанской 
и  Астраханской  губернн!;  это  случилось  съ  того  года,  какъ  въ  Астрахан- 
ской губерн1п  «бы>1а  опасная  болЪзнь».  Саратовъ  остался  вн-Ь  карантпн- 
наго  оц'Ьплен1Я  и  временно  былъ  прпсоединенъ  къ  Симбирской  провпнщи 
Казанской  губернги;  по  просьб-Ь  м-Ьстнаго  купечества,  сенатъ  вновь  пе- 
редалъ  этотъ  городъ  въ  составъ  Астраханской  губерниг^).  Въ  1750  году, 
подобно  тому  какъ  это  было  въ  30-хъ  годахъ  въ  Бахму-тЪ,  п  Саратовское 
воеводское  управленхе,  во  изб-Ьжанхе  «продолжен1й  и  затруднений»,  суще- 
ствовавшихъ  между  воеводской  канцеляр1ей  и  солянымъ  комиссарствомъ. 
было   соединено   съ   соляной  администрацхей"'). 

Поступательное  движенхе  русскаго  государства  въ  Ирхураль-Ь  ска- 
залось, съ  одной  стороны,  въ  учреждениг  н-Ьсколькихъ  новыхъ  админи- 
стратпвныхъ  центровъ  и  въ  перенесенги  къ  югу  центра  Пермской  провпнщи, 
а  съ  другой  —  въ  выд'бленп!  Уфимской  провинци!  въ  самостоятельную 
единицу  и  въ  учрежденйг  новой  губерн1п  —  Оренбургской.  Борьба 
съ  башкирцалп!  и  отдаленность  средняго  Пр1уралья  отъ  Казани  поставиоли 
передъ  центральнымъ  правительствомъ  вопросъ  объ  образован1п  изъ 
Вятской,  Уфимской  и  Пермской  провинвдй  особой,  новой  губернш, 
управлен1е  которой  съ  впце-губернаторомъ  во  глав-Ь  должно  было  быть 
сосредоточено  въгород-Ь  Кунгур-Ь*).  Проектъ  этотъ,  однако,  осуществленъ 
не  былъ,  но  2  года  спустя  Пермск1йпровинвдальный  воевода  былъ  все  же 
переведенъ  изъ  Соли-Камской  въ  тотъ  же  Кунгуръ;  одновременно  съ  этимъ 
были  учреждены  воеводск1я  управлен1я  въ  ОсЬ  и  Красноуфимск-Ь  ^). 
Что  касается  Уфимской  провинвдй,  то  она  еще  въ  1728  году  была  выд'Ь- 
лена  пзъ  подчиненхя  Казанской  губерн1и  и  сд'Ьлана  отд-Ьльной  провннц1ей 
«въ    особлпвомъ    в-ЬдомствЬ    Сената»*).   Во  глав-Ь  этой  самостоятельной 

')  Указа  объ  образован!)!  Симбирской  провннц1и  п  прпсоедпнен1и  ея  къ  Ка- 
занскоП  губерн  II  въ  П.  С.  3.  н'Ьтъ;  въ  1739  г.  Спмбнрская  провинц1я  въ  состав'Ь 
Симбирска,  Карсуня  н  Петровска  съ  пхъ  у-Ьздамп  уже  чистится  въ  Казанской  губер- 
ши.  Д-Ьла  Сената,  кн.  12/109,  .тл.  404--409;  какъ  видно  пзъ  П.  С.  3.,  т.  X,  Л»  7965, 
это  изм'Ьнен1е  должно  было  произойти  за  н-бсколько  .тЬгь  до  1739  г.  Есть  указан1я 
на  то,  что  приписка  Снчсирска  къ  Казанской  губерн!и  произошла  въ  1728  г.  Супе- 
ранскш,  Симбирскъ  и  его  прошлое,  стран.  16.  (Нзд.  Симбирской  Ученой  Архивной 
Комисс1и.  Симб.  1899  г.). 

=)  П.  С.  3.,  т.  X,   Л"?  7965. 

')  II.  С.  3.,  т.  XIII,  №9725. 

«)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  СХ1,  стран.  146. 

5)  П.  С.  3.,  т.  X,  №  7347. 

')  За  исключен1емъ  однако  подушныхъ  сборовъ  съ  русскихъ  уЬздныхъ  людей, 
которые  по  прежнему  должны  были  поступать  въ  Казанскую  губ.  канц.  П.  С.  3.. 
т.  VIII,  №Лг  5316,  .5318. 
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ировинщи  втоялъ  въ  30-хъ  годахъ  даже  не  воевода,  а  впце-губерна- 
торъ;  такое  выд-Ьленхе  было  сд-Ьлано  всл'Ьдствхе  челобитья  башкпрцевъ 
и  какъ-будто  пм'Ьло  въ  виду  ихъ  интересы.  Однако,  образован1е  само- 
стоятельнаго  областного  центра  на  краГгаемъ  юго-восток'Ь  подсказыва- 
лось силою  вещей:  государство  подходило  къ  этому  ощупью  и  пыталось 
разр'Ьшить  назр-Ьвшую  необходимость,  то  учреждая  самостоятельную 
Уфимскую  провинщю,  то  обсуждая  вопросъ  о  губернш  Кунгурской. 
Но  ключъ  къ  р-Ьшешю  вопроса  находился  въ  другомъ  м-ЬотЪ  —  онъ  былъ 
связанъ  съ  энергичной  военно-колонизац1онной  деятельностью,  возникшей 
въ  послепетровское  время  на  самой  дальней  пограничной  чертЬ,  опоя- 
савшей Башкир1ю  съ  юга.  Д-Ьятельность  эта,  связанная  съ  именами  Ки- 
рилова, Татищева  и  Неплюева,  была  сосредоточена  въ  такъ  называемой 
Оренбургской,  сначала,  «эксиедищи»,  потомъ  «комиссш»,  центромъ  упра- 
влешя  которой  была  въ  30-хъ  годахъ  Самара,  сама  по  себ-Ь  принадле- 
жавшая къ  Астраханской  губерн1и.  Въ  в-Ьд-Ьнш  Оренбургской  экспедицш 
и  компсс1и  находились  первоначально  м-Ьстности  по  верхнему  и  сред- 
нему Яику,  где  въ  1734  году  былъ  построенъ  городъ  Оренбургъ,  и  длин- 
ная лин1я  крепостей,  соединявшая  Оренбургъ  съ  Самарой  ^|).  Въ  1737  году 
въ  ведете  Оренбургской  комиссш  перешла  Исецкая  провинщя,  образо- 
ванная вновь  «изъ  Исецкаго,  Окуневскаго  и  Шадринскаго  уЪздовъ  и 
всЬхъ  зауральскихъ  башкирцевъ»,  съ  провинщальнымъ  центромъ  сначала 
въ  Чебаркуле,  потомъ  Челябинской  крепости,  на  аз1атскомъ  склоне 
южнаго  Урала^).  Такимъ  образомъ,  въ  конце  30-хъ  годовъ  на  юго- 
восточной  окраине  образовались  два  независимыхъ  одно  отъ  другого  и 
совершенно  самостоятельныхъ  областныхъ  делешя  —  Уфимская  провин- 
щя II  окаймлявшая  ее  съ  юго-запада,  юга  и  юго-востока  —  территор1я 
Оренбургской  комиссш,  съ  принадлежавшей  къ  ней  Исецкой  провин- 
щей.  Вопросъ  соединения  этихъ  двухъ  деленхй,  неразрывно  связанныхъ 
общими  политическими  задачами,  общими  военными  предпр1ят1ями  и 
общей  колонизащонной  деятельностью,  былъ  вопросомъ  времени.  Онъ 
былъ  разрешенъ  съ  появленгемъ  въ  этомъ  отдаленномъ  крае  талантли- 
ваго,  энергичнаго  и  вл1ятельнаго  въ  Петербурге  администратора  — 
Неплюева:  указомъ  15  марта  1744  года  повелено  было  учредить  Орен- 
бургскую губернпо,  въ  которой  «ведомымъ  быть  всЬмъ  тамошнимъ  кре- 
постямъ,  да  той  же  губернш  подъ  ведомствомъ  состоять  по  прежнему 
Исетской  провицщп  и  съ  зауральскими  башкирами,  да  ныне  вновь  той 
губернш  подч1шить  и  Уфимскую  провинщю  со  всеми  башкирскими  де- 
лами такимъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  прочихъ  губернхяхъ  провинщи  при- 


1)  Объ  ОренбургскоГ!  экспедивди  и  комисс)и  —  см.  Фирсова,  Инородческое  на- 
сепен1е  прежняго  Казансьаго  царства  и  колонизащя  закамскихъ  степей,  Казань, 
1869  г.  Рычкова,  Исторш  Оренбургская,  Оренб.  1896  г.  и  Витевскаго,  И.  И.  Не- 
ппюевъ,  2  т.,  Казань,  1889—1897  гг.  Н-%которыя  данный  о  военномъ  управлеши  и  ко- 
лонизации края— въ  моей  стать-Ь  «Изъ  истор1и  передвижен1й  населешя  въ  XVIII  в'Ьк'б». 
Чт.  О.  Ист.  и  Древ.  Р1'сс.  1908,  кн.  I. 

')  П.  С.  3.  т.  X,  №№  7347,   878.3. 
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писаны»!).  Такъ  къ  половпн'Ь  в-Ька  на  юго-восточной  окраин'Ь  возхшкла 
новая  губерн1я  съ  тремя  провпнщямн. 

Остается  сказать  нЬсколько  словъ  о  губерн1н  Сибирской:  въ  1736  году 
«для  лучшаго  въ  д-Ьлахъ  нсправлен1я»  громадная  Сибирь  была  разд-йлена 
на  два  независимыхъ  одно  отъ  другого  управленхя:  Иркутская  ировиищя 
была  сд-Ьлана  самостоятельной  и,  подобно  Уфимской  до  учрежденхя 
Оренбургской  губернш,  вв'Ьрена  особому  вице-губернатору,  подчинен- 
ному прямо  Сибирскому  приказу,  минуя  Сибирскаго  губернатора,  по- 
прежнему  управлявшаго  Тобольской  и  Енисейской  провинщями;  это 
было  начало  разд-Ьленхя  Сибири  иа  западную  и  восточную^). 

Постепенное  заселен1е  губернш  Казанской,  Оренбургской  и  Сибир- 
ской приводило  къ  появлен1ю  новыхъ  уЬздовъ  и  въ  нихъ  городовыхъ 
воеводъ.  Такъ,  уже  посл^з  1727  года  появились  воеводы  въ  Бирск-Ь, 
Мензелинск-Ь,  Бугульм-Ь,  Ишим-Ь  и  другихъ  городахъ  по  об-Ь  стороны 
Уральски хъ  горъ. 

Со  вступлен1емъ  на  престолъ  императрицы  Екатерины  II  начинается 
второй  и  посл'Ьдн1й  иер10дъ  истор1и  областного  д'Ьленхя  въ  изучаемые  пол- 
в-Ька,  —  пер1одъ  подготовки  къ  областной  реформЬ  1775  года.  Изм-Ьнетя, 
внесенныя  на  административную  карту  Росс1и  между  1762  и  1775  го- 
дами можно  разд-Ьлить  на  общ1я  и  частныя.  Общ1я  стоятъ  въ  непо- 
средственной связи  съ  той  предварительной,  малой  административной 
реформой,  которую  Екатерина  провела  въ  первые  два  года  своего  царство- 
вания п  которая  выразилась  въ  издаюи  новой  пнструкщи  губернаторамъ, 
въ  составлеши  новыхъ  штатовъ  областного  управлешя  и  въ  старан1яхъ 
водворить  честность  среди  представителей  правительства  въ  провинщи. 
Частныя  изм-Ьненхя  вытекаютъ  изъ  территор1альныхъ  пр1обр'Ьтен1й,  сдЪ- 
ланныхъ  на  юг'Ь,  въ  Новоросс1и,  иназаиад-Ь,  въ  Б-Ьлоруссш,  и  изъ  реорга- 
низацхи   Слободскихъ   казачьихъ   полковъ. 

ИзмЪнеи1я  общаго  характера  были  проведены  штатами  1763  года 
и  указомъ  11  октября  1764  года^),  содержан1е  котораго  поставлено 
въ  прямую  связь  съ  первыми.  Уже  штаты  1763  года  упразднили  само- 
стоятельное уиравлеше  въ  нЬкоторыхъ  небольшихъ  городахъ*),  указъ 
1764  года  пошелъ  еще  дал-Ье.  «Изыскивая  избавить  нашихъ  в'Ьрноподдан- 
ныхъ  отъ  взятковъ  судей  и  канцелярскихъ  служителе!!»,  гласили  первый 
слова  указа  11-го  октября,  «ирошлаго  1763  года,  декабря  15-го,  въ  издан- 
ныхъ    штатахъ   положили    мы    судьямъ    и    канц|\1ярскимъ    служителямъ 

')  П.  С.  3.,  т,  XII,  .№  8901. 

')  П.  С.  3.,  т.  IX,  №  6876. 

")  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №№  119П1   1226У. 

')  НовгородскоП  руб.:  въ  г.  Изборск'Ь;  Архапгелогородской  губерн1и:  въ  гг. 
Холмогорахъ,  Мезени,  КолЬ;  Московской  губ.:  въ  гг.  Богородицкомъ  и  Воро- 
тынскЬ;  Б-Ьлгородской  губ.:  въ  гг.  НедрыгаПлов-6  и  Намепномъ;  Воронежской  губ.: 
въг.  УрывЬ;  Казанской  губ.:  въ  гг.  ВасилЬ,  Ор.човЬ  и  Чердыни;  Оренбургской  губ.: 
въ  гг.  Бирск1-.,  Красноуфимск-Ь,  БугульмЬ,  ТабынскЬ,  Ссрг1евскЬ  и  Елдяцк-Ь 
Сибирской  губ.:  въ  гг.  ИишмЬ  и  Ялуторовск!;.   П.  С.  3.  т.  XVI,  №  12259. 
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довольное  жалованье,  которое  съ  начала  сего  1764  года  и  производить 
повел'Ьли».  Для  уплаты  жалованья  были  частью  введены  вновь,  частью 
усилены  н-Ькоторые  косвенные  налоги  съ  тою  ц-Ьлью,  «чтобъ  та  на  жа- 
лованье сумма  не  коснулась  народной  тягости,  а  весь  сборъ  основан1е 
свое  им-бль  отъ  самопроизвольнаго  желан1я  н  отъ  приносимой  каждому 
по  тяжебнымъ  д-Ьламъ  прибыли^).  Такъ  какъ  принципъ  единства  госу- 
дарственной кассы  въ  ХУП!  в'Ьк'Ь  не  прим-Ьнялся,  то  поступавшая  отъ 
новыхъ  налоговъ  суммы  должны  были  расходоваться  на  жалованье 
чиновнпкамъ  на  м'Ъстахъ;  отсюда  ирхобр-Ьтала  огромную  важность  воз- 
можная равном'Ьрность  террптораальныхъ  д-Ьленхй:  служащимъ  во  всЬхъ 
областныхъ  учреяден1яхъ  было  опред'Ьлено  равное  жалованье,  «не  раз- 
бирая того,  что  одного  уЬздъ  многочислеинЪе  другого»,  II  что  новый  «сборъ 
не  можетъ  быть  всяк1й  годъ  равнымъ»;  чтобы  не  получилось  въ  однихъ 
м-Ьстностяхъ  избытка  новыхъ  налоговъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  воеводы 
и  канцеляристы  оставались  бы  безъ  жалованья  и  чтобы  сборъ  на  жало- 
ванье «всегда  въ  свое  время  на  раздачу  былъ  достаточенъ»,  предположено 
было  принять  сл-Ьдующая  м-бры.  Губернаторамъ  предписывалось  «раз- 
смотр'Ьть  о  состоящихъ  и  положенныхъ  ьъ  штатъ  въ  пхъ  губерн1яхъ 
городахъ»,  и  т-Ь  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  вм'ЬстЪ  съ  уЬздомъ  им-Ьется  по 
посл-Ьдней  ревизш  не  бол'Ье  10.000  душъ,  присоединить  къ  другимъ  го- 
родамъ  съ  назначен1емъ,  гд-Ь  окажется  нужнымъ,  особыхъ  комиссаровъ 
вм'Ьсто  воеводъ  «или  же,  соединя  2,  3  п  4  таковыхъ  уЬзда,  приписать 
къ  одному  городу,  наблюдая,  чтобъ  вновь  учрежденная  воеводская  кан- 
целяр1я  была  въ  средин'Ь  всего  соеднненнаго  уЬзда»,  а  самые  уЬзды 
не  превосходили  бы  30.000  душъ;  дал'Ье,  губернаторамъ  предоставлялось 
уб-Ьдиться,  что  «всЬ  у15зды  по  нын-Ьшнему  разд-Ьленаю  для  жителей  вы- 
годны», а  въ  противномъ  случае,  изм'Ьнять  границы  уЬздовъ  и  округлять 
пхъ,  стараясь,  чтобы  и  въ  этихъ  уЬздахъ  административный  центръ  былъ, 
по  возможности,  въ  его  середин'Ь.  Къ  указу  было  приложено  «по  за- 
очностп  сочиненное  росписанае»  уЬздныхъ  городовъ,  по  губерн1ямъ  и 
прогинщямъ  съ  предписанхемъ  привести  его  въ  исполненхе,  «если  не 
препятствуетъ  какая  неудобность»;  въ  протпвио.мъ  же  случае,  губерна- 
торамъ разр-Ьшалось  составить  свой  собственны!!  проектъ  поправокъ 
къ   сенатскому   расписан1ю. 

Не  затрогивая  губернскаго  и  провинц1альнаго  д-Ьленхя,  указъ 
11  октября  1764  года  вводплъ  сл-Ьдующ^я  изм-Ьненая  въ  состав-Ь  го- 
родовъ, пмЪвшихъ  воеводское  управлен1е.  Въ  Рязанской  провинцхи 
Московской  губернш  число  такихъ  городовъ  съ  7  понижалось  до  4:  въ  Са- 
пожкЪ,  Гремячемъ,  Печерникахъ  воеводы  упразднялись,  а  территорш 
ихъ  уЪздовъ  расписывались  по  другимъ  сосЬднимъ  городамъ;  такая  же 
участь  постигала  въ  Новгородской  губерн1и  города  Ладогу,  Порховъ  и 
Гдовъ.    Въ  В'Ьлгородской   губерн1и  соединялись  вм'Ьст'Ь  въ  одинъ  уЬздъ 

^)  п.  С.  3.,  XVI,  №  11988:  реестръ  положеннымъ  по  новымъ  штатамъ  на  жа- 
лованье сборамъ  Л"»  12259. 
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съ  одной  обще!"!  воеводской  канцелярхей  —  1)  Чугуевъ,  Вольный,  Алешня, 
Хотмыжекъ,  2)  Суджа,  Мирополье  п  Карповъ,  3)  Новый  Осколъ  и 
Яблоновъ,  4)  Валуйки,  Полатовъ;  дром-Ь  того,  въ  С-Ьвской  провинщи, 
той  же  губернш,  Трубчевскъ  присоединялся  къ  Брянску.  Въ  пред'{5лахъ 
Воронежской  губерн1и  вводились  сл'Ьдующ1я  пзм'Ьнен1я:  соединялись 
вм-Ьст-Ь:  1)  Коротоякъ,  Верхососенскъ  и  Ольшанскъ,  2)  Сокольскъ,  Б-Ьло- 
колодскъ,  Романовъ  и  Демшинскъ,  3)  Усмань  и  Орловъ,  4)  Красно- 
слободскъ,  Троицк1й  острогъ,  Наровчатъ;  Костенскъ  и  Землянскъ  при- 
соединялись къ  Воронежу,  Чернавскъ  —  къ  Ельцу,  Доброй  —  къ  Коз- 
лову. Упразднялись  воеводы  въ  Ворисогл'Ьбск'Ь.  Въ  Казанской  губернш 
соединялись  вм'Ьст-к:  1)  Сызрань  и  Самара,  2)  Царево-Санчурскъ  и 
Яранскъ,  3)  Царево-Кокшайскъ  и  Кокшайскъ;  Карсунь  и  Петровскъ 
присоединялись  къ  Симбирску,  Мокшанскъ  —  къ  ПеизЪ,  Кайгородокъ  — 
къ  Слободскому.  Въ  Галицкой  провинц1и  Архангельской  губерн1и,  сое- 
динялись вм-Ьст-Ь  Кологривъ  и  Судан,  и  упразднялись  воеводы  въ  Соли- 
галич-Ь.  Въ  Алатырской  провинц1и  Нижегородской  губерн1и  Ядринъ 
приписывался  къ  Курмышу.  Въ  Сибирской  губерниг  соединялись  вм-Ьст-Ь; 
1)  Тюмень  н  Красиослободск!!!  острогъ,  2)  Верхотурье,  Турпнскъ,  Пе- 
лымъ.  Воеводы  упразднялись  въ  Сургут-Ь,  Нарым-Ь,  Кетск-Ь,  Березов'Ь 
и   МангазеЪ. 

Таково  содержаше  указа  11  октября  1764  года.  Возникаетъ,  однако, 
вопросъ,  въ  какой  степени  онъ  былъ  осуществленъ  на  практик-Ь.  Есть 
много  данныхъ  за  то,  что  его  осуществлете  было  запоздалымъ  и  далеко 
не  полнымъ.  Во-первыхъ,  ждали  губернаторскихъ  зам'Ьчан1й:  изъ  нЪ- 
которыхъ  губерн}й  они  поступали  въ  вид-Ь  многочисленныхъ  мотивиро- 
ванныхъ  возраженхй  на  сенатское  «росписанхе»  городовъ;  такими  были, 
наприм'Ьръ,  губернаторсшя  зам'Ьчан1я  по  Воронежской  губерши,  едва  ли 
не  наибол'Ье  затронутой  расписанхемъ^).  Когда  замЬчаихя  поступили  изъ 
вс'Ьхъ  губерн1й,  они  были  «поднесены»  императрнц'Ь;  это  было  въ  ян- 
вар-Ь  1768  года.  Но  Екатерина  не  сп-Ьшила  высказать  своего  мн'Ьн1я, 
в'Ьроятно,  потому,  что  всЬ  вопросы  внутренняго  переустройства  были 
въ  коиц-Ь  60-хъ  годовъ  поручены  большой  комисс1и.  Въ  1773  году  еще 
не  было  постановлено  никакого  р-Ьшеная  по  поводу  этихъ  зам'Ьчанхй  ^), 
между  т^мъ,  въ  городахъ,  гд-Ь  воеводсгая  канцелярш  были  предназна- 
чены къ  упразднен1ю,  он'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  продолжали  существовать 
и  действовать;  такъ  было,  нав'Ьрное,  въ  Сапо/Кк-Ь,  Соль-Галич-Ь,  Труб- 
чевск^,  Порхов-Ь,  Ладог-Ь  и  Гдов-Ь*).  Очень  в-Ьроятно,  что  воеводы  уц'Ь- 
л-Ьли  и  въ  другихъ  городахъ,  предназначенныхъ  къ  соединеи11о,  и  такимъ 
образомъ,  указъ  11  октября  1764  года  является  законодательиымъ  актом-ь 
почти  исключительно  теоретическаго  значен1я. 


М  Гос.  Арх.  Разр.  XVI,  д.  650. 
')  П.  С.  3.,  XIX,  №  13966. 

')  Въ  этомъ  уб+.ждаютъ    наглядно    д'Ьла    воеводскнхъ  канцеляр!!!  этихъ  горо- 
донь  въ  Арх.  Мин.  Юстиц. 
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Перечислеиныя  только  что  пзмЬненхя  должны  были  коснуться  болЪе 
всего  старинныхъ  окрапнъ  Московскаго  царства,  гд-Ь  необходимость  воен- 
ной обороны  привела,  въ  свое  время,  къ  возникновенхю  большого  числа 
городовъ-кр'Ьпостеп;  теперь,  близк1е  одинъ  къ  другому  и  ненужные  въ  стра- 
тегическомъ  отношеннг,  силою  вещей,  они  теряли  свой  прежней  рангъ. 
Въ  другпхъ  м'Ьстностяхъ  импер1и,  наприм-Ьръ  въ  Новгородской  губернш, 
наоборотъ,  городовъ  было  слпшкомъ  мало.  Громадный  Новгородск1й 
уЬздъ,  съ  его  пятью  пятинами,  былъ  слишкомъ  неудобенъ  для  управле- 
тя.  Зд'Ьсь  приходилось  думать  не  объ  уменьшенш,  а  объ  увеличенш 
числа  городовъ.  По  представленхю  Сиверса  въ  1770  году  были  переиме- 
нованы въ  города  Вышн1й  Волочекъ,  села  Боровичи  и  Валдай  и  Осташ- 
ковская слобода,  а  три  года  спустя  къ  нимъ  были  приписаны  уЬзды  и 
въ  нпхъ  было  учреждено  воеводское  управлен1е  на  общемъ  основанш: 
территорш  у^здовъ  Боровицкаго,  Валдайскаго  и  Вышневолоцкаго  были 
взяты  отъ  стараго  Новгородскаго  уЬзда,  къ  Осташкову  отошла  половина 
стариннаго  Ржевскаго  уЬзда^).  Въ  этомъже  году  посл-Ьдовало  преобразо- 
вате  и  расчленеше  другого  большого  уЬзда  —  Олонецкаго;  весь  онъ, 
въ  ц-Ьломъ,  былъ  преобразованъ  въ  провинщю  съ  разд-Ьлен1емъ  ея  на 
три  уЬзда:  при  город-Ь  Олонц'Ь,  при  вновь  основанномъ  город'Ь  Вытегр-Ь 
и  при  Падангскомъ  погостЪ;  къ  Вытегорскому  уЬзду  приписывалась 
смежная  часть  Б'Ьлозерскаго  уЬзда^). 

Я  только  что  говорилъ,  что  еще  въ  январ-Ь  1768  года  императрице 
«поднесены»  были  губернаторск1я  зам-Ьчангя  на  территор1альныя  изм'Ьне- 
тя,  введенный  указомъ  11  октября  1764  года;  Екатерина  не  торошшась 
ихъ  разсмотрЪшемъ,  и  сенатъ  «вновь  утрудилъ  Императрицу  докладомъ» 
по  этому  поводу  въ  1773  году.  Побужден1емъ  къ  такому  шагу  послужило 
донесен1е  Сиверса  о  положительныхъ  результатахъ  только  что  совершив- 
шагося  учрежденхя  городовъ  Валдая,  Осташкова,  Вышняго  Волочка  и  Бо- 
ровичей;  отдЪлеше  части  Новгородскаго  уЬзда  къ  этимъ  городамъ,  доно- 
ситъ  Сиверсъ,  «оказалось  всЬмъ  жителямъ  т^Ьхъ  м-Ьстъ  толь  велпкимъ 
благод-Ьянхемъ»,  приблпзивъ  къ  нимъ  административные  центры,  что  гу- 
бернаторъ  вид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  настаивать,  чтобы  постановлете 
указа  1764  года  объ  упраздненш  уЬздовъ  Ладожскаго,  Порховскаго  и  Гдов- 
скаго,  уже  опротестованное  Сиверсомъ  ран-Ье,  было  р-Ьшительно  отме- 
нено. Мало  того,  онъ  настаивалъ  на  учрежденхп  еще  одного  уЬзднаго 
центра  на  территорш  старинной  Обонежской  пятины  ■ —  Тихвина;  пред- 
ставленхе  Сиверса  было  уважено,  и  воеводское  л'правлете  не  только 
осталось  въ  Ладоге,  Порхов^Ь  и  Гдов1з,  но  было  учреждено  и  въ  ТихвинЪ'). 

Таковы  были  изм-Ьнен1я  общаго  характера,  пропсходпвш1я  и  дол- 
женствовавшхя  происходить  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  въ  областномъ 
д^ленш   имперш.    Перехожу    теперь  къ  изм-Ьненхямъ    мЪстпаго    харак- 


П.  С.  3.,  т.  XIX,  Л^^  13468,  13;80. 
II.  С.  .3.,  т.  XIX,  №  14088. 
П.  С.  3.,  т.  XIX,  Л"»  13966. 
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тера,  вытекавшпмъ,  какъ  уже  было  сказано,  изъ  новыхъ  пр1обр1;- 
тен1й  II  изъ  политики  объединен1я  автономныхъ  окраинъ  съ  империей. 
Начну  съ  посл'Ьднпхъ.  Екатерина  не  тронула  балт1йскихъ  губерн1й: 
она  мало  коснулась  въ  первое  десятил'Ьт1е  своего  царствован1я  и  соб- 
ственной Малоросс111,  автоном1Ю  которой,  впрочемъ,  уже  фактически 
подточило  управлеше  малоросс1йской  коллегш  и  гетманство  Разумов- 
скаго.  По  отношен1ю  къ  Малороссш,  въ  самомъ  конц-Ь  изучаемой 
эпохи  была  сд-Ьлана  даже  какъ  бы  н-Ькоторая  уступка:  указомъ  20  октября 
1775  года,  изданнымъ  всего  за  три  нед'Ьли  до  Учрежденхя  о  губер- 
нхяхъ,  губернск1я  учрежден1я  въ  Шев-Ь  были  уничтожены,  и  оиъ,  на 
короткш  срокъ,  до  введетя  въ  Малоросс1и  учреждетй  1775  года, 
присоединенъ  былъ  къ  Малоросс1и^).  Но  Екатерина  въ  корень  изм'Ь- 
нила  строй  слободскихъ  казачьихъ  полковъ,  обративъ  ихъ  въ  новую 
Слободско-Украинскую  губерн1ю.  Постепенное  подготовлен1е  отм-Ьиы 
автономп!  Слободской  украйны  им'Ьетъ  свою  истор1ю,  которую  зд'Ьсь 
не  м-Ьсто  пересказывать").  Ун11чтожен1е  слободскихъ  вольностей  было 
произведено  несколькими  посл-Ьдовательными  указами  1764  и  1765  го- 
довъ*);  посл'Ьднимъ  изъ  нихъ,  манифестомъ  28  1юля  1765  года,  давалось 
новой  губернш  и  окончательное  внешнее  устройство;  въ  нее  входила 
терр11тор1я  вс'Ьхъ  пяти  слободскихъ  полковъ,  разд-Ьденная  теперь,  вм-Ьсто 
полковъ,  на  пять  провинвдй:  Харьковскую,  Сумскую,  Ахтырскую,  Изюм- 
скую  II  Острогожскую,  съ  губернскпмъ  правлен1емъ  въ  Харьков-Ь.  Устрой- 
ство Слободско-Украинской  губернп!  им-Ьло  одну  своеобразную  особен- 
ность: Слободскому  губернатору,  кром-Ь  жителей  указанной  сейчасъ 
территорхи,  были  въ  податномъ  отношенйг  подчинены  также  немного- 
численные черкасы,  разсыпанные  на  территорш  сосЬднихъ  Б'Ьлгород- 
ской.    Воронежской,   Казанской  и   Астраханской  губерн1й*). 

Если  время  до  1760  года  можно  въ  истор111  южныхъ  окраинъ  Росс1и. 
по  преимуществу,  назвать  временемъ  устроен1я  Оренбургскаго  края  *), 
то  со  вступлен1я  на  ирестолъ  Екатерины  II  начинается  постепенное 
систематическое  устройство  закр'Ьпленныхъ  за  1шпер1ей  местностей 
между  Слободской  украйной  и  Чернымъ  моремъ.  Начало  этому  устрой- 
ству было  положено  еще  до  учрежден1я  Слободской  губерн1и.  Въ  начал-Ь 
60-хъ  годовъ  къ  югу  отъ  Слободской   украйны  находилась  Бахмутская 


')  П.  С.  3.,  т.  XX,  №  14381. 

^)  Головинскш,  Слободск1е  казачьи  полки.  С.-Пб.  1804  г.  Багалтьй,  Очерю! 
И8ъ  истор!и  колонизации  степноП  окраины  Московскаго  государства.  М.  1887  г. 
Его  оке,  Матер1алы  для  истор1и  колонизац1п  и  быта  Харьковской  и  отчасти  Курской 
и   Воронежской    губерн1й     въ    XVI — XVIII  ст.,  т.  1  и  2.  Харьковъ    1866—1890  гг. 

»)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №  12293,  т.  XVII,  №№  12397,  12430,  12440. 

*)  П.  С.  3.,  т.  XVII,  12430,  12657. 

')  Относительно  Оренбургской  губерн1и  можно  отмЬтить  послЬ  1760  г.  только 
одно  крупное  изм-1-.пен1е :  въ  1773  г.  городъ  Самара  «купно  съ  его  жителями  и  питей- 
ными и  соляными  сборами»  былъ  переданъ  изъ  Казанской  губернии  въ  Оренбургскую; 
однако,  Самарский  уЬздъ  по  прежнему  остался  въ  составЬ  Казанской  губерн1и  и  былъ 
приписанъ  къ  Сызрани.  П.  С.  3.,  т.  XIX,  №  14029. 
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провпнщя,  входившая  въ  составь  Воронежской  губернхи;  къ  западу  отъ 
нея  узкой  полосой  тянулись  поселенные  зд'Ьсь  со   времснъ  Петра  ланд- 
милицк1е  полки,  образовавшее,  какъ  я  указывалъ,  чисто  военную  терри- 
тор1ю  «Украинскаго  корпуса».  Съ   1753  года  на  крайней  южной  лиши 
начинаютъ  основываться  колоти  славянскихъ  выходцевъ,   успливавш1е 
оборону  южной  границы.   Изъ  этихъ-то    южныхъ    м-Ьстностей  съ  разно- 
характернымъ   и    даже    разноплеменнымъ    населен1емъ,   по   проекту  ге- 
нерала Гл-Ьбова  и  Мельгунова,  разсмотрЪнному  и  одобренному  братьями 
Паниными,  р-Ьшено  было  учредить  новую  губерн1ю,  которую  императрица 
назвала    Новороссшскою^).    Фактическое   образован1е    ея   продолжалось 
около  года.   Въ  западной  ея  части  было  произведено  бол-Ье  правильное 
разграничение  съ  Малороссхей,  во  изб-Ьжанхе  черезполосности  территор1й^). 
Въ  1765  году  къ  ней  была  присоединена  Бахмутская  провинщя,  соот- 
ветственно чему  остальная  западная  часть  ея  получила  назваше   Екатери- 
нинской провинщи;  сейчасъ  же,  всл-Ьдъ  за  этимъ,  возникъ  вопросъ  о  раз- 
д-Ьленш  новой  губерши  на  четыре  провинщи.  Провинщи  эти  были,кром'Ь 
Екатерининской  и  Бахмутской, —  Елизаветградская  и  четвертая,  образо- 
ванная изъ  отошедшихъ  отъ  Полтавскаго  и  Миргородскаго  полковъ  земель 
вокругъ  города  Кременчуга,  гд'Ь  въ  то  время  находилось  управлен1е  Ново- 
россшскойгуберн1и^).  Передъ  самымъ  издан1емъ  Учрежденхя  о  губерн1яхъ 
въ   1775  году   Новоросс1йская  губерния  потерп'Ьла  значительный   изм'Ь- 
нен1я.  По   Кучукъ-Кайнарджхйскому  миру  Росс1я  преобр-^ла  всЬ  берега 
Азовскаго  моря.    Признавая   новыя   прхобр'Ьтенея  заслуживающими  осо- 
баго  попечен1я  правительства,   указъ   14  февраля   1775  года  повел-Ьвалъ 
учредить  еще  новую  губерн1ю,    воскрешая  для  нея  названхе  Азовской; 
въ  составъ  новой  губерти  входила  новая  провинц1я  —  Азовская  съ  го- 
родами Азовомъ  и   Таганрогомъ,  и   провинщя  Бахмутская,  вновь  отде- 
ленная отъ  Новоросс1йской  губернш;  къ  Азовской  провинщи  прпчисслена 
была  также  земля   войска  Донского,  впрочемъ,  «съ  соблюден1емъ  онаго 
при  всей  его  собственности    и    при  его  правостяхъ»*).  Полгода  спустя, 
3-го    августа,    послЪдовалъ    манифестъ    объ    уничтоженш    Запорожской 
С-Ьчи  и  присоединенш  ея  земель  къ  Новороссшской  губернйг,  что  воз- 
местило ей  убыль  Бахмутской  провинщи^). 

Въ  то  самое  время,  когда  происходило  устройство  южныхъ  окраинъ 
имперш,  совершались  также  н-Ькоторыя  изменения  и  на  территор1п  со- 
седней Астраханской  губерн1п.  Изменетя  эти  выражались  въ  томъ,  что 
съ  постепеннымъ  замирен^емъ  края  воеводск1я  канцеляр1и  учреждались 
въ  такихъ  местахъ,  где  ранее  существовали  только  чисто  военный  власти: 


1)  П.  С.  3.,  т.   XVI,  №  12099. 

")  П.  С.  3.,  т.  XIX,  №12339. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XVII  VЛ'ьлг  12367,  12376,  т.  XX,  Л"»  14380. 

♦)  П.  С.  3.,  т.  XX,  №  14252. 

•)  П.  С.  З.,т.  XX,  №  14354;  указомъ  20  октября  того  же  1775  г.  къ  Азовской  гу- 
берн1и  былъ  присоед1шенъ  городъ  Торъ  (нын.  Славяискъ)  съ  уЬздомъ  и  м-Ьстечкомъ 
Водолагами.  П.  С.  3.,  т.  XX,  №  14380. 
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такъ    въ  177о  году  воеводск1я  канцеляри!  были  учреждены  въ  Царицын'Ь 
и    КизлярЬ^). 

Первый  разд1злъ  Польши  вызвалъ  очень  значительный  нзмЬненхя 
въ  областномъ  дЬлен1п  западной  окраины  имперЙ!,  не  только  потому, 
что  къ  ней  были  присоединены  новыя  области,  но  и  потому,  что  въ  связи 
съ  этимъ  было  еще  разъ  произведено  расчлененхе  Новгородской  губерниг. 
Присоедпненныя  земли  образовали  дв-Ь  новыхъ  губерн1и  —  Могилевскую 
и  Псковскую,  причемъ  въ  посл'Ьднюю  было  повел^Ьно  «включить  часть 
нашихъ  провинщй,  приписавъ  изъ  новыхъ  т-Ь  уЬзды,  пов15ты  или  иного 
назвашя  земли,  кои  по  близости  удобн-Ье».  Въ  силу  этого,  новая  Псков- 
ская губерн1я  должна  была  состоять  изъ  четырехъ  провинщй:  Псковской, 
Великолуцкой,  Двинской,  «въ  которую  переименовать  Польскую  Лиф- 
ляндгю»  съ  городомъ  Динабургомъ,  и  Полоцкой,  «состоящей  изъ  той  части 
Полоцкаго  воеводства,  которая  въ  наши  границы  входить»,  и  изъ  земель 
воеводства  Витебскаго,  по  правую  сторону  р-Ьки  Двины.  Губернскимъ 
городомъ  «назначается  Опочка,  который  для  того  устроить  нужно».  Мо- 
гилевская  губерн1я  «составится»  также  изъ  4  провинвдй:  Могилевской, 
Оршанско!!,  Рогачевской  и  Витебской, — последняя  изъ  «м-Ьстъ  между 
р-Ьками  Двиною  и  Дн'Ьпромъ,  входящихъ  въ  наши  границы»;  губерн- 
скимъ городомъ  долженъ  былъ  быть  Могилевъ"^).  Впрочемъ,  это  д'Ьленае 
тутъ  же  подверглось  изм'Ьнен1ямъ.  Наказъ  генераламъ  Кречетникову  и 
Каховскому,  назначениымъ  правителями  новыхъ  областей,  изъ  котораго 
заимствованы  изложенныя  соображенгя,  былъ  изданъ  28  мая  1772  года, 
а  сл-Ьдующаго  19-го  августа,  по  докладу  В-блорусскаго  генералъ-губерна- 
тора  графа  Черньппова,  Витебская  провинщя  вошла  во  Псковскую  губер- 
н1ю;  по  его  же  докладу  9-го  октября  въ  Могилевской  губернш  была  учре- 
ждена новая  Мстиславская  провинщя*).  Въ  изложенныхъ  узаконен1яхъ 
ничего  не  говорилось  объу-Ьздныхъ  д-Ьленгяхъ ;  но  учрежденный  провинщй 
показались  слишкомъ  большими,  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  стали  думать 
объ  уЬздныхъ  управлен1яхъ.  На  эти  посл-Ьднгя  было,  впрочемъ,  возло- 
жено не  самостоятельное  зав-Ьдыванхе  уЬздомъ,  какое  поручалось  рус- 
снимъ  городовымъ  воеводамъ,  а  только  приведен1е  въ  исполненге  рЬшенхй 
провинщальныхъ  властей:  поэтому  сочтено  было  «за  нужно  учредить  не 
воеводск1я  канцелярги,  но  вм-Ьсто  ихъ  уЬздныхъ  комиссаровъ»  —  по  два 
на  провинц1ю;  уЬздныя  комиссарства  должны  были  быть  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  городахъ:  Псковской  губериш, —  Витебской  провинщй  —  въ  Велиж-Ь 
и  Городк'Ь,  Полоцкой  —  въ  Себеж-Ь  и  Невл'Ь,  Двинской,  —  въ  РЬжиц^ 
и  Мар1енгаузен'Ь,  —  Могилевской  губерн1и  и  провинц1и  —  въ  ШкловЬ   и 


■)  П.  С.  3.,  т.  XIX,  Л"!  14085. 

')  П.  С.  3.,  т.  XIX,  Л"?  13808;  Псковская  провпшйя  вошла  въ  составъ  новой 
Псковской  губерн1И  не  въ  ц-Ьломъ  ея  состав'Ь;  ея  северная  часть,  составлппшая 
Гдовск1й  у'Ьздъ,  отош.ча  иь  ИовгородскоП  провишин.  ДЬла  ГдовскоП  воев.  канце- 
ляр1и  70-хъ  гг. 

»)  П.  С.  3.,   XIX,  Л?№  13848,  13879,  13888. 
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Быхов'Ь,  Мстиславской  —  въ  Чериков-Ь  и  Милославнчахъ,  Оршанской  — 
въ  СЪнномъ  п  Дубровн-Ь,  Рогачевской  —  въ  Гомел-Ь  и  Чечерск-Ь^).  Моги- 
левская  губершя  въ  томъ  же  состав'Ь  приняла  и  новыя  областныя  учре- 
ждешя.  Псковская  же,  въ  см'Ьшанномъ  состав'Ь  старыхъ  Московскихъ 
и  Лптовскпхъ  областей,  просуществовала  около  четырехъ  л-Ьтъ  до  раз- 
д-Ьленхя  ея  на   Псковскую  и   Полоцкую,   въ    1776 — 77   годахъ. 

Мн-Ь  остается  отметить  послтЬдкее  территор1альное  изм^Ьнеше, 
им-бвшее  м-Ьсто  до  областной  реформы  Екатерины.  31  января  1775  года 
самостоятельная  Иркутская  провннц1я  была  обращена  въ  губерн1ю, 
въ  состав'Ь  3  провинвдй  —  Иркутской,  Удинской  и  Якутской;  въ  губернш 
учреждались  два  новыхъ  воеводскихъ  управлешя  —  въ  Балаганскомъ 
острог'Ь  и  на  Алдан'Ь,  а  изъ  Илимска  воеводская  канцеляр1я  переводи- 
лась въ  Керенской  острогъ.  Это  преобразован1е  было  отдаленнымъ  от- 
звукомъ  пзв'Ьстнаго  уже  намъ  указа   11   октября   1764  года^). 

Такимъ  образомъ,  къ  моменту  издан1я  Учреждешя  о  губерн1яхъ 
импер1я  разд'Ьлялась  на  20  губернай,  не  считая  Малороссы!,  66  провинщй, 
считая  въ  томъ  числ'Ь  20  провпнцхй,  центрами  которыхъ  были  губерн- 
ск1е  города,  и  до  180  самостоятельныхъ  уЬздовъ,  не  считая  уЬздовъ  гу- 
бернскихъ   и   ировинщальныхъ   городовъ^). 


1)  П.  С.  3.,  т.  XIX,  14014. 

*)  П.  С.  3.,  т.  XX,  №  14242;  подобно  б'Ьлорусскимъ  губернхямъ  указъ  1775  г. 
вводилъ  въ  Иркутской  губерн)и  вместо  воеводскихъ  канцеляр1й  комиссарства  по 
штатамъ  1763  г.  въ  острогахъ  Верхоленскомъ,  Баргхзинскомъ,  Селенгинскомъ, 
Нерчинскомъ  и  Илимскомъ  и  вновь  вводилъ  ихъ  въ  острогахъ  Тункпнскомъ  и  Олек- 
минскомъ  п  зпмовьяхъ  Гпжигпнскомъ,  Верхоянскомъ,  Среднеколымскомъ  и  Верхо- 
вилюйскомъ. 

')  Къ  7  ноября  1775  г.  областное  д1;лен1е  импер1п  представляется  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  вид'Ь: 

Петербургская  губерния  —  въ  состав'Ь  Петербургской  провинщц 
1727  года. 

II.  В  ы  б  о  ргс  к  ая    губерн1я. 

1.  Кюменегорская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Вильманстрандъ,  Фридрихс- 
гамъ,    Нейшлотъ. 

2.  Выборгская  провинщя;  гор.  Выборгъ  съ  уЬздомъ. 

3.  Кексгольмская    провинщя;  гор.  Кексгольмъ  съ  уЬздомъ. 

III.  Н  о  в  го  род  екая    губернхя. 

1.  Новгородская  провинщя;  города  съ  уЬядамп:  Новгородъ,  Старая  Русса, 
Порховъ,  Ладога,  Тихвцнъ,  Валдай,  Бороппчц,  Вышн1п  Вопочекъ,  Гдовъ. 

2.  Тверская  провпнц1я;  города  съ  у-Ьздами:  Тверь,  Торжокъ,  Старица,  Ржева 
Володнмерова,  Зубцовъ,  Осташковъ. 

3.  Б'Ьлозерская  провинщя;  города  съуЬздами:  В-Ьлооверо,  Каргополь,  Ъ'стюжна 
Жел'Ьзопольская . 

4.  Олонецкая  провинщя;  города  съ  уЬвдами:  Олонецъ,  Вытегра,  Паданск1й 
погостъ. 
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Губернское  и   провппцхальное  нзм-Ьненхе   значительно  пзм'Ьнилось 
ва  48  л^тъ,  протекш1я  съ  1727  года;  городовыя  воеводства,  устойчиво, 


IV.  Московская    губерн1я. 

1.  Московская    провинвдя 

2.  Ярославская    провинц1я 

3.  Углицкая    провпнцхя 

4.  Юрьевская    провинц1я  I      въ  прежнемъ  состав'Ь  безъ  изм-Ьнешя 

5.  Костромская    провпнщя  I  сравнительно   съ  1727  г. 

6.  Переяславсно-Зал-Ьсская  провинвдя 

7.  Владимирская    пров11нц1я 

8.  Суздальская    провпнщя 

9.  Тульская  провинц1я;  города  съ  уЬздамп:    Крапивна,   Алекспнъ,  Д'Ьдиловъ, 
Тула,  Епифань,  Венева. 

10.  Калужская  провинщя;  города  съ  уЬздами:    Калуга,    Одоевъ,    Перемышль. 
Мещовскъ,  Масальскъ,  Козельскъ,  Серпейскъ,  Лихвинъ. 

11.  Переяславско-Рязанская    провингдя;    города    съ    уЬздами:     Переяславпь- 
Рязанск1й,  Пронскъ,  Зарайскъ,  Михапловъ,  Сапожокъ. 

V.  Ревельская    губерн1я  безъ  изм-Ьненм!  сравпптельно  съ  1728  годомъ. 

VI.  Рижская    губерн1я. 

1.  Рижская  провинц1я  (Лифлянд1я). 

2.  Эзельская  провинц1я  (о-въ  Эзель). 

VII.  Б'Ьлогородская    губерн1я. 

1.  Белгородская  провинц1я;  города  съуЬздами:  Б-Ьлгородъ,    Обоянь,    Суджа, 
Вапуйки,  Чугуевъ,  Короча,  Салтовъ,  Курскъ,  Старый  и  Новый  Осколъ. 

2.  С-Ьвская  провинщя;  города  съ  уЬздами:  С-Ьвскъ,  Рыльскъ,  Путивль,  Кромы, 
Карачевъ. 

3.  Орловская    провинщя;    города  'съ   у^Ьздами:    Орелъ,    Мценскъ,    Новосиль, 
Чернь,  Б-Ьлевъ,  Болховъ. 

VIII.  Воронежская    губерн1я. 

1.  Воронежская  провинцхя;  города  съ  уЬздами:  Воронежъ,  Усмапь,  Демшлнскъ, 
Коротоякъ,  Усердъ. 

2.  Елецкая   провинц1я;    города   съ  уЬздами:    Елецъ,  Ефремовъ,  Лпвны,  Лебе- 
дянь,   Данковъ. 

3.  Тамбовская  провпнц1я;  города  съ  уЬздами:  Тамбовъ,  Коаловъ,  Ряжскъ, 
Инсаръ,  Верхн1й  и  Нижн1й  Ломовы. 

4.  Шацкая  провини1я;  города  съу-Ьздами:  Шацкъ,  Касимовъ,  Керенскъ,  Темнп- 
ковъ,  Кадомъ,  Наровчатъ. 

IX.  Смоленская  губерния  —  безъ  изм1=нен1й  сравнительно  съ  1727  годомъ. 

X.  Архан  г  ел'о  городская    губерн1я. 

1.  Архангелогородская  провинщя;  города  съ  уЬздамп:  Архангельскъ,  Кев- 
роль,    Вага. 

2.  Вологодская  провинц1я;  города  съ  уездами:  Вологда,  Тотьма. 

3.  Устюжская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Устюгъ,  Яренскъ,  Соль- 
вычегодскъ. 

4.  Галицкая  провинц!я;  города  съ  у1;здами:  Галнчъ,  Сольгаличъ,  Парфеньевъ, 
Чухлома,  Унжа,  Кологривъ. 

XI.  Казанская    губери1я. 

1.  Казанская  пропппц1я;  города  съ  уЬздами:  Казань,  Уржумъ;  прпгородки: 
Т1инскъ,  Малмыжъ,  Тетюшп,  Арскъ,  Лаишевъ,  Заинскъ,  Мензелинскъ,  Мапнскъ, 
Ст.  и  Нов.  Шемшинскъ,  Билярскъ,  Оса. 
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въ  общемъ,  сохранялись  въ  старинныхъ  областяхъ,  но  во  вновь  прпсое- 
диняемыхъ  областяхъ  они  вводились  далеко  не  всегда.  Этпмъ  объясняется 


2.  Вятская  пров11нц1я;    города  съ  уЬздами:    Вятка,    Слободской,  Котельничъ, 
Орловъ,  Кай. 

3.  Пермская  пров1шц1я;  города  съ  уЬздамп:  Соль-Камская,  Кунгуръ. 

4.  Св1яжская   пров1шц1я;    города   съ  уЬздами:   Св1яжскъ,  Царево-Кокшайскъ, 
Цывильскъ,  Чебоксаръ,  Козьмодемьянскъ,  Яранскъ. 

5.  Пензенская  пров11нц1я;  города  съ  уЬздами:  Пенза,  Саранскъ. 

6.  Симбирская  провннщя;  города  съуЬздами:  Спмбирскъ,  Сызрань,  Петровскъ. 
XII.  Нижегородская     губерн1я: 

1.  Нижегородская  провннщя  безъ  изм'Ьнешя  съ  1727  г. 

2.  Алатырская  провннц1я;  города  съ  уЬздами:  Алатырь,  Курмышъ. 

3.  Арзамасская  провинция  безъ  изм'Ьненая  съ  1727  г. 

1П.  Астр  аханск  ая    губернхя  —  одна  провинц1я;    города    съ  уЬздами: 
Астрахань,  Саратовъ,  Царицынъ,  Кизляръ. 

XIV.  Оренбургская    губерн1я. 

1.  Оренбургская  провинц1я  —  городъ  Оренбургъ  съ  окружающими  кр-Ьпостями 
и  Гурьевъ. 

2.  Уфимская  провпнц1я  —  г.  Уфа. 

3.  Исецкая  провннщя;  уЬзды:  ИсецкШ,  Шадринск1й,  Окуневск1й. 

XV.  Сибирская    губерн1я. 

1.  Тобольская    провннщя;    города    съ  уЬздами:    Тобольскъ,    Тюмень,    Верхо- 
турье, Тара,  Кузнецкъ,  Томскъ. 

2.  Енисейская  провннщя,  города  съ  уЬздами:  Еннсепскъ,  Красноярскъ. 

XVI.  Ирку  тская    губерн1я. 

1.  Иркутская    провинц1я;    города   съ    уЬздамн:    Иркутскъ,    Керенскъ,    Бала- 
ганскъ. 

2.  Удинская  провннщя;  [города   съ  уЬздамп:    Удпнскъ,    Селенгинскъ,    Баргу- 
зинъ,  Нерчинскъ. 

3.  Якутская  провпнц1я;  города  съ  уЬздамп :  Якутскъ,  Илпмскъ,  Алданъ,  Олек- 
минскъ;  зимовья:    Гижпгинское,   Верхоянское,    Среднеколымское. 

XVII.  Азовская  губерн1я. 

1.  Азовская    провннщя;    города    съ   уЬздами:  Азовъ,  кр-Ьпоеть  св.  Димитр1ч, 
Таганрогъ,  Черкасскъ,  земля  Войска  Донского,  Керчъ,  Енпкале,  Кинбурнъ. 

2.  Бахмутская  проЕпнц1я;  города  съ  уЬздами:  Бахмутъ,  Торъ. 

XVIII.  Новоросс1йская    губерн1я. 

1.  Кременчугская    провинц1я;    городъ    Кременчугъ    и    части    Полтавскаго    и 
Мнргородскаго    полковъ. 

2.  Екатерининская  провннщя  —  по  п-Ьвому  берегу  Дн'Ьпра. 

3.  Елисаветградская  провннцхя — по  правому  берегу  Дн-Ьпра. 

XIX.  Могил  евская    губерн1я. 

1.  Могилевская  провинц1я;  города  съ  уЬдами:  Могнлевъ,  Шкловъ,   Выховъ. 

2.  Мстиславская    провинц1я;     города    съ    уЬздами:    Мстпславль,     Чериковъ. 
Милославичи. 

3.  Оршанская  провннщя;  города  съ  уЬздами:  Орша,  С'Ьнное,  Дубровка. 

4.  Рогачевская  провинц1я;  города  съ  уЬздами:  Рогачевъ,  Гомель,  Чечерскъ. 

XX.  Псковская    губерн1я. 

1.  Псковская  провннщя;  города  съ  уЬздами:  Псковъ,  Ржева,  Пустая,  Оночка, 
Островъ. 
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столь  слабое,  сравнительно,  увелпчете  числа  городовыхъ  воеводствъ: 
унасл-Ьдованвыя  Х\'111  в'Ькомъ  отъ  допетровской  эпохи,  они  п  теперь 
оставались,  по  преимуществу,  принадлежностью  старпнныхъ  русскихъ 
областей  имперш. 


2.  Великолуцкая  провинцхя — безъ  изм-Ьнешн  съ  1727  г. 

3.  Двинская   пров11нц1я;    города   съ  уЬздами:  Динабургъ,    Р'Ьжнца,    Мар^ен- 
гаузенъ. 

4.  Полоцкая  пров11нц!я;  города  съ  у1;здамн:  Полоцкъ,  Се?1ежъ,  Невель. 

5.  Вите''ская  провпнц1я;  города  съ  уЬздамп:  Вптебскъ,  Велижъ,  Городокъ. 
XXI.  Малоросс1я,  Д'Ьлпвшаяся  на  12  полковъ,    съ  Шевомь  въ  качеств*  глав- 

наго  города. 

Областное  д-Ьлен1е  1774  г.  поясняется  картой  III. 


ГЛАВА  V. 

СЛУтВД  ГУБ&РНДТОРОВЪ  и  во&водъ. 

Одною  изъ  отличительныхъ  чертъ  устройства  высшаго  областного 
управлен1я  при  Петр-Ь  Велпкомъ  было  отсутствхе  въ  немъ  вн^шняго 
одпнообраз1я:  во  глав-Ь  губерн1й,  учрежденныхъ  въ  эпоху  первой  ре- 
формы п  сохраненныхъ  при  второй,  стояли  правители,  облеченные  оди- 
наковой властью,  но  носивш1е  различный  названхя:  генералъ-губерна- 
торовъ,  губернаторовъ  и  внце-губернаторовъ^).  Сд-Ьды  этой  особенности 
сохраняются  довольно  долго  и  посл'Ь  преобразователя;  обычный  титулъ 
начальника  губернш  —  губернаторъ,  но  своеобразное  положете,  данное 
Петромъ  Курбатову  и  Ершову,  управлявшимъ  Архангелогородской  и 
лМосковской  губершями  съ  титуломъ  вице-губернаторовъ,  встр'Ьчаетъ  себ'Ь 
аналогш  и  въ  посл-Ьпетровское  время,  съ  тою,  впрочемъ,  разницею,  что 
со  звашемъ  этимъ  не  связано,  какъ  при  Петр-Ь,  бол-Ье  низкое  сощальное 
происхождеше  его  носителя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Нижегородской  губер- 
тей  во  второй  половин-Ь  20-хъ  годовъ  управлялъ  впце-губернаторъ 
Ржевскш^).  Въ  1738  году  кн.  Б.  Г.  Юсуповъ  былъ  назначенъ  вице-губер- 
наторомъ  самой  большой  и  важной  губернхи,  —  Московской,  съ  совер- 
шенно самостоятельными  правами');  а  въ  40-хъ  годахъ  той  же  губер- 
н1ей  долго  управлялъ  вице-губернаторъ  гр.  Влад.  Сем.  Салтыковъ^); 
кн.  Оболенскхй  также  въ  званхи  вице-губернатора  управлялъ 
въ  1740 — 1741  годахъ  Архангелогородской  губершей®).  Зваше  вице- 
губернатора  могло  быть  иногда  первой  ступенью  службы.  Лицо,  зани- 
мавшее эту  должность,  возводилось,  н'Ькоторое  время  спустя,  какъ  бы 
за  отличге,  въ  рангъ  губернатора:  26  марта  1741  года  въ  сенате  раз- 
суждали,  не  оставить  ли  Архангельскаго  вице-губернатора,  князя 
Оболенскаго,  котораго  предполагалось  перевести  въ  Смоленскъ,  на 
прежнемъ  м-Ьст-Ь,  но  назначивъ    его  губернаторомъ®).   Ь^ром^з  т-Ьхъ  слу- 

^)  Мрочекь-Дроздовскш,  Областное Управлен1е, 35, 30;Милю«:овг,  Государственное 
хозяйство,  394,  395,  Блиновъ,  Губернаторы,  49,  50. 
')  Сб.  Р.  И.  О.,  ЬХШ,  459. 
')  Моск.  губ.  канд.,  кн.  65 — 70. 
♦)  Сб.  Р.  И.  О.,  С.Х;Х1У,  439;  С.КХ\'1,  520. 
«)  Сен.  Архивъ,  II,  79,  364. 
«)  Сен.  Архнвъ,  III,  491. 
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чаевъ,  когда  вице-губернатору  вв-Ьрялось  самостоятельное  управлен1е  гу- 
берн1ей,  тптулъ  впце-губернатора  нер-Ьдко  носили  правители  провинщй, 
имЪвшихъ  самостоятельное  значен1е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  вице-губерна- 
торъ  правплъ  въ  30-хъ  годахъ  Уфимской  провинщей^).  Когда  въ  1736  году 
нзъ  в-ЬдЬн1я  Сибпрскаго  губернатора  была  изъята  «для  лучшаго  въ  д-Ьлахъ 
управлен1я»  Иркутская  провинщя,  во  главЪ  ея  былъ  также  постановленъ 
вице-губернаторъ-).  На  ряду  съ  вице-губернаторами,  нмЬвшими  значен1е 
самостоятельныхъ  правителей,  могли  быть  и  вице-губернаторы,  состоявшае 
при  губернаторахъ  въ  качестве  ближайшпхъ  и  старшихъ  ихъ  помощни- 
ковъ.  Въ  1727  году,  при  проведенш  преобразованай  въ  областномъ  стро-Ь, 
верховный  тайный  сов'Ьтъ  назначилъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  трехъ  такихъ 
впце-губернаторовъ:  въ  Москву- — •  Вельяминова-Зернова,  въ  Б'Ьлгородъ 
бригадира  Лачпнова,  въ  Воронежъ  —  бригадира  Стрекалова^).  Существо- 
вате  впце-губернатора  при  губернаторе  встр-Ьчается  и  поздн'Ье*),  но 
это  явлен1е  далеко  не  постоянное,  и,  насколько  можно  судить,  должность 
впце-губернатора,  какъ  непосредственнаго  помощника  губернатора,  от- 
т'Ьсняется  на  второй  планъ  должностями  губернаторскихъ  товарищей^). 
Указъ  24  февраля  1727  года  сохранилъ  введенныхъ  Петромъ  асессо- 
ровъ  только  при  губернаторахъ;  нрп  провинщальныхъ  воеводахъ  вм'Ьсто 
асессоровъ  введены  были  товарищи;  по  существу  д-Ьла  разница  между 
т-Ьми  и  другими  была  главнымъ  образомъ  въ  названиг;  это  не  замедлило 
сказаться  на  исторхи  единствепныхъ  сохранившихся  асессоровъ,  —  губерн- 
скихъ;  они  незам-Ьтно  исчезаютъ^),  и  вм'Ьсто  нихъ  появляются  губерна- 
торск1е  товарищи.  Бюрократы  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  сами  см'Ьшнваютъ 
асессоровъ  съ  товарищами,  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  приговора  сената 
отъ  3  марта  1741  года:  «понеже  въ  Казанской  губернской  канцелярш 
настоящнхъ  губернаторскихъ  товарищей  не  им-Ьется,  того  ради  сенатъ 
прпказалъ  въ  оной  губерн1и  быть  ассессоромъ  Васил1ю  Толстому')»... 
Въ  противоположность  вице-губернатору  губернаторский  товарпщъ  ни- 
когда не  выступаетъ  въ  самостоятельной  роли:  это  —  подчиненное  лицо, 
«ассессоръ»  въ   буквальномъ  смысл-Ь    этого    слова.    Его    «товарищество» 


Ч  Сеп.  Архнвъ,  II,  83. 

-)  II.  С.  3.,  IX,  №  6876,  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХУ1,  589;  о  впце-губернаторахъ 
такого  типа  см.  Мрочка-Дроздовскаго,  ООластноо  Управлен1е,  43  п  сл'Ьд. 

Ч  Сб.  Р.  И.  О.,  ЬХШ,  183. 

*)  Напр.  въ  1741  г.  при  назначен!!!  въ  Спбпрь  губернатора  ген.-ма10ра  Шшюва 
ему  быль  придлнъ  вице-губернаторъ  брпгадиръ  Сухаревъ,  Сен.  Ар\И!)ъ  II,  5о6 — 557. 

^)  ПримЬръ  замЬны:  въ  половин'Ь  30-хъ  годовъ  съ  увольнен1емъ  Казанскаго 
вице-губсрпатора,  бригадира  Караулова,  въ  Казань  были  нашачены  два  губерна- 
торскихъ товарища.  Барановь,  Опись  Вые.  Укаювъ,  хранящихся  въ  Сенатскомъ 
Архип'Ь,  II,  372:  объ  отиошен1яхъ  губернаторовъ  къ  вице-губернаторамъ  см.  также 
Блинопа,  Губернаторы,  59  и  ел!;;;. 

°)  Въ  дЬлахъ  герольдмсИстерской  конторы  за  1728  г.  можно  встрЬтить  пзв'Ьст1в 
объ  увольнеп1и  въ  отставку  бывшаго  губернаторскаго  асессора  въ  Астрахани  «затЬиъ 
что  нынЬ  при  руйернаторахъ  ассессорамъ  быть  не  показанО'>.    Кн.  98,  л.  158. 

')  Сен.  Архивъ,   III,  4Г,1, 
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выражается  въ  той  глухой  и  неопред'Ьленной  коллегхальностп,  какая 
напомпнаетъ  управленхе  воеводъ  «съ  товарищи»  въ  XVII  в'Ьк'Ь  и  вн-Ьшне 
проявляется  въ  совм'Ьстныхъ  засЬданхяхъ  въ  служебномъ  присутств!!!. 
Въ  такомъ  именно  характер'Ь  должности  губернаторскпхъ  товарищей 
кроется  причина,  почему  они  какъ  бы  выт1зсняли  вице-губернаторовъ: 
полусамостоятельный  правитель  оказывался  нужнымъ  гораздо  ртЬже, 
ч^Ьмъ  лишенный  самостоятельнаго   значен1я  помощнпкъ. 

Количество  асессоровъ  при  Петровскихъ  губернаторахъ  опред-Ьлено 
не  было;  оно  оставалось  неопред-Ьленнымъ  и  поздн'Ье,  когда  ихъ  факти- 
чески зам^^нили  товарищи.  Несколько  прим'Ьровъ  могутъ  ознакомить 
съ  обликомъ  этой  должности.  Въ  1738  году  Московск1й  вице-губернаторъ 
кн.  Юсуповъ  вошелъ  въ  сенатъ  съ  обширнымъ  донесешемъ  о  без- 
порядкахъ,  найденныхъ  имъ  въ  Московскомъ  губернскомъ  управленш. 
Въ  числ'Ь  причинъ,  создавшихъ  царивш1й  тамъ  хаосъ,  онъ  указываетъ 
на  то,  что  въ  губернш  присутствующпхъ  лпцъ  прежде  было  три:  гене- 
ралъ-губернаторъ,  губернаторъ  и  вице-губернаторъ;  теперь  же  остается 
одинъ  только  посл'Ьднай;  для  усплен1я  личнаго  состава  губернскихъ 
властей  Юсуповъ  предлагаетъ  назначить  новыхъ  присутствующпхъ  лпцъ  — 
4  сов'Ьтниковъ.  Въ  числ-Ь  неыногихъ  ходатайствъ  Юсупова,  исполнепныхъ 
сенатомъ,  бы.чо  назначен1е  ему  4  помощниковъ,  но  не  сов'Ьтниковъ,  какъ 
просилъ  онъ,  а  товарищей  «въ  помощь  губернатору  для  исправлешя  по 
Московской  губернаи  губернскихъ  д'Ьлъ»^).  4  московскихъ  впцс-губерна- 
торскихъ,  а  поздн-Ье  губернаторскпхъ  товарища  д'Ьйствовали  и  поздн-Ье, 
до  самой  Екатерининской  реформы;  однако,  такое  большое  число  ихъ 
наблюдается,  кажется,  въ  единственномъ,  только  что  приведенномъ  слу- 
чае; обычно  ихъ  одинъ,  иногда  два.  Должности  губернаторскпхъ  това- 
рищей не  были  штатными  и  о  поводахъ  къ  учрежден1ю  ихъ  въ  отд-Ьльныхъ 
случаяхъ  даетъ  возможность  судить  то  же  донесете  кн.  Юс^'пова  или 
приведенный  выше  приговоръ  сената  о  назначенш  въ  Казань  Толстого: 
они  предназначаются  для  помощи  губернатору,  слишкомъ  обремененному 
д-Ьлами  или  больному,  и  учреждаются  нер-Ьдко  по  его  ходатайству.  Вотъ 
еще  примеры:  «1755  года,  сентября  3,  правительствующхй  сенатъ  при- 
казали: понеже  д.  т.  с.  и  Оренбургск1й  губернаторъ  Неплюевъ  предста- 
вляетъ,  что  онъ  тамо  одинъ  и  весьма  ослаб-Ьлъ  и  для  такой  его,  Неплюева 
слабости  у  врученныхъ  ему  д-Ьлъ  быть  камергеру  Брылкину  съ  Ш1мъ 
Неплюевымъ  въ  товарищахъ»'^).  Полгода  спустя,  5  марта  1756  года  сенатъ 
опред-Ьлилъ  въ  Тобольскъ  «къ  присутств1Ю  и  исполнен1ю  д-Ьлъ  въ  губер- 
наторск1е   товарищи,   по   представленнымъ    отъ   губернатора   обстоятель- 


')  Донесен1е  Юсупова:  Сб.  Р.  И.  О.  СХХУ1,  429—446;  о  немъ  см.  Филиппова. 
«Положен1е  губернатора  въ  30-хъ  гг.  XVIII  в.»  въ  Сборник-Ь  статей,  посвященныхъ 
В.О.Ключевскому.  Четыре  товарища  были:  брпгадиръ  Тургеневъ,  полк.  Ступишинъ, 
подполков.  Воейковъ  и  полк.  Стрекаловъ;  посл'Ьднхй  въ  1741  г.  уступилъ  м-Ьсто 
бригадиру  Грекову.  Д.  Моск.  Губ.  Канц.  кн.  62;  Сен.  Арх.,  V,  139. 

^)  Сен.  Арх.,  IX,  416. 
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ствамъ»,  ст.  сов.  Грабленова  п  сов'Ьтнпка  Яковлева^).  Въ  1747  году  былъ 
назначенъ  губернаторскхй  товарпщъ  въ  Астрахань  въ  помощь  больному 
губернатору  Татищеву 2).  Были  случаи,  когда  губернатору  предоставля- 
лось даже  право  самому  выбрать  себ-Ь  товарища:  15  января  1741  года 
сенатъ  по  указашю  кабинета  приказалъ  назначенному  въ  Сибирь  губер- 
натору Шипову  объявить,  «дабы  онъ  къ  себ'Ь  въ  товарищи  выбралъ 
кого  заблагоразсудитъ»  изъ  кандидатовъ,  представлениыхъ  герольд- 
мейстеромъ*).  О  вице-губернаторскихъ  товарищахъ  прибавить  по  существу 
нельзя  ничего:  это  были  помощники  самостоятельиыхъ  вице-губернато- 
ровъ,  нич'Ьмъ  на  д'Ьл'Ь  не  отличавшееся  отъ  своихъ  коллегъ,  состояе- 
шихъ  при  губернаторахъ. 

Хотя  указы  1727  года  и  пощадили  асессоровъ  при  губернаторахъ. 
но  дать  имъ  «рангъ»  въ  новой  херархйг  областного  управлен1я  забыли. 
По  отношеи1ю  къ  зам'Ьнившпмъ  асессоровъ  товарищамъ  отм-Ьченный 
проб-Ьлъ  былъ  заполнеиъ  въ  1736  году,  когда  всл'Ьдствхе  челобитья  Нов- 
городскаго  вице-губернаторскаго  товарища  Квашнина- Самарина  для 
товарищей  губернскихъ  правителей  былъ  установленъ  «рангъ  сов'Ьт- 
никовъ  коллежскихъ»*). 

Говоря  о  высшихъ  чинахъ  м-Ьстнаго  управлепая,  нельзя  обойти  мол- 
чашемъ  должности  генералъ-губернаторовъ.  Изв'Ьстно,  что  и  эта  долж- 
ность не  отличалась  при  Петр-Ь  большой  устойчивостью ").  Впрочемъ,  по 
штатамъ  1725  года  предполагалось,  кажется,  этотъ  высш1Й  титулъ  съ  со- 
отв'Ьтственнымъ  окладомъ  присвоить  правителямъ  завоеваиныхъ  Пет- 
ромъ  областей,  т. -е.  начальнпкамъ  губерн1й  Петербургской,  Рижской 
и  Ревельской  ^),  а  также  Шевской,  въ  составъ  которой  входила  л-Ьвобереж- 
ная  Малоросс1я.  Однако,  эти  предположен1я  не  осуществились  на  д-Ьл^;. 
Во-первыхъ,  правители  двухъ  балт1йскихъ  губерн1й  въ  дальн'Ьйш1е  годы 
довольствуются  иногда»  бол-Ье  скромнымъ  титуломъ  губернатора;  во- 
вторыхъ,  высш1й  начальникъ  старой  столицы,  Москвы,  отсутствующей 
въ  штат-Ь  1725  года,  и  позднее,  по  большей  части,  называется  генералъ- 
губернаторомъ.  Это  званее  въ  переодъ  отъ  Петра  до  Екатерины  II  чаще 
всего  присвоивается  высшимъ  начальнпкамъ  об'Ьихъ  столицъ,  Лифляндш 
и  Малоросс1и.  Отсюда  нельзя,  впрочемъ,  выводить,  чтобъ  должность 
въ  указаниыхъ  м-Ьстностяхъ  существовала  постоянно;  мы  вид-Ьли,  на- 
прим'Ьръ,  что  въ  1738  году  Москвою  и  Московскою  губерн1ей  правилъ 
одинъ  вице-губернаторъ,  а  попытки  возстановлен1я  гетманства  при 
Петр-Ь  II  и  Елизавет'Ь  влекли  за  собою  упразднен1еМалоросс1йскаго  гене- 
ралъ-губериаторства.  Были  случаи,  когда  при  гсиералъ-губернатор'Ь  д'Ьй- 


')  Ссп.  Ар\-.,  IX,     506,  617. 

")  Герольдм.  конторы,  ни.  306,  лл.  1 — 5. 

^)  Сен.  Лрч.,  II,  411. 

*)  П.  С.  3.,  IX,  №  6870. 

°)  Мрочекъ-Дро4допск1й,  О'лаотноо  ^'1|раI1леи  е,  35. 

")  П.  С.  3.,   ХЬПГ,  ч.  I,  книга  штатоиъ,  отд.   I,  къ  .У»  1764. 
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ствовалъ  II  губернаторъ:  въ  Москв-Ь  это  почти  постоянный  фактъ^); 
въ  Шев-Ь  при  наличности  генералъ-губернатора  А.  II.  Румянцева  назна- 
чается въ  1738  году  для  «управления  губернаторскихъ  д-Ьлъ»  генералъ- 
лейтенантъ  Леонтьевъ-).  Насколько  можно  судить,  взаимный  отношен]я 
одновременно  д-Ьйствовавшпхъ  генералъ-губернатора  п  губернатора  опре- 
д-Ьлены  точно  не  были;  это  должно  было  порождать  изв-Ьстную  неопред'Ь- 
ленность,  но  не  колебало  общаго  положения,  по  которому  губернаторъ 
былъ  фактически   подчиненъ   генералъ-губернатору. 

Подводя  итогъ  сказанному  о  составе  губернскаго  начальства,  мы 
должны  будемъ  констатировать  его  несомн'Ьнную  и  большую  пестроту 
и  неопред'Ьленность.  Въ  ближайшее  время  посл'Ь  1727  года  наибол-Ье 
нормальной  схемой  надо  считать  нахождеше  во  главтЬ  губерши  губерна- 
тора съ  вице-губернаторомъ  въ  качеств-Ь  помощника,  поздн'Ье  —  губер- 
натора съ  однимъ  или  двумя  товарищами;  но  такая  схема  не  исклю- 
чала многихъ  вар1антовъ- — самостоятельнаго  вице-г^-бернатора,  вице- 
губернатора  съ  товарищами,  генералъ-губернатора  съ  губернаторомъ 
и  т.  д. 

Принщшъ  однообраз1я  въ  состав-Ь  губернскихъ  правителей  былъ 
чуждъ  реформаторамъ  1727/28  гг.,  о  немъ  не  заботились  ни  при  Анн-Ь, 
ни  при  Елизавет-Ь,  и  первый  попытки  его  осуществить  мы  находимъ 
только  на  зар-Ь  Екатеринпнскаго  царствован1я въ  штатахъ  1763 года,  когда 
во  главЪ  всЬхъ  губерн1й,  кром-Ь  остзейскпхъ,  былъ  поставленъ  губерна- 
торъ съ  двумя  губернаторскпш!  товарищами  въ  качеств-Ь  помощнпковъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  должность  генералъ-губернатора,  тамъ  гд-Ь  она  со- 
хранялась, наприм-Ьръ  въ  Москв-Ь,  стала  приобретать  во  второй  половин-Ь 
в-Ька  бол^Ье  опред-Ьленныя  черты  экстраординарной  должности  государева 
нам-Ьстника'). 

Составъ  провинщальныхъ  и  уЬздныхъ  или*  городовыхъ  правителей 
гораздо  однообразн'Ье  и  опред^ленн-Ье,  нежели  составъ  губернскихъ 
начальниковъ.  Это  зависптъ,  конечно,  отъ  происхожден1я  тЪхъ  и  дрлтпхъ. 
В^Ьдь  губерн1я  ведетъ  свое  начало  отъ  случайныхъ  м-Ьръ  1708 — 1715  годовъ 
отъ  хаотической  первой  областной  реформы  Петра;  провинщя,  наоборотъ, 
идетъ  отъ  стройной  и  теоретически  продуманной  второй  Петровской  об- 
ластной реформы,  а  у-Ьздное  начальство,  возстановленное  въ  1727  году, 
было  организовано  совершенно  одинаково  для  всЬхъ  уЬздныхъ  городовъ 
имперш,  на  которые  распространялось  общее  управленхе. 

Воевода  съ  товарищемъ,  учрежденнымъ  въ  1727  году,  составляютъ 
начальство  провинвди  до  самаго  конца  существован1я  этого  областного 
д-Ьденхн.  Штаты  въ   1763  году  только  санквдонировали  существовавш1й 


^)  Въ  первой  половин'Ь  30-хъ  годовъ  въ  Москв^Ь  встречается  своеобразное 
сочетан1е  ген.-гу>'ернатора  съ  вице-губернаторомъ  (гр.  Чернышевъ  и  Плещеевъ). 
Сб.  Р.  И.  О.,   С1У,  339. 

')  Сб.  Р.  И.  о.,  СХХ,  152. 

»)  Штаты  1763  г.  П.  С.  3.,  ХЫ\',  ч.  II,  къ  лг  11991.  (Штатъ  генеральный 
на  всЬ  губернш,  кром-Ь  остзейскихъ.) 
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съ  Екате1111ны  I  порядикъ').  НЬсколько  бол-Ье  пзм^знплся  за  время  отъ 
1727  по  1775  годъ  составь  городовыхъ  пли  уЬздныхъ  правителей.  Указы 
1727  года  поставили  во  глав-Ь  уЬзда  единоличнаго  правителя -воеводу; 
такой  воевода  существовалъ  неизм'Ьнно  до  1763  года.  Управлен1е  одного 
лица  представляло  много  удобствъ  п  въ  бюрократическомъ  и  въ  эконо- 
мическомъ  отношенпг,  но  оно  им-бло  и  одинъ  важный  недостатокъ.  У  вое- 
воды не  было  зам-Ьстителя,  и  въ  случае  его  бол'Ьзнп  или  отлучки 
приходилось  принимать  каждый  разъ  особый  м-Ьры  для  обезпечен1я 
непрерывности  м-Ьстной  власти.  Лишь  съ  1736  года  рядомъ  съ  городовымъ 
воеводо!!  появляется  особый  постоянньй  агентъ  власти  —  офицеръ  при 
подушномъ  сбор-Ь. 

Офицеры  опред'Ьлсны  были  при  воеводахъ,  но  въ  указ-Ь  26  января 
1736  года,  учредившемъ  пхъ,  мы  бы  напрасно  стали  искать  точнаго  опре- 
д-Ьлен1я  ихъ  отношен1я  къ  восводамъ;  они  не  были  подчинены  имъ  вполн-Ь, 
но  воеводы  должны  были  им-Ьтб  «за  ними  смотр-Ьнхе»,  контролируя  пхъ 
д-Ьятельность,  сл'Ьдя  за  ея  законом-Ьрностью  и  отвечая  за  нихъ  передъ 
высшимъ  начальствомъ-).  Так1я  неопред-Ьленныя  отношен1я  жизнь  обра- 
ботала по-своему,  придавъ  имъ  еще  большее  своеобраз1е  и  причудливость. 
При  этомъ  сл-Ьдуетъ,  однако,  сказать,  что  указанное  сейчасъ  своеобраз1е 
было  гораздо  зам1зтн'Ье  именно  въуЬзд'Ь,  ч-Ьмъ  въпровинц1и,  ат-Ьмъ  бол'Ье 
въ  губернш.  Въ  губерн1и  штабъ-офицеръ  при  подушномъ  сбор-Ь  терялся 
въ  т^зни  губернскаго  присутств1я:  онъ  в-Ьдадъ  подушный  сборъ  только 
въ  уЬзд-Ь  губернскаго  города  и  какъ  общеадминистративный  органъ 
не  им-Ьетъ  вовсе  значен1я;  въ  провпнщи  онъ  былъ  третьимъ  лицомъ 
посл-Ь  воеводы  и  его  товарища;  и  зд'Ьсь  онъ  в-Ьдалъ  свой  опред-Ёленный 
кругъ  Д'Ьлъ,  V^пшь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  вступая  въ  д-Ьла 
общаго  управлен1я  *).  Наоборотъ,  въ  у'Ьзд'Ь  онъ  выступалъ  на  первый 
планъ  всяк1й  разъ,  какт»  воевода  отсутствовалъ  или  по  чему  либо  не 
могъ  исполнить  даннаго  д-Ьла.  Съ  1736  до  1763  года  оберъ-офицеръ  при 
подушномъ  сбор-Ь  является  его  естественнымъ  зам-Ьстителемъ .  Въ  Брянск!; 
въ  1748 — 49  г.,  состоявшхй  при  подушномъ  сборЬ  прапорщикъ  усмирялъ 
бунтовавшихъ  крестьянъ  вм-Ьсто  воеводы*).  Въ  городЬ  Клину,  истор1ю 
воеводъ  котораго  я  излагаю  ниже  подробно,  можно  вид'Ьть  не  мен-Ье 
4  случаевъ,  когда  офицеръ  при  подушномъ  сбор-Ь  на  законномъ  основан1и 
вступаетъ  въ  воеводскую  должность.  Зато  и  воевода,  въ  свою  очередь, 
зам-Ьнялъ  офицера  при  подушномъ  сбор-Ь,  когда  это  было  нужно. 
Въ  томъ   же   Клину,  въ   1744  году,   состоявшхй    при    подушномъ    сбор-Ь 


')  Штаты  1763  года,  таблица  VII. 

=)  П.  С.  3.,  IX,  Л»  6872,  §  5. 

')  Прим-Ьръ  таного  исключительнаго  случая:  въ  1741  г.  за  отстранея1емъ  оть 
должности  провиыщальнаго  воеводы  Переяславля-Рязанскаго  Чебышова,  въ  должность 
его,  в+фоятпо,  вс.тЬдств1е  отсутств1я  въ  это  время  воеводскаго  товарища,  вступилъ 
обр-ЬтавшШся  у  подушнаго  сбора  маюръ  Лихаревъ.  Д-Ьла  Сената,  кн.  38/254, 
лл.  35,  36,  41. 

*1  Д-кла  Сената,  кн.  54/170  лл.  16—18. 
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поручикъ  Анан1я  Молодовъ  былъ  отр-Ьшенъ  отъ  д-Ьла  за  «непорядочные 
поступки»,  и  подушнымъ  сборомъ  приказано  было  в-Ьдать  воевод'Ь  «безо 
всякаго  послабленхя  и  упущенхя»;  ему  же  было  поручено  и  веден1е 
сл-Ьдствая  о  Молодов-Ь  съ  приказашемъ  о  результатахъ  представить 
въ  губернскую  канцеляр1ю;  при  этомъ,  характеръ  поручен1я,  даннаго 
воевод'Ь,  напоминаетъ  скор-Ье  обычныя  въ  XVIII  в-Ьк-Ь  сл-Ьдственныя 
комисс1и,  ч^мъ  отношен1е  прямого  начальника  къ  подчиненному ^). 
Въ  то  же  самое  время  въ  сосЬднемъ  Дмитровскомъ  уЬзд'Ь  воевода 
Прокофьевъ  точно  такимъ  же  образомъ  велъ  сл'Ьдствхе  о  бывшемъ 
у  подушнаго  сбора  прапорщик'Ь  Марпнин-Ь,  на  котораго  подчиненная 
ему  команда  принесла  въ  губерн1ю  жалобу  «въ  невыдач'Ь  имъ  заслужеп- 
наго  жалованья»^). 

Мы  вид'Ьли  сейчасъ,  что  воеводы  и  офицеры  при  подушномъ 
сбор'Ь  взаимно  замтвщали  одинъ  другого.  Въ  случа-Ь  отдачи  одного  изъ 
нихъ  подъ  сл^здств^е  или  наложенхя  взыскан1я,  наблюдалось  то  же 
самое,  и  въ  соотв'Ьтств1е  приведеннымъ  случаямъ,  когда  воевода  велъ 
сл-Ьдств^е  объ  офицер-Ь,  завЪдовавшемъ  подушными,  можно  отм'Ьтить  и 
противоположные  случаи,  которые  лучше  всего  показываютъ,  что  офи- 
цера при  подушномъ  сбор-Ь  нельзя  считать  простымъ  подчиненнымъ 
воеводы.  Въ  то  самое  время,  какъ  воевода  Прокофьевъ  велъ  сл-Ьдств1е 
о  Маринин'Ь,  преемникъ  Маринина,  прапорщикъ  Степанъ  Батюшковъ. 
получилъ  отъ  Московской  губернской  канцеляр1и  предписание  взыскать 
съ  Прокофьева  «обще  съ  ттЬмъ  подъячпмъ,  кто  нын-Ь  съ  приписью  иодъя- 
чаго  должность  правитъ,  за  неприсылку  по  посланнымъ  изъ  губерн1и 
указамъ  о  состоянш  Петербургской  дороги  и  объ  осмотр^Ь  дворцовъ» 
(вскор-Ь  предполагалось  шеств1е  императрицы  Елизаветы  Петровны 
изъ  Москвы)  штрафъ  въ  10  рублей,  «не  пр1емля  ни  отъ  кого  ни- 
какихъ  отговорокъ*)».  Такимъ  же  точно  образомъ  Кинешемск1й  офицеръ 
при  подушномъ  сбор'Ь  взыскивалъ  съ  1754 — 56  гг.  съ  м-Ьстнаго  воеводы  и 
съ  подъячаго  съ  приписью  штрафъ  въ  100  рублей  за  неправильное  предста- 
влеше  и  за  непсполненхе  и  нерапортован1е  по  судному  д1злу  ^).  Въ  1737  году 
Можайск1й  посадсгай  челов-Ькъ  Тучнинъ  пожаловался  на  то,  что  воевода 
захватилъ  насильно  его  дворъ  и  живетъ  въ  немъ;  разсл-Ьдоваше  д-Ьла 
было  поручено  м-Ьстному  офицеру  при  подушномъ   сбор-Ь  ^). 

Неопределенность  взаимныхъ  отношетй  двухъ  органовъ,  д'Ьятель- 
ность  которыхъ  соприкасалась  такъ  близко,  не  могла  не  отражаться  и 
на  повседневныхъ  ихъ  отношен1яхъ;  распри  и  ссоры  занимали  въ  нихъ 
видное  м^сто;  нижесл'Ьдующ1й  случай  можетъ  служить  для  характе- 
ристики  этихъ   отношен1й.   Въ   1745  году  къ   Московскому  губернатору 


')  Клин.  в.  к.,  оп.  9,  вяз.  10,  указы  1744  г.,  .№  227. 
")  Дмитровск.  в.  к.,  вяз.  3,  д.  361. 
')  Дмитровск.  в.  к.,  вяз.  2,  д.  267. 
*)  Кинешм.  в.  к.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  554. 

')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59,   лл.  340-341;  другоП    прим-Ьр-ь:    герольдм.  конт. 
кн.  306,  №  29. 


—  133  — 

одновременно  поступили  доиесенхя  отъ  Коломенскаго  воеводы,  флота 
лейтенанта  Муравьева  и  отъ  обр'Ьтавшагося  тамъ  при  подушномъ  сбор-Ь 
напитана  Вырыпаева.  Первый  обвинялъ  Вырыпаева  въ  произвольномъ 
и  недопустимомъ  увелнченш  числа  колодннковъ,  содержимыхъ  изъ 
подушной  доимки:  прежде  ихъ  было  не  бол-Ье  5  челов-Ькъ,  теперь  же 
стало  бол'Ье  40;  плохо  охраняемые,  колодники  со  штабного  двора, 
на  которомъ  содержатся,  «чинятъ  частыя  утечки»,  а  между  т'Ьмъ,  на 
предписание  очистить  штабной  дворъ  Вырыпаевъ  отв-Ьчаетъ  отказомъ. 
Въ  свою  очередь,  капитанъ  Вырыпаевъ  доносилъ,  что  нпкакихъ  упущеи1й 
за  нимъ  н'Ьтъ,  что,  напротивъ,  за  годичное  почти  пребыван1е  въ  долж- 
ности онъ  взыскалъ  доимки  на  12  слишкомъ  тысячъ  рублей,  что 
если  и  есть  на  комъ  какая  вина,  такъ  это  на  воевод-Ь  Муравьев-Ь, 
который  безпрестанно  нарушаетъ  законъ,  «опред-Ьленныхъ  къ  подушному 
сбору  солдатъ  употребляетъ  въ  свои  партикулярный  услуги  и  ставитъ 
въ  квартир1з  своей  на  караулъ  и  съ  собою  беретъ,  'Ьздя  по  гостямъ»,  отчего 
въ  ихъ  служб'Ь  по  сбору  подушныхъ  «чинится  остановка  и  упущен1е». 
Солдаты  эти  непрестанно  Вырыпаеву  жалуются,  что  воевода,  поль- 
зуясь ихъ  услугами,  «безвинно  ихъ  въ  шумств-Ь  штрафуетъ,  батожьемъ 
бьетъ  и  палкою  головы  пробиваетъ».  Достается  отъ  воеводы,  по  словамъ 
Вырыпаева,  н  подъячимъ  у  подушнаго  сбора:  заставляя  ихъ  рапортовать 
у  себя  дома  утромъ  и  вечеромъ,  онъ  «въ  шумств-Ь»  хвата етъ  ихъ  за  волосы, 
таскаетъ,  бьетъ  по  щекамъ  до  крови,  не  обращая  внимания  на  ув-Ьщанхя 
Вырыпаева.  Наконецъ,  онъ  позволилъ  себ-Ь  оскорбить  самого  капитана: 
«злобясь  на  него,  въ  небытность  его  въ  канцелярит  за  бол-Ьзнью,  при- 
казалъ  чернилицу  его  изъ  судейской  свЪтлицы  вынесть  въ  другую 
св'Ьтлицу»,  заставивъ  его  заниматься  сначала  за  столомъ  актуарен,  а 
потомъ  даже  и  за  подъяческимъ.  Какое  же  р15шен1е  приняла  губернская 
канцеляр1я?  Считая,  видимо,  что  описанныя  д-Ьйств1я  не  заходятъ  за 
рамки  обычныхъ  явлешй,  она  ограничилась  посылкою  предписатя  при- 
сутствовать воевод-Ь  и  офицеру  при  подушномъ  сбор-Ь  вм-ЬстЬ,  разр-Ь- 
шила  Вырыпаеву  жить  попрежнему  на  штабномъ  двор-Ь,  лишь  обязавъ 
его  им-Ьть  неослабное  смотр-Ьнхе  за  т-Ьмъ,  чтобъ  утечки  колодниковч. 
прекратились,  а  отъ  Муравьева  затребовала  отв-Ьта  по  обвинен1ямъ, 
взведеннымъ  на  него  Вырьшаевымъ.  Закапчивается  бумага  пдилличе- 
скимъ  призывомъ  обоимъ  «во  исправлеи1е  порученныхъ  имъ  д-Ьлъ  им'Ьть 
между  собою  доброе  согласае»^),  на  которое,  надо  думать,  не  могли  осо- 
бенно над-Ьяться  и  сами  посылавш1е  изложенную  сейчасъ  бумагу. 

Въ  начал'Ь  царствован1я  Екатерины  II  проведено  было  полное  объеди- 
ненхе  всей  власти  въ  рукахъ  и1>овинц1альиыхъ  и  городовыхъ  воеводъ;  на 
инхъ  былъ  окончательно  возложсиъ  подушный  сборъ,  а  «офицеры»  упразд- 
нены-). Логнческимъ  посл-Ьдств1емъ  такой  мЬры  была  необходимость  дать 
городовымъ   воеводамъ   постоянныхъ   зам'Ьстителей   и   помощниковъ   для 


')  Моск.  губ.  канц.,  цинга  С7,  лл.  720—724. 
■)  П.  С.  3.,  XVI,  .т\''  12138. 
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подушнаго  сбора  вм-Ьсто  псчезнувшихъ  «офпцеровъ».  Это  п  было  осуще- 
ствлено штатами  1763  года,  введшими  повсем'Ьстно  воеводскихъ  товарищей 
въ  у-Ьздахъ.  Другое  изм-Ьнеше,  которое  внесли  эти  штаты,  было  превраще- 
ше  воеводъ  пригородковъ,  въ  которыхъ  были  оставлены  самостоятель- 
ный власти  въ  вид-Ь  «комиссаровъ  ранга  оберъ-офицерскаго»^). 

Штаты  1763  года,  какъ  мы  сейчасъ  вид'Ьли,  внесли  довольно  много 
детальныхъ  изм-Ьненхй  въ  составъ  областныхъ  правителей;  въ  этомъ  от- 
ношенш  они  составляютъ  грань,  разд-Ьляющую  изучаемый  перходъ  на 
дв-Ь  части.  Общая  ц'Ьль  внесенныхъ  изм-Ьненхи  —  упорядочен1е  суще- 
ствующаго  строя.  Къ  большему  и  не  стремились  въ  начал'Ь  бО-хъ  годовъ; 
но  въ  этихъ  частичныхъ  измЪненхяхъ  и  исправлен1яхъ  уже  не  трудно 
угадать  первые  шаги  къ  подготовк-Ь  губернской  реформы  70-хъ  годовъ. 

Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  на  ряду  съ  обпц1ми  властями  сохранялись 
особыя  чисто  военныя  должности  комендантовъ,  вознпкиия  еще  въ  Пет- 
ровское время  2).  Комендантъ,  назначаемый  военной  колег1ец, — началь- 
никъ  м-Ьстныхъ  военныхъ  силъ,  начальникъ  гарнизона.  По  штатамъ  об- 
ластного управлешя  1725  года  коменданты  должны  были  находиться 
почти  во  вс-Ьхъ  губернскихъ  городахъ,  а  кром'Ь  того  въ  н-Ькоторыхъ  бол-Ье 
мелкихъ  городахъ,  им-Ьвшихъ  военное  значеше;  такъ.комендантсюя  долж- 
ности учреждены  были  въ  Выборге,  Кронштадт-Ь,  Шлиссельбурге, 
въ  Великихъ  Лукахъ,  на  литовской  границ-Ь  и  въ  Глухов-Ь,  гд-Ь  было 
сосредоточено  управлен1е  Малороссхен').  Поздн-Ье  эта  должность  распро- 
страш1лась  бол-Ье  широко:  коменданты  упоминаются  во  Псков-Ь,  на  южной 
границ-Ь, — въ  Бахмут-Ь,  гд-Ь  они  в-Ьдали  также  и  солянымъ  д-Ьломъ,  въ  В-Ьл- 
город'1з,  въ  Ревеле,  въ  Селенгинск-Ь,  Тобольск-Ь  и  въ  Уф-Ь,  главномъ  военно- 
административномъ  центр-Ь  Башкирш  и  Оренбургскаго  края*).  Въ  1730  г. 
Архангелогородская  гарнизонная  канцеляр1я, — ^  учрежден1е  чисто  воен- 
ное,—  предлагала  назначить  комендантовъ  въ  Пустозерск-Ь  и  въ  Кольскомъ 
острог-Ь  въ  виду  важности  этихъ  м-Ьотъ  въ  военномъ  отношенхи  на  случай 
войны  со  Швевдей  *)  Такъ  какъ  высшимъ  начальникомъ  гарнизонныхъ 
силъ  губерши*)  былъ  губернаторъ,  то  коменданты  подчинялись  ему  по 


^)  Штаты  1763  г.,  таблица  VIII;  учрежден1е  комиссаровъ  вм'Ьсто  воеводъ  пред- 
положено было  въ  т-Ьхъ  города.чъ,  которые  должны  были,  на  основан1и  указа 
11  октября  1764  г.,  быть  приписаны  къ  сос-Ьдннмъ  бо.тЬе  крупнымъ  (П.  С.  3.,  XVI, 
№  12159);  замедлен1е  въ  псполнен1и  этого  указа  задержало,  однако,  эту  м-Ьру; 
но  въ  70-хъ  годахъ  при  разд'Ьлен1п  Б'Ьлорусскихъ  губерний  на  уЬзды,  во  глав-Ь  ихъ 
не  были  поставлены  воеводы,  а  каждый  уЬздъ  былъ  подчиненъ  комиссару  (П.  С.  3., 
XIX,  №  14014,  22  110ня  1773  г.) 

^)  См.  Богос.говскаго ,  Изсл-Ьдован1я  по  истор1п  м-Ьстнаго  управлен1я  при  Петр-Ь 
Великомъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1903,  Лё  9,  57—72. 

')  П.  С.  3.,  ХЫП,  ч.  I,  кн.  штатовъ,  отд.  1-е  къ  №  4764. 

*)  П.  С.  3.  IX,  №  6479;  д-Ьла  Карповской  воев.  канц.  (въ  Д'Ьлахъ  Грайво- 
ронскаго  у.  суда,  оп.  12,  вяз.  5,  д.  27.)  Барановъ,  Опись  вые.  т,тчазовъ,  хранящихся 
въ  Сенатскомъ  архнв-Ь,  II,  637. 

'')  Герольдм.  конторы,  кн.  93,  лл.  320 — 321. 

*)  Наказъ  1728  г.,  п.  5;  подтверждеше  1761  г.:  П.  С.  3.,  XV,  Д'»  11347. 
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служб-Ь,  но  отъ  воеводъ  они  были  независимы.  Коменданты  могли  участво- 
вать и  въ  общемъ  гражданскоыъ  управленш.  Такъ  когда  забол-Ьлъ 
въ  1745  году  Астраханск!!!  губернаторъ  Татищевъ,  то  назначенному  въ 
помощь  ему  товарищу  было  предписано  «править  д'Ьла  обще  съ  комендан- 
томъ»^)  Въ  1742  году  по  докладу  сената  и  по  представленхю  Московскаго 
вице-губернатора  гр.  Салтыкова,  Елизавета  Петровна  назначила  оберъ- 
коменданта  въ  Москву,  въ  помощь  губернатору,  который  жаловался,  что  не 
можетъ  справиться  со  вс^лш  лежащими  на  немъ  обязанностями,  потому  что 
<въисправлен1яхъ  Д'Ьлъ  по  гарнизону  и  по  непрестаннымъ  въкричанхи  кара- 
ул овъ  по  немалому  числу  приводамъ,  въ  разсмотр-Ьнхяхъ  и  въ  разсылкахъ 
въ  надлежащгя  м-Ьста,  въ  смотр-Ьних  и  въ  произведен1и  но  команд-Ь  выдачъ 
пров1анта,  въ  смотр-Ьнш  п  въ  содержанхи  гарнпзонныхъ  полковъ  и  школъ 
и  въ  псправлени!  городовыхъ  починокъ  чинится  конечная  остановка». 
Въ  этихъ  словахъ  совершенно  ясно  рисуется  кругъ  обязанностей  комен- 
данта при  губернатор'Ь-).  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  комендантск1я  долж- 
ности учреждались  въ  провинщальныхъ  и  уЬздныхъ  городахъ,  само  собою 
должно  было  установиться  что-то  въ  род-Ь  двоевласт1я  воеводы  и  комен- 
данта, которое,  конечно,  легко  могло  перейти  въ  соперничество.  В1;роятно, 
для  изб'Ьжанхя  всякихъ  осложнений,  правительство  иногда  устраняло 
одного  пзъ  двухъ:  такъ.въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ  были  уничтожены  вое- 
водства въ  Уф-Ь  и  Бахл1ут-Ь,  хотя  очень  скоро,  не  дал-Ье  какъ  въ  1733  году, 
они  были  возстановлены^). 

Ознакомивпп1Сь  съ  составо.мъ  областныхъ  правителей,  мы  должны 
теперь  перейтп  къ  изсл'Ьдовангямъ  реальныхъ  услов1Й  ихъ  службы  и  д'Ья- 
тельностн.  Исходнымъ  моментомъ  службы  по  мЬстному  управлен1ю  было 
назначение  на  должность.  Само  собою  разум-Ьется,  что  назначеше,  какъ 
общее  правило,  есть  актъ  верховной  власти,  и  совершается  именемъ  госу- 
даря; но  на  практик-Ь  видное  участ1е  въ  д-Ьл-Ь  назначен1я  областныхъ 
властей  принадлежало  высшимъ  государственнымъ  учрежденгямъ.  Общхй 
порядокъ  назначешя  на  должности  областныхъ  правителей  былъ  вы- 
работанъ  въ  связи  съ  нзм-Ьненхями  въ  состав'Ь  п  взаимоотношенгяхъ  выс- 
шпхъ  государственныхъ  учрежден1й,  посл'Ьдовавшпми  въ  1726  год}'.  Мы 
находимъ  его  «въ  указЪ  о  должности  сенатской»,  опред1;лпвше.чъ  новое 
положен1е  разв-Ьнчаннаго  создан1я  Петра.  Въ  сфер'Ь  м-Ьстнаго  управлен1я 
сенату  предоставлялось  право  «выбирать  и  объявлять  въ  провинщи  вое- 
водъ, асессоровъ,  камерировъ,  рентмейстеровъ  и  земскихъ  и  судныхъ 
комиссаровъ,  въ  губерн1яхъ  президентовъ  н  земскихъ  секретарей».  Что  же 
касается  губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ,  а  также  всЬхъ  другихъ 
областныхъ  властей,  «которые  въ  воинскихъ  чннахъ»,  то  относительно  ихъ 
сенату  предоставлялось  только  право  подыскивать  кандидатовъ,  снесшись 
съ  воинской  коллег1ей.  Самое  опред'Ьленхе  въ  должность  по  представлен1ю 


*)  Герольдм.  конторы,  кн.  306,  лл.  1 — 5. 

')  Госуд.  Арх.,  разр.  XVI,   д.  169,  ч.  II,  д.  32. 

')  Бахмзт.  пров.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1;  П.  С.  3.,  1.Х,  Л?  6479. 
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гената  совершается  въ  верховномъ  тайпомъ  сов'Ьт'Ь,  составляя  пре- 
рогативу этого  высшаго,  сов-Ьщательпаго  при  верховно!'!  власти,  учрежде- 
н1я  пмперш^).  Преобразовазия  1727  года  не  пзм-Ьнили  указаннаго  сейчасъ 
общаго  порядка.  Попрежнему  назначен1е  высшей  областной  адмпнп- 
стращп  принадлежало  верховному  тайному  сов-Ьту,  низшей  —  сенату. 
Фактическ1Й  порядокъ  опред-Ьленхя  областныхъ  правителей  въ  1727  году 
можетъ  служить  зд'Ьсь  типичнымъ  прим'Ьромъ.  ВсЬ  вопросы,  связанные 
съ  назначен1емъ  губернаторовъ  п  впце-губернаторовъ,  обсуждаются  въ  со- 
в-Ьт'Ь,  и  на  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл^з  сената  н-Ьтъ  никакпхъ  указанхй^).  Избра- 
Н1е  провпнцхальныхъ  п  городовыхъ  воеводъ  было  предоставлено  сд'Ьлать 
сенату;  по  смыслу  закона,  вопросъ  объ  этомъ  въ  сенат'Ь  долженъ  былъ  бы 
и  закончиться;  однако,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  верховный  тайный  сов-Ьтъ  по- 
требовалъ  списокъ  наличныхъ  кандидатовъ  «на  апробащю»  и  внесъ  въ  него 
существенный  пзм'Ьненхя.  Это  лучше  всего  рисуетъ  д-Ьйствительное  поло- 
жен1е  вещей:  сов-Ьтъ  постоянно  вм'Ьшивается  въ  компетенц1Ю  сената  и 
фактически  очень  сужпваетъ  ее.  Впрочемъ,  можно,  кажется,  сд-Ьлать  одну 
оговорку:  сов'Ьтъ  бол-Ье  интересуется  назначешемъ  провпнщальныхъ 
воеводъ,  нежели  городовыхъ:  назначеше  первыхъ  сов'Ьтъ  беретъ  въ  свои 
руки  очень  часто;  назначенхе  вторыхъ  —  лишь  въ  исключительныхъ 
с.чучаяхъ^). 

Порядокъ,  водворивш1йся  во  второ11  половин'Ь  20-хъ  годовъ,  остался 
господ ствующимъ  и  въ  дальн-Ьйшее  время.  Частичный  изм-Ьнен1я  и  коле- 
бан1я  зависятъ  отъ  двоякаго  порядка  явленхй.  Во-первыхъ,  значение  им1з  тъ 
количество  высшихъ  центральныхъ  учрежден1й  и  ихъ  взаимныя  отношен1я, 
а  также  степень  фактпческаго  участхя  верховной  власти  въ  д-Ьлахъ  теку- 
щаго  управлен1я,  во-вторыхъ,  можно  попрежнему  считать  общимъ  пра- 
виломъ,  что  зам1;щен1е  высшихъ  должностей  по  областному  управлению 
интересуетъ  больше,  ч-Ьмъ  зам'Ьщенхе  низшихъ,  всл-Ьдств1е  чего,  наприм-Ьръ, 
въ  назначеше  губернатора  вмешивается  больше  лицъ  и  даже  учрежден1й, 
ч-Ьмъ  въ  назначен1е  городового  воеводы.  Эти  общ1я  положен1я  я  поста- 
раюсь пояснить  фактическими  прим'Ьрами. 

Посл-Ь  кратковременнаго  возстановлен1я  правительствующаго  зна- 
чеи1я  сената  въ  первый  годъ  царствован1я  Анны  наступаетъ  десятил'Ьтнее 
господство   кабинета.    Ростъ   и   развит1е   власти   этого   учрежден1я   мало 


Ч  П.  С.  3.,  VII,  №   4847. 

'')  См.  выше  гл.  I;  примЬры:  Сб.  Р.  П.  О.,  ЬХШ,  15,  37,  45.  52,  155,  179, 
18::!,  186,  239,  742  и  т.  д. 

3)  Прим-Ьры:  Сб.  Р.  И.  О.  ЬХШ,  9,  15,  .52,  60,  87,  185,  189,  196,  206;  ЬХ1Х, 
94,  122,  341,  747;  ХС1У,  638,  772,  773  и  т.д.  Герольдм.  конт.,  кн.  98,  лл.  120,  124, 
132;  въ  эти  годы  назначен'1е  не  вс  гда  даже  подготовляется  герольдмейстерскоП 
конторой:  контора  получаетъ  только  коп1ю  ужз  состоявшейся  резолюц1и  сената 
съ  предппсан'емъ  отправить  назначеннаго  къ  м'Ьсту  назначен1я.  ПодоГное  изел-Ьдо- 
ван1е  вопроса  о  взаимныхъ  отношен'1яхъ  верх.  т.  сов'Ьта  и  сената  въ  вопросЬ  о  назна- 
чени  на  должность,  см.  у  Филиппова,  Истор1я  сената,  въ  правлен1е  в.  т.  сов-Ьта, 
163  и  сл-Ьд.,268  и  ел.,  293  п  ел.,  372—378;  и  Ист.  Прав.  Сената,  т.  I,  стран.  452— 464 
(«Сенатъ  въ  царств.  Еиатерпны  I  и  Петра  II»,  составл.  Л.  Н.  Филипповымъ). 


—  137  — 

зам'Ьтны  въ  первые  годы  его  д-Ьятельпостп.  Это  чувствуется  п  въ  д-Ьл-Ь  на- 
значен1я  областныхъ  правителей.  Въ  1731 — 1732  годахъ  «въ  кабинетЪ* 
пропсходитъ  только  назначение  губернскихъ  властей.  Оно  состоптъ  въ  томъ, 
что  императрица,  лично  присутствуя  въ  кабинет!;,  подписываетъ  указы 
сенату  о  назначенЙ!  того  или  другого  лица  или  же  кладетъ  соотв-Ьтствую- 
Щ1Я  резолюшп  на  сенатскнхъ  доношенхяхъ;  во  всемъ  этомъ, однако,  кабинету 
не  прпнадлежптъ  активной  роли:  р-Ьшенхе  излагается  не  въ  форм-Ь  резо- 
люцш  кабкнетъ-шшистровъ  на  докладъ  сената,  но,  какъ  это  совершенно 
в-Ьрио  отмЪчено  въ  спещальной  литератур-Ь,  въ  вид'Ь  доклада  сената, 
высочайше  утвержденнаго  въ  застЬданш  кабинета^).  Назначен1емъ  вое- 
водъ  кабцнетъ  въ  эти  годы  не  занимается  вовсе.  Первое  изм-Ьненхе  на- 
ступаетъ  съ  издашемъ  указа  30  апреля  1733  года,  который  хотя  и  под- 
твсрждалъ  право  сената  назначать  воеводъ  «по  прежннмъ  указамъ»,  но 
устанавливалъ  обязательное  личное  представлен1е  въ  кабинет!;  назначен- 
ныхъ  на  должность  лицъ'-);  это  обстоятельство  на  рядз*  съ  прекращен1емъ 
засЬданхй  кабинета  въ  присутств1и  императрицы  усилило  значен1е  каби- 
нета при  назначены!  областныхъ  правителей  вс1;хъ  ранговъ  п  сд'Ьлало  его 
какъ  бы  посредникомъ  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  лГежду  императрицей  и  сенатомъ'). 
Въ  этотъ  пер1одъ  въ  кабпнетъ  подаются  иногда  обстоятельный  св1;д'Ьн1я 
о  лицахъ,  уже  избранныхъ  сепатомъ  на  должности  провпнщальныхъ  и 
городовыхъ  воеводъ,  н-Ьчто  въ  род-Ь  краткпхъ  формулярныхъ  списковъ, 
служившихъ  для  ознакомления  съ  личностью  представляемаго  въ  каби- 
нет-Ь*).  Такой  порядокъ  вещей  долженъ  былъ  обременить  кабпнетъ  множе- 
ствомъ  мелкпхъ  п  мало  ннтересныхъ  д-Ьлъ,  и  кабпнетъ  быстро  охлад-Ьлъ 
къ  представлен1ямъ  назначаемыхъ  воеводъ;  интересъ  къ  д-Ьламъ  со  стороны 
самой  Анны  такъ  же  постепенно  понижался;  вотъ,  в-Ьроятно,  почему,  мен'Ье 
ч^Ьмъ  черезъ  годъ  посл'Ь  издан1я  указа  30-го  апр-Ьля  посл-Ьдовала  его  от- 
м-Ьна:  «хотя  ука^омъ  нашимъ»,  гласплъ  новый  указъ,  изданный;  22  января 
1734  года,  «повел-Ьно  опред-Ьляемыхъ  въ  городы  воеводъ  представлять 
въ  кабинет-Ь  нашемъ,  а  нын-Ь  мы  указали  оныхъ  воеводъ,  не  представляя 
къ  намъ,  разсматривая  опред1;лять  нашему  сенату  попрежнему»*).  Юри- 
дически новый  законъ  возстанавливалъ  порядокъ,  введенный  посл-Ь 
унпчтожен1я  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта,  но  дальнЬйш1й  ростъ  зиачен1я 
кабинета,  особенно  поел!;  1735  года,  когда  указъ,  подписанный  кабинетъ- 
министрами,  получилъ  силу  указа  именного,  прпвелъ  къ  установлен1ю 
положен1я  вещей,  сходнаго  съ  т-Ьмъ,  которое  существовало  въ  эпоху  господ- 
ства верховнаго  тайнаго  сов-Ьта.  Сенатъ  постоянно  занятъ  опред-Ьленхемъ 


')  Филиппов,  предислов!е  къ  СХУ  тому  Сп.  Р.  II.  О.,  стр.  ЬХУП;  иримЬры 
назначен  й,  подтв  рждающ  е  скатанпое:  Си.  1'.  II.  О,  С1У,  30,  31,  105,  106,  108, 
109,  112,  129,  130,  160,  224,  336,  371,  451,  560. 

')  П.  С.  3.,  IX,  До  6384;  Сб.  Р.  П.  О.,  СУ1,  196. 

3)  Сб.  Р.   И.  о.,  СУ1,  202,  203,  331,  429. 

*)  Сб.   Р.  И.  О.,  СУ1,  430—432,  485—487,  557—560. 

»)  П.  С.  3.,  IX,  №  6538. 


—  138  — 

воеводъ  провинщальныхъ  и  городовыхъ;  онъ  разсматрпваетъ  кандидатовъ, 
представляемыхъ  герольдмейстеромъ,  и  «прпказываетъ»  пзбраинымъ  имъ 
кандидатамъ  быть  воеводами  въ  предназначенныхъ  для  нпхъ  провинвдяхъ 
и  городахъ^).  Въ  отношен1п  губернаторскпхъ  кандидату ръ  права  сената 
фактически  ограничены:  онъ  представляетъ  кандидатовъ  на  утверждеше 
кабинета^),  н  только  если  так1е  кандидаты  отвергаются,  р-Ьшается  иногда 
отстаивать  передъ  кабпнетъ-министрами  своихъ  избранннковъ:  такъ  было, 
наприм'Ьръ,  при  вторпчномъ  представлен1и  кандидатовъ  на  мЪсто  Снбир- 
скаго  губернатора  Бутурлина:  сенатъ  настаивалъ  на  лицахъ,  уже  избран- 
ныхъ  имъ  ранЪе,  донося,  что  «ихъ  къ  тому  за  достойныхъ  пркзнаваетъ, 
а  кром-Ь  ихъ  другпхъ  способныхъ  къ  представлен1ю  не  находитъ,  а  объ 
опред-Ьленш  изъ  нихъ  одного  требуетъ  Ея  Императорскаго  Величества 
указу^)».  Со  своей  стороны  кабинетъ  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ 
губернсюя  назначения*)  и  подобно  верховному  тайному  сов-Ьту  не  стес- 
няется вм-Ьшиваться  и  въ  назначен1е  городовыхъ  и  провинщальныхъ, 
если  только  такое  назначен1е  почему-либо  интересуетъ  весь  кабинетъ  пли 
одного  изъ  его  членовъ*).  Говоря  о  царствованиг  императрицы  Анны, 
нельзя  не  отм-Ьтить  и  н11КОТорыхъ  случаевъ  проявлешя  лпчнаго  вм-Ьша- 
тельства  ея  въ  д-Ьла  назначен1я;  впрочемъ,  эти  случаи,  какъ  я  уже  им-Ьлъ 
случай  сказать  выше,  относятся  только  къ  первымъ  годамъ  ея  правлен1я. 
Такъ,  въ  январ-Ь  1732  года  Анна,  отвергнувъ  всЬхъ  представленныхъ 
ей  кандидатовъ  на  должность  Казанскаго  вице-губернатора,  назначаетъ 
совершенно  новое  лицо;  немного  поздн'Ье,  въ  март-Ь  того  же  года,  она 
вновь  отвергаетъ  6  кандидатовъ  на  должность  вице-губернатора  въ  Сибирь 
и  назначаетъ  7-го,  не  включеннаго  въ  списокъ^).  Въ  царствован1е  Анны 
мы  встр'Ьчаемся  и  съ  единственнымъ  случаемъ,  когда  центральное  пра- 
вительство частично  передаетъ  свое  право  назначен1я  губернаторамъ. 
Это  произошло  по  частному  случаю:  въ  1737  году  воевода  Тамбовской 
провннцш  былъ  устраненъ  отъ  должности,  а  его  товарищъ  умеръ;  всл-Ьд- 
ств1е  этого  вс1змъ  губернаторамъ  было  предоставлено  право  въ  случае, 
если  въ  провпнцш  не  окажется  ни  воеводы  ни  его  товарища,  опред'Ьлять 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю  въ  воеводы  «людей  достойныхъ»,  «до  указу»,  т. -е.  до 


')  Журналы  Пр.  Сената  за  1737  г.,  I,  59,  105,  116,  127,  170,  240,  387;  II,  10, 
14,  [20,  38,  57,  59,  89,  116,  139,  144,  153,  159,  160,  177,  202,  210,  298,  299,  319; 
СенатскШ  Архивъ,  II,  254,  364,  407,  439,  490,  495,  562,  582,  619,  639,  640;  III,  14, 
71,  93,  115,  179,  216,  224,  [258,  355,  452,  470,  533,  551,  565,  585;  IV,  35,  129,  260, 
411,  527;  V,  126,  148,  280. 

'')  Журналы  Прав.  Сената  за  1737  г.,  I,  441;  СснатскШ  Архивъ,  II,  248,  312; 
III,  40;  IV,  38;  Сб.  Р.  И.  О.;  СУШ,  340;  СХ1,  196. 

')  Истор1я  Прав:  Сената,  I,  633. 

*)  Прим-Ьры:  Сб.  Р.  И.  О.,  СIV,  30,  31,  105,  106,  108,  109,  112,  129,  159,  160, 
224,  336,  370—372,  451;  СУ1,  202,  203,  331,  429;  СУШ,  230,  340;  СХ1,  196,  317,348; 
СХ1У,  48,  351;  СХХ,  152,  514;  СХХ1У,  439;  СХХУ1,  564,  589. 

6)  Прпм-Ьры:  Сб.  Р.  И.  О.,  С1У,  122,  420,  430;  СУШ,  142;  СХ1У,  80, 
СХХ1У,  103. 

«)  Сб.  Р.  И.  О.,  С1У,  129,  223,  245. 
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утверждения  пхъ   сенатомъ.  Это  право  было,   однако,   отнято  въ  начал-Ь 
царствован1Я  Елпзаветы^). 

Съ  воцарен1емъ  Елизаветы  Петровны  сенатъ  вновь  п  надолго  ужо 
получнлъ  первенствующее  значенхе;  естественно,  что  всЬ  функцхи  по 
д-Ьлаыъ  назначен1я  на  должности,  до  т-Ьхъ  поръ  разд-Ьленныя  между 
сенатомъ  и  заслонявшимъ  его  верховнымъ  сов-Ьтомъ  или  кабинетомъ, 
теперь  соединились  въ  рукахъ  перваго.  Какъ  общее  правило,  назначен1е 
на  должности  по  областному  управленхю  остается  д-Ьломъ  сената  за  все 
20-л'Ьтнее  царствованхе  Елизаветы.  Особенностью  первыхъ  л-Ьтъ  этой 
эпохи  въ  интересу ющемъ  насъ  вопросЬ  является  стремленхе  самой 
мало  энергичной  императрицы  на  первыхъ  порахъ  ея  царствовашя 
взять  въ  своп  рукп  д'Ьло  назначен1я  не  только  губернаторовъ,  но  и  вое- 
водъ.  Елизавета,  столь  мало  похожая  на  Анну,  начала  съ  того  же:  она 
повел'Ьла,  какъ  и  ея  предшественница,  «опред'Ьляемыхъ  въ  города  вое- 
водъ  и  къ  разнымъ  д-Ьламъ  ьъ  секретари  представлять  въ  кабинет'Ь  на- 
шемъ»;  а  22  января  1744  года,  смущенная,  в-Ьроятно,  пропстекавшимъ 
изъ  ея  повел'Ьн1я  загроможден1емъ  д-Ьлъ,  отм'Ьнила  свой  указъ,  предо- 
ставивъ  «воеводъ  и  секретарей  опред'Ьлять  сенату  по  прежнему»^). 
Съ  быстрымъ  охлажден1емъ  императрицы  къ  Д'Ьламъ  внутренняго  упра- 
влен1Я  вопросъ  о  назначении  областныхъ  правителей  сделался  до  са- 
маго  конца  ея  царствован1я  предметомъ  псключительнаго  попечешя  сената. 

Воцаренхе  Екатерины  II,  не  мЪняя  существующпхъ  законовъ, 
вноситъ  значительныя  фактическхя  пзм'Ьпен1я  въ  назначен1е  област- 
ныхъ правителей,  въ  особенности  высшихъ  ранговъ.  Сенатъ,  не  теряя 
формально  своего  значен1я,  отходитъ  на  задшй  планъ;  его  роль,  даже  до 
разд-Ьленхя  на  департаменты  —  пассивна;  активная  —  прпнадлежптъ  теперь 
самой  властной  императриц-Ь  и  ея  энергично.му  помощнику,  генералъ- 
прокурору,  кн.  Вяземскому  ^).  Назначен1я,  сд'Ьланныя  въ  1764  году, 
даютъ  ясное  представленае  о  новыхъ  порядкахъ.  18  апр-Ьля  1764  года 
сенатъ  получнлъ  черезъ  Вяземскаго  предписанхе  императрицы  составить 
проектъ  назначен1Й  на  рядъ  должностей  по  центральному  и  областном^' 
управлен1ю,  въ  соотв'Ьтствхе  незадолго  передъ  т-Ьмъ,  въ  конц"!;  1763  года, 
утвержденнымъ  новымъ  штатамъ;  сенатъ,  какъ  видно  изъ  его  доклада, 
«старался  сколько  знан1я  усердхе  изобр'Ьсть  было  въ  состоянхи,  соотв-Ьт- 
ствовать  Е.  И.  В.  высочайшему  соизволению,  чтобы  везд-Ь  были  опред-Ьлены 
люди  достойные  и  способные»,  но,  несмотря  на  такое  старан1е  сената,  Екате- 


')  П.  С.  С,  №  7328,  Жури.  Сената  за  1737  г.,  II,  32,  3'1.  Градовскш,  Высшая 
Администращя  въ  Росс1и  XVIII  в.  и  генералъ-прокуроры,  210. 

•')  П.  С.  3.  XII,  8865;  попел-бше  Елизаветы  Петровны  отъ  11  декабря  1744  г. 
назначенныхъ  въ  городы  воеводами  къ  будущему  году  представить  съ  реестромъ 
къ  Е.  И.  В.  (Ист.  Прав.  Сената,  II,  254,  Сенатъ  въ  царствован1е  Елизаветы,  составл. 
.1.  Е.  П рпсняковымъ) .  По  мпЬнхю  А.  Е.  Пргьснякова  указъ  22  января  не  получилъ 
общаго  значен1н;  быть  можстъ  зд-Ьсь  сл1;дуетъ  иидЬть  лишь  обычное  явлен1е  русской 
жизни  стараго  времени:  практика  расходплагь  сь  законодательствомъ. 

")  ГрадовскШ,  Высшая  администращн,  237  (Соч.  т.  I). 
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рина  пзъ  12  лицъ,  нам'Ьченныхъ  сенатомъ  въ  губернаторы,  утвердила 
только  8,  а  на  м-Ьсто  остальныхъ  сама,  по  своей  инпщативЪ,  назначила 
новыхъ^).  О  д^зятельномъ  участии  самой  императрицы  въ  д'Ьл'Ь  подыскан1я 
кандидатовъ  на  губернаторсгая  м'Ьста  говоритъ  одна  ея  записка, 
относящаяся  ко  времени  первой  турецкой  войны  и 'Пугачевскаго  бунта. 
Екатерина  приказываетъ  представить  ей  «челов-Ька,  которому  бы  на 
нын-Ьшнее  военное  и  смутное  время  въ  Астраханской  губерн1и  поручить 
управлен1е,  ибо  господина  Бек-Ьтьева  видно,  что  недостаетъ.  Небудетъли 
къ  тому  способенъ  генералъ-поручикъ  Остерманъ,  а  какъ  успокоится 
все,  тогда  ужъ,если  опъ  не  захочетъ  тамо  остаться,  пршщемъ  другого»^). 
Таковъ  же  характеръ  и  другихъ  назначен1й  но  областному  управлен1ю 
до  времени  губернской  реформы,  которая  назначен1е  главнокомандующаго 
губернатора  и  вице-губернатора  всец'Ьло  отнесла  къ  области  верховнаго 
управлен1я,  а  пзбран1е  кандидатовъ  на  н'Ькоторыя  второстепенныя 
должности  въ   губернш  попрежнему   оставила   за  сенатомъ^). 

Кандидаты  на  должности  по  областному  управлению  происходили 
изъ  двоякаго  рода  служебной  среды.  Высш1е  губерпск1е  посты  заме- 
щались, по  большей  части,  чинами  д-Ьйствительной  военной  службы,  по 
выбору  высшей  власти  или  высшаго  господствующаго  въ  данный  моментъ 
учреждения*).  Н'Ькоторые  изъ  губерпскихъ  чиновъ  и  большая  часть  про- 
винщальныхъ  воеводъ,  воеводъ  городовыхъ  п  офицеровъ  при  подушномъ 
сбор-Ь  принадлежали  къ  пом-Ьстному  дворянству  и  получали  граждан- 
ск1я  должности,  какъ  это  повелось  съ  Петра,  посл'Ь  долгой  военной  службы, 
въ  награду  за  понесенные  труды  и  какъ  возможность  заслуженнаго  от- 
дыха ПОСЛ'Ь  войнъ  и  походовъ.  Если  дать  себ-Ь  трудъ  ознакомиться  съ  до- 
шедшимъ  до  насъ  «спискомъ  военныхъ  чиновъ»,  составленнымъ,  в-Ьроятно, 
около  1750  года^),  то  можно  быстро  уб'Ьдиться,  что  назначен1е  въ  долж- 
ность воеводы  наступало,  обыкновенно,  посл'Ь  увольнешя  отъ  военной 
службы,  «за  старост1ю  и  за  бол'Ьзнями»,  «за  дряхлостью»  пли  «за  ранами». 
Конечно,  лишь  немногимъ  счастливцамъ  удавалось  немедленно  получить 
назначеше  по  гражданской  служб'Ь;  большинство  зачислялось  въ  «ва- 
ловой списокъ»,  т. -е.  въ  общ1й  резервъ,  откуда,  по  м'Ьр'Ь  надобности, 
и  черпались  необходимые  правительству  люди*).  Записанные  въ  валовой 
списокъ,  обычно,  отпускались  «въ  домы»  «до  указа».  Какъ  и  весь  лич- 
ный составъ  благороднаго  шляхетства  со  всею  его  службою,  резервъ 
гражданскихъ  чиновниковъ  находился  въ  в-Ьд'ЬнЬг  подчипеннаго  се- 
нату герольдмейстера,  заступившаго  м'Ьсто  стараго  московскаго  разряда. 
Съ  самаго  начала  существован1я  должности  герольдмейстера,  одною  изъ 


1)  Сенатск1й  Архивъ,  XIV,  202 — 203;  прпм-Ьры  обычныхъ  назначен1й  по  докла- 
дамъ  сената:  тамъ  же  стр.  109,  183,  361. 
=)  Госуд.  Арх.,  разр.  X,  д.  №  248. 
^)  Учрежд.  для  упр.  губ.,  ст.  59,  60. 

«)  Госуд.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  2,  д.  №  1,  12,  24,  29,  32,  37,  ч.  6. 
6)  Сен.  Арх.,  VII,  626—811. 
«)  Герольдм.  конторы,  кн.  98,  лп.  1.''.2— 154,  193,  216,  239;   кн.  136,  137. 
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ея  важн'Ьпшихъ  фупкщй  было  представлен1е  въ  сенатъ  кандпдатовъ, 
для  зам'Ьщетя  должностей  по  центральному  п  областному  управлен1ю, 
въ  коллег1н,  въ  губернш  и  на  воеводства;  обязанность  вести  учетъ  дво- 
рянамъ  п  представлять  кандпдатовъ  сенату  остается  основной  и  постоян- 
ной обязанностью  герольдмейстера  за  весь  изучаемьш  пер1одъ  времени^). 
Отставка  отъ  военной  службы  и  зачислен1е  въ  в-Ьд-Ьихе  герольдмейстера 
происходили  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  посл-Ь  особаго  осмотра  данныхъ 
лицъ  въ  сенат'Ь;  иногда  тагае  осмотры  бывали  и  въ  кабпнет-Ь,  который 
часто  вм-Ьшивался  и  въ  эту  функщю  сената^).  Поздн-Ье  д'Ьло  происхо- 
дило проще.  Отставленный  отъ  военной  службы  отсылался  прямо  изъ 
военной  коллег1и  въ  герольдмейстерскую  контору  при  особой  проме- 
мор1п,  содержавшей  св-Ьд'Ьнхя  о  его  прошлой  служб'Ь  и  р-Ьшенхе  военной 
коллег1и.  Так1я  промемор1и  докладьшались  въ  присутствии  герольдмей- 
стерской  конторы,  которая,  въ  свою  очередь,  д-Ьлала  соотв'Ьтствепные 
доклады   сенату ^). 

Самый  процессъ  предстагленхя  кандпдатовъ  отъ  герольдмейстера 
въ  сенатъ  сводился  къ  следующему.  Герольдмейстеръ  входилъ  въ  сенатъ 
съ  доношен1емъ,  при  которомъ  прилагался  списокъ  кандпдатовъ  на  вс'Ь 
должности  по  областному  управленхю,  который  надо  было  зам-Ьстнть, 
на  каждую  по  3  челов-Ька;  списокъ  этотъ  или,  какъ  онъ  обыкновенно 
назывался,  экстрактъ,  содержалъ  кратюя  данныя  о  служб-Ь  представлен- 
ныхъ  лицъ,  о  ихъ  возраст'Ь,  и  о  томъ,  гд'Ь  они  испом-Ьщены.  и 
сколько  за  ними  душъ.  О  выбор'Ь,  сд'Ьланномъ  въ  сенате,  герольдмей- 
стерская  контора  изв-Ьщалась  копхей  сенатскаго  указа.  Такого  рода 
порядокъ  оставался  неизмЬннымъ  во  все  время  существоваи1я  изучае- 
мыхъ   областныхъ   учрежденхй*). 

')  О  герольдмеСютер-Ь,  см.  Ист.  Прав.  Сената,  I,  249 — 264;  425 — 431;  593 — 600. 
II,  160 — 161,  416 — 426,  Филиппова ,  11стор1Я  Сената  въ  правлен1е  В.  Т.  Сов-Ъта,  298  и 
сл-Ьд.;  прим'Ьръ  указа  о  высылк-Ь  въ  герольдмейстерскую  контору  неявляющихся 
туда  дворянъ  и  списки  н.хъ.  Карачев.  воев.  канцеляр1и,  он.  1  вяз.  2,  д.  3,  лл.  35 — 43 
^1728г.). 

")  Прим-Ьры  осмотровъ  въ  Сенат'Ь:  герольдм.  конт.,  кн.  82  84,92,  98  (1726 — 28г.) 
Сен.  Ар\-.,  II.  100—102,  125.  295;  въ  кабинетЬ:  Сб.  Р.  И.  О.,  СIV^  132—134, 
136—137,  192—193.  361.  389—393,  447  и  т.д.  (1732г.);  СХХХ,  14.  (1739г.).  Въкаби- 
негЬ  производились  .также  особые  осмотры  лицъ ,  уклонявшихся  отъ  обыьновенныхъ 
смотровъ;  герольдмейстерская  контора  розыскпвала  нхъ  и  доставляла  на  смотръ 
кабинета.  Герольдм.  конт.,  кн.  206,  лл.  1451 — 52.  Ирнм-Ьры  просьбъ  объ  отставкахъ 
и  долговременпыхъ  отпускахъ:  Герольдм.  конторы,  кн.  98,  лл.  121.  122,  125,  148, 
149.  150,  157,  169  170,  182,  202,  227,  247,  и  т.  д.  (1727— 1728  г.);  кн.  130  лл.  131, 
133;  кн.  134  (1732— 33  гг.),  138  (1732— 33  гг.);  кн.  303,  лл.  234,  260.  295,  320.  355 
(1745  г.);  кн.  307,  308  (1745—47). 

')  Герольдмейстерской  конторы,  кн.  303,  304,  4  55;  кн.  502.  503,  кн.  506, 
лл.  500 — 522,  594 — 607,  кн.  526.  Указъ  о  вольности  дворянства  сказался  на  поргдк'Ь 
зачпслен1я  въ  гражданскую  службу  между  прочимъ  т-Ьмь,  что  пос.тЬ  1762  г.  участились 
особый  прошеи1я  объ  опредЬлен  и  къ  статскимъ  дЬламъ,  которып  подавались  уволь- 
няемыми оть  военной  службы  въ  герольдмейстерскую  контору.  Герольдм.  конт.,  кн.  584. 

*)  Герольдмейстерской  контсры,  кн.  98,  лл.  141,  198,  217,  228,  (1728  г.);  кн.  126 
кн.  128,  лл.  171—177,    261—276,   289—290,    325—342,    419—420,    440—442,    547—555; 
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Весь  громадны!!  запасъ  лицъ,  нзъ  которыхъ  назначались  средн1е 
и  мелше  областные  правители,  не  могъ  жить  въ  Петер бург-Ь  или  Москв-Ь 
и,  конечно,  будучи  не  у  д-Ьлъ,  разсыпался  по  своимъ  вотчинамъ.  Отсюда 
происходила  трудность  въ  постоянномъ  и  правильномъ  учет'Ь  кандида- 
товъ  на  должности  и  стремлеше  такъ  или  иначе  его  упорядочить.  Вм-Ь- 
шательство  губернской  власти,  особенно  съ  1737  года,  когда  она  временно 
получила  право  самостоятельно  назначать  «до  указу»  провинвдальныхъ 
и  городовыхъ  воеводъ,  еще  бол^зе  запутывало  д-Ьло.  До  кабинета  доходили 
жалобы  на  то,  что  губернаторы  и  воеводы^)  «по  своему  произволению 
ызъ  шляхетства,  кого  похотятъ,  къ  дтЬламъ  опредЪляютъ,  несмотря  на  то, 
что  оные  за  прежн1я  свои  долгол-Ьтнхя  службы  и  раны  отъ  всЬхъ  дЪлъ 
отставлены».  Въ  1738  году  кабинетъ  постановилъ  «учинить  постоянное 
определение,  какимъ  образомъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  впредь  въ  томъ 
поступать  и  къ  какимъ  д-Ьламъ  и  кого  изъ  живущихъ  въ  домахъ  взять 
позволить,  чтобъ  никто  безъ  самой  нужды  отъ  смотр^Ьн^я  своей  эконом1и 
оторванъ  и  въ  разорен1е  приведенъ  не  былъ»^).  Какъ  посл-Ьдствхе  та- 
кихъ  заботъ  кабинета,  сл-Ьдуетъ  разсматривать  указъ  7  мая  1739  года, 
предписьгеавш1й  герольдмейстерской  контор'Ь  сообщить  въ  губернш  и 
провинщи  обстоятельный  в-Ьдомости  «объ  отставныхъ  штабъ  и  оберъ- 
офицерахъ,  кои  по  разсмотр-Ьнхю  правительствующаго  сената  назначены 
къ  д-Ьламъ  и  отпущены  въ  домы,  кто  гд^з  испом-Ьщены  и  жительство 
им^ютъ»,  «дабы  объ  нихъ  губернаторы  и  провинщальные  воеводы  св'Ь- 
домы  были»,  и  когда  объ  опред'Ьлеши  кого  къ  д'Ьламъ  указы  получатъ, 
«скор'Ье  сыскать  ихъ  могли».  Вм'Ьсте  съ  т'Ьмъ  указъ  подтверждалъ  раз- 
р-Ьшенхе  областнымъ  властямъ  пользоваться  живущими    по  домамъ  дво- 


кн.  130,  лл.  163—165,  307—309,  1096—97  (1732  г.);  кн.  206  '1737— 1740  гг.)  лл.  1—18, 
476—481,  546-47,  565,  606,  608—609,  823,  836-847,  963—965,  1001—1008,  1127-29, 
1168-69,  1204-05,  1222—24,  1241—44,  1287—91,  1341—50,  1452—77,  1605;  кн.  307, 
308  (1745—47);  кн.  506  (1762  г.)  лл.  30—32,  332—336,  349,  372,  385,  395,  458—461, 
487—490,  кн.  584  (1773—74)  лл.  32—42,  85—98,  441—446.  кн.  589.  Кандпдатовъ  на  гу- 
бсрнскхе  посты  представляютъ  указаннымъ  обычнымъ  порядкомъ  довольно  р-Ьдко  и 
преимущественно  для  отдаленныхъ  губерн1й  или  для  должностей  губернаторскихъ 
товарищей:  кн.  98,  л.  234,  л.  127,  л.  190—196,  206,  л.  608;  кн.  454,  л.  151—153, 
629,  425—435.  (Во  всЬхъ  случаяхъ,  кром-б  одного,  д-Ьло  касается  Сибири.)  О  назна- 
чён1и  на  губернаторские  посты  герольдмейстерская  контора  получала  ув'Ьдомлен1я,  но 
н  то  не  всегда.  Прим-Ьръ:  ув-Ьдомленге  о  назначен1и  въ  Ригу  вице-губернатора  Балка: 
герольдм.  конторы,  кн.  93,  л.  222. 

^)  Что  въ  вопросЬ  объ  опред'Ьлен1и  къ  д-Ьламъ  могли  им'Ьть  'значен'^  и 
воеводы,  преимущественно,  конечно,  провинц!альные,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  эпизода: 
30  1юня  1731  г.  Вятск-й  провинц'альный  воевода  Любовнпковъ  доносилъ  въ  сенатъ, 
что  по  указу  правительствующего  сената  вел'Ьно  въ  Кайгородк'Ь  быть  воеводою  жильцу 
Дмитр1ю  Дохтурову,  который  въ  Кайгородокъ  и  понын'Ь  не  бывалъ,  а  въ  небытность 
его  должность  отправлялъ  бывш;й  компссаръ  Келинъ,  а  въ  нын-Ьшнемъ  731  году, 
въ  1юн'Ь  м-Ьсяц-Ь  явили  въ  Вятской  канцеляр:и  отставные  оберъ-офицеры  паспорты 
поручпкъ  Казанцевъ,  прапорщикъ  Иванъ  Б'Ьлыхъ,  а  изъ  оныхъ  одному  по  мн-Ьн1Ю 
нашему  въ  Кайгородк-б  воеводиую  должность  управлять  можно,  точ.ю  безъ  указа 
изъ  правительстиующаго  сената  опред'Ьлить  опасенъ».  Герольдм.  конт.,  кн.  93,  л.  295. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХ,  157. 
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рянамп,  «если  какая  нужда  требовать  будетъ  ко  исправлению  по  указамъ 
не  на  долгое  время»,  призывая,  однакоже,  д-Ьйствовать  въ  такихъ  случаяхъ 
съ  большой  осмотрительностью^).  Но  этого  казалось  мало;  еще  ран-Ье 
было  признано  необходимымъ  пм-Ьть  подъ  рукою  хотя  бы  небольшой,  но 
постоянный  штатъ  кандидатовъ  на  различный  должности;  указъ  4  октября 
1732  года  предписывалъ,  чтобы  въ  Москв-Ь  «для  опред-Ьленхя  всякихъ 
д'Ьлъ  и  посылокъ»  жили  по  20  челов-Ькъ,  м-Ьняясь  по  третямъ  года. 
Всего,  такимъ  образомъ,  въ  Москв'Ь  ежегодно  должны  были  побывать 
60  челов15къ  дворянъ.  Эта  цифра  легла  въ  основан1е  и  сл-Ьдующей  за- 
конодательной м-кры,  пресл'Ьдовавшей  ту  же  ц-Ьль^).  9-го  сл-Ьдующаго 
ноября  такая  же  м-Ьра  была  проведена  и  для  новой  столицы:  при  герольд- 
мейстерской  контор-Ь  должны  были  на  подобныхъ  же  основан1яхъ  жить  по- 
годно  60  челов-Ькъ  дворянъ  Новгородской губерн1иизъпровинцш  собственно 
Новгородской,  Псковской  и  Великолуцкой ').  Указомъ  20  шля  1739  года 
повел-Ьно  было  герольдмейстеру  выбрать  «изъ  отставныхъ  лучшихъ  знат- 
ныхъ  и  пожиточныхъ  людей  120  человЪкъ»;  60  должны  жить  въ  Петер- 
бурге, 60  —  въ  Москв-Ь,  смотря,  чьи  куда  ближе  деревни,  перем-Ьняясь 
погодно  по  половинамъ;  указъ  подтверждалъ  также  п  всЬ  прежн1я  пра- 
вила учета  уволенныхъ  «въ  домы»  дворянъ*).  Хотя  приведенные  указы, 
видимо,  исполнялись*),  но  д-Ьло,  все-таки,  шло  не  гладко;  отправлеше 
на  годичное  жительство  въ  столицу,  въ  Петербургъ  особенно,  было " 
пр1ятно  не  всЬмъ,  а  областныя  власти  проявляли  недостаточную  аккурат- 
ность и  не  всегда  сообщали  въ  герольдмейстерскую  контору  о  посл^Ьдо- 
вавшемъ,  по  ихъ  иницхатив-Ь,  временномъ  опред-Ьленхи  дворянъ  къ  д-Ь- 
ламъ.  На  эти  именно  стороны  дЬла  обращаютъ  вниман1е  два  важн-Ьй- 
шихъ  указа  Елизаветинскаго  царствован1я:  въ  1753  году  ц-Ьлый  рядълицъ, 


')  П.  С.  3.,  X,  Л^»  7799.  Образецъ  подобнаго  списка,  отправленнаго  нзъ 
герольдм.  конторы  въ  Московок,  губернск.  канцеляр1Ю  въ  1739 — 40  гг.  можно 
вид-Ьть  въ  206  кнпг-Ь  герольдм.  конторы,  лл.  1031 — 1089;  въ  Московской  губернш 
въ  это  время  числилось  до  600  отставныхъ  военнычъ — кандидатовъ  на  гражданск1я 
должности.  Во  исполнение  этого  указа  въ  нЬкоторыхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  канцеля- 
р1яхъ  велись  списки  и  книги  объ  отставныхъ  штабъ  и  оберъ  офицерахъ;  образецъ 
такого  документа,  относящ1йся  къ  1749  г.:  книга  Брянской  воев.  канц.  (оп.  1, 
вяз.  1,  д.  8;)  въ  книгу  внесено:  штабъ  и  оберъ-офпцеровъ  и  рядовыхъ  и  ихъ  д-Ьтей 
139  чел.,  дворянъ — 19  чел.,  недорослей  63  чел.,  Волосной  нацш  изъ  дворянъ — I; 
изъ  однодворцевъ,  приписанныхъ  къ  дворянамъ  4;  свЬд'Ьп';е  о  такомъ  же  списк-Ь: 
Дмптр.  воев.  канц.,  вяз.  2,  д.  242. 

-)  Курмыш.  воев.  канц.,  оп.  4,  вяз.  3,  д.  349,  л.  175;  на  основан!и  этого 
указа,  назначаемые  въ  Москву  на  1733  г.  разыскивались  въ  м'бстахъ  своего  жи- 
тельства и  высылались  въ  Москву,  давая  подписку  прибыть  къ  назначенному  сроку. 
Распорпжен1е  объ  этомъ  см.  также  герольм.  конт.,  кн.  130,  лл.  759 — 761.  ВъП.  С.  3. 
этого  указа  н-Ьтъ. 

»)  П.  С.  3.,  УП,  №  5840. 

*)  П.  С.  3.,  X,  №  7858. 

')  Это  подтверждается  такими  наприм-Ьръ  нзвЬст1Ями:  въ  1744  г.  ма1ора 
Взимнова  волЬпо  было  «написать  на  житье  во  120  чслов'Ькъ».  Сенатск1й  Архивъ. 
VII,    755. 
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иазначенныхъ  на  житье  въ  Петербургъ,  пытались  избавиться  отъ  не- 
приятной командировки,  ссылаясь,  одни — на  пожарное  разорен1е;  иные  — 
на  то,  что  дворовые  разграбили  нхъ  и  разб-Ьжались,  и  имъ  некого  послать 
ихъ  разыскивать;  третьи  выставляя  необходимость  самимъ  защищать 
свое  судебное  д-Ьло;  въ  отв-Ьтъ  на  это  посл1здовало  распоряжен1е  подвер- 
гать освид-Ьтельствованаю  въ  медищшской  коллегш  всЬхъ,  кто  отказы- 
вается -Ьхать  въ  Петербургъ!).  Старан1я  уклониться  отъ  командировокъ 
«на  житье»  въ  столицы  встр-Ьчались  и  поздн-Ье  но  командировки  та- 
кого рода  неизм-Ьнно  остагались  въ  сил'Ь  еще  и  въ  60-хъ  годахъ^). 
Въ  1755  году  было  дано  напоминан1е  губернаторамъ  и  провинщальнымъ 
воеводамъ  «безъ  всякаго  умедлен1я»  доносить  герольдмейстеру  о  всЬхъ 
временныхъ  назначен1яхъ,  данныхъ  ими  живущпмъ  въ  ихъ  областяхъ 
дворянамъ^). 

Приведенными  указами  достаточно  характеризуются  заботы  пра- 
вительства о  праБильномъ  учет-Ь  кандидатовъ  на  гражданск1я  должности 
и  его  стремлен1е  им-Ьть  н-Ькоторое  количество  ихъ  въ  своемъ  непосред- 
ственномъ  распоряжеши,  во  изб'Ьжанхе  всякихъ  случайностей  и  слиш- 
комъ  большой  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  властей.  Довольно  много- 
численныя  распоряжен1я,  издававшгяся  поздн-Ье,  по  интересующему 
насъ  вопросу,  не  м'Ьняютъ  общей  картины  и  свид'Ьтельствуютъ  разв-Ь 
■  лищь  о  томъ,  что  въ  царствован1е  Екатерины  II  появилась  тенденщя 
упростить  учетъ  и  избавиться  отъ  лишнихъ  командировокъ  и  сопря- 
Нчбнныхъ   съ  ними   расходовъ^). 

Отставные  военные,  преимущественно  живущ1е  по  им-Ьнхямъ,  были 
главнымъ  контингентомъ,  изъ  котораго  выходили  второстепенные  област- 
ные правители,  но  нельзя  обойти  молчан1емъ  еще  одной  категорш  лицъ, 
дававшихъ  изъ  своей  среды  воеводъ:  это  —  мелк1е  придворные  служащ1е 
и  столичные  бюрократы,  проходившхе  канцелярскую  службу  при  какой- 
нибудь  высокой  персон-Ь,  въ  сенат^Ь  или  другихъ  высшихъ  центральныхъ 
учрежден1яхъ.  Вотъ  живые  случаи  такого  назначен1я:  Эмарта  1741  года 
придворнаго  кухеншрейбера  Ивана  Кругликова  повел-Ьно  было  опред-Ь- 
лить  на  воеводство  въ  Можайскъ  или  въ  Гжатскую  пристань °).  Три  дня 
спустя,  «въ  собранш  правительствующхй  сенатъ,  по  сообщен1ю  отъ 
Е.  М.  В.  генералиссимуса  Антона  Ульриха,  герцога    Брауншвейгъ-Люне- 


1)  П.  С.  3.,  XIII,  Л'»  10079. 

')  Герольдм.  конт..  кн.  454;  кн.  504,  лл.  1022—1074  1—5  л. 

3)   П.  С.  3.,  XIV,  №  10385. 

*)  П.  С.  3.,  XV,  №  11215  (1760  г.  мар.  14):  расгространеше  в-Ьд-Ьн1я  герольд- 
мейстера на  Смоленскую  шляхту;  №№  11229,  11561:  отставные,  просящ'еся  вновь 
на  службу,  записываются  въ  валовой  списокъ  Гезъ  гредставлен1я  въ  сенатЬ 
(1761— 1762  гг  );  XVI,  №  1207":  о  заполнен!!!  разлнчныхъ  новыхъ  м-Ьстъ  по  штатамт. 
1763  г.  отставными  ;8  мар.  1764  г.);  XVI,  Л'»  11090,  XVII,  Л-ь  12731:  сокращен1е 
случа  въ  личнаго  представлен. я  въ  герольдм.  конторЬ  и  въ  сенагЬ  (1762 — 1766  гг.); 
Х1.Х,  №  13690:  предложенхе  ген. -прокурора  и  герольдмейстера  о  присылк*  в-Ьдо- 
мостей  о  служащичъ  и  не  служащихъ  дворпнахъ  (1771  г.). 

^)  Сен.  Ар.чивъ,   III,  51. 
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Сургскаго,  о  награжден111  секретаря  Кеенофонта  Макова  за  понесенные 
его.  въ  бытность  при  канцеляр1и  его,  добропорядочные  и  рачительные 
труды  армейскимъ  премхеръ-мааорскимъ  рангомъ  п  о  опред-бленп!  къ  штат- 
скпмъ  д-бламь  Б1;логородской  губернш  въ  СтЬвскую  провпнщю  въ  про- 
винщальные  воеводы  приказали:  оному  Макарову  въ  той  С-Ьвской  провпн- 
вди  быть  воеводой  съ  1742  года»^).  Иногда  так1я  лица  не  сразу  получали 
воеводское  лЛсто,  а  предварительно  получали  назначенхе  въ  секретари 
провинцш  или  гу5ерн1й;  такъ,въ1747  году  «обрЪтающхйся  въ  правитель- 
ствующемъ  сенат'Ь  дворянипъ»  Григор1й  Бардаковъ  былъ  опред-Ьленъ 
въ  секретари  Симбпрской  провинщи,  а  четверть  в-Ька  спустя  мы  находимъ 
его    Шуйскимъ   городовымъ   вооводоГг). 

Ходъ  назначен1я  на  должности  по  областному  управлен1ю  въ  об- 
щихъ  чертахъ  уже  рисуется  пзъ  предшествующаго  изложения;  оно  сла- 
гается пзъ  предварптельнаго  выбора  кандидата  и  его  утвержден1я  под- 
лежащей властью.  Для  губернскихъ  властей  дЬло  этпмъ  иечерпьгеается^), 
однако,  къ  общей  картин-Ь  можно  добавить  н-Ьсколько  подробностей,  касаю- 
щихся, преимущественно,  назначен1я  второстепенныхъ  областныхъ  пра- 
вителей—  воеводъ.  Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  выбирали  и  обсуждали  кандп- 
датовъ  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года  передъ  назначенхемъ;  потомъ  установленъ 
былъ  пред-Ьльный  срокъ  въ  4  м^Ьсяца;  съ  1762  года  предписано  было  из- 
бирать кандидатовъ  за  годъ  до  вступленхя  ихъ  въ  должность^).  Въ  царство- 
ванхе  Анны  введено  было  правило  справляться  о  назначенныхъ  въ  преж- 
нихъ  м'Ьстахъ  ихъ  службы,  «не  касается  ли  до  нихъ  какихъ  д'Ьлъ,и  ке 
им'Ьется  ли  на  нихъ  начетовъ»^).  Въ  1760  году  къ  это!!  справк-Ь  прибави- 
лась еще  другая  справка  о  судимости®).  Посл'Ьднимъ  актомъ,  связаннымъ 
съ  назначетемъ,  было  представленхе  царствующей  особ-Ь;  обязатель- 
ное, въ  силу  обычая,  для  губернаторовъ  оно  то  вводилось,  то  отм'Ь- 
нялось  для  Еоеводъ.  Введенное  въ  1733  году,  оно  было  отм-Ьнено  два  года 
спустя  во  изб-Ьжан1е   «напраспыхъ  убытковъ»,  для  всЬхъ,  кромЬ  нахо- 


^)  С1:н.  Архивъ,  III,  76 — 77. 

*)  Д.  Сената,  кн.  103/319,  лл.  214—295;    Моск.  Губ.   Канц.,  вязки    1866—1874. 

')  Герольдм.  контора  почти  всегда  получала  лишь  укаэъ  о  состоявшемся  пазна- 
чен1и  на  постъ  губернатора:  въ  ея  д-Ьлахъ  заключаются  только  распоряжен1я,  выте- 
кающ1я  иьъ  факта  назначен! л,  самое  наяначен!е  внЬ  ея  компетенц1и,  кн.  93,  л.  222; 
кн.  127,  д.  Л»  1,  д.  Л1  6,  .XI.  .519,  679—693;  кн.  128,  д.  №  1;  кн.  306,  лл.  342—345. 
Прим-Ьры  указовъ  о  назначен1и  губернаторовъ,  даицыхъ  пзъ  высшихъ  учрежден!?*, 
см.  Сб.  Р.  И.  О,  т.  ХХ.ХУШ,  стран.  33,  271. 

*)  П.  С.  .3..  -КУ,  V^^  11476;  Сенат.  Архивъ,  VII,  63С— 811;  тамъ  же  стр.  745: 
полковнпкъ  Фуниковъ  избранъ  бол+.е  ч'Ьмъ  за  годъ. 

^)  П.  С.  .3.,  1.К,  Л»  6522.  Для  такой  справки  герольдмеПстерская  контора 
обращалась  въ  камеръ-коллепю,  которая  и  сообщала  требуемый  св1;д'Ьн1я.  Герольдм. 
конторы,  кн.  206,  лл.  56—58,  71,  1281,  1316. 

')  П.  С.  3.,  XV,  Л»  11223;  ук.  22  марта  1760  г.:  «при  опрсд1;лем1и  къ  д1;.|ачъ 
воеводъ  и  прочпхъ  штатскпхъ  чиновъ,  которые  пи  унольнен!!!  ихъ  у  дЬлъ  не  были, 
брать  сказки,  что  до  нихъ  казенпыхъ  и  челоПитчикопыхъ,  кромЬ  обыкновенныхъ. 
тяжебъ  и  д-Ьлъ  не  им'Ьется,  а  о  таковыхъ,  которые  являются  подъ  сл1;дств1емъ, 
перво  о:1ред'Ьлен1я  докладывать». 
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дящихся  въ  Петербург-Ь;  вновь  введенное  Елизаветой  для  городовыхъ 
воеводъ,  представлен1е  было  окончательно  уничтожено  указомъ  22  ян- 
варя 1744  года,  оставшись,  повиднмому,  въ  сил'Ь  для  провпнщальныхъ 
воеводъ  1). 

Говорить  о  вл1ян1яхъ,  подъ  какими  совершались  т-Ь  или  иныя 
назначен1я,  затруднительно;  закулисныя  интриги  трудно  поддаются 
изсл-Ьдованхю;  но  нельзя  не  упомянуть  о  такихъ  случаяхъ,  когда 
въд'Ьл'Ь  назначен1я  принимали  участ1е  представители  м-Ьстныхъ  обществъ. 
Ни^кесл-Ьдующ!!"]  прим-Ьръ  можетъ  иллюстрировать  сказанное:  20  апр-Ьля 
1737  года  въ  сенат-Ь  было  доложено  донесенхе  Пензенской  провинцхальной 
канцеляр1и  о  томъ,  что  м'Ьстные  пом-Ьщики  «въ  ту  провинцхю  подали 
прошен1е,  ув'Ьдомились  они,  что  будетъ  въ  Пензенскую  провинщю  вое- 
водскимъ  товарпщемъ»  капитанъ  Аврамъ  Москотиньевъ.  Между  т-Ьмъ, 
Москотиньевъ  «явился  подозрителенъ»  въ  д'Ьл'Ь  о  казнокрадств-Ь  бывшаго 
Тамбовскаго  комиссара  Карпова;  въ  силу  этого,  дворяне  просили,  «чтобъ 
ему  Москотнньеву  въ  Пензенской  провинцш  не  быть».  Когда,  по  справк^Ь, 
оказалось,  что  Москотиньевъ,  д-Ьйствительно,  получилъ  отъ  Карпова  для 
затяжки  д-Ьла  150  рублей,  «шпагу,  серебряный  эфесъ,  да  пару  лошадей», 
сенатъ  отставплъ  уже  избраннаго  кандидата  и  предписалъ  герольдмей- 
стеру представить  другого"^).  Къ  вопросу  объ  отношен1И  м'Ьстнаго  обще- 
ства къ  назначен1ю  воеводъ  мн'{з  придется  возвратиться  еще  н^зсколько  разъ. 

На  руки  назначенному  давался  указъ  о  назначени!  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  паспортъ  или  подорожная;  о  происшедшемъ  назначенш,  кром'Ь 
того,  сообщалось  по  команд-Ь  внизъ — въ  губернш,  провинцш  и  т.д.; 
назначенный  воевода  долженъ  былъ  точно  такъ  же  явиться  по  команд-Ь 
губернскимъ,  а  если  онъ  былъ  воеводой  городовымъ,  то  и  провпнц1аль- 
нымъ  властямъ  и  только  по  исполнен1и  этихъ  формальностей  онъ  могъ 
отправиться  къ  своей  новой  должности^);  только  что  сказанное  можно 
пояснить  прим^ромъ.  Въ  апр-Ьл^Ь  1736  года  Б-Ьлевскимъ  воеводой 
назначенъ  былъ  капитанъ  Яковъ  Быковъ.  О  назначенш  этомъ  сенатъ 
ув'Ьдомилъ  Б-Ьягородскую  губерн1ю  и  Орловскую  провинвдю;  а  первая, 
кром'Ь  того,  ув-Ьдомила,  со  своей  стороны,  вторую;  Орловская  провпнвдя 
въ  совершенно  т-Ьхъ  же  выраженхяхъ,  какими  пользовались  въ  своихъ 
указахъ  высш1я  инстанцш,  сообщила  о  назначен1и  Быкова  въ  БЪлевъ. 
Снабженный  должнымъ  указомъ,  прибылъ  въ  Б^Ьлевъ  28-го  мая  и  самъ 
воевода  Быковъ^).  Какъ  мы  только  что  вид-Ьли,  личное  представленхе 
царствующимъ  особамъ  и  высшимъ  властямъ  всЬхъ  назначаемыхъ  воеводъ 
было  мимолетнымъ  явлен1емъ.  Гораздо  чаще  назначаемый  на  должность, 

')  П.С.З.,  XI,  №Л'9  6384,  6522;  XII,  №  8865;  съуннчтожешемъ  обязательнаго 
для  вс^хъ  представлен1я  въслиски  прёдставляемыхъ  геропьдмеСхтеромъ  кандидатовъ 
включаются  и  лица,  назначаемые  заочно.  Герольдм.  конторы,  кн.  206,  лл.  1331—1337. 

^)  Жури.  Сената  за  1737  г.,  I,  236,  II,  272. 

^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  7;  оп.  7,  вяз.  3,  д.  44.  Герольдм.  конторы, 
кн.  206,  л.  18. 

*)  Орловской  пров.  канц.,  оп.  11,  д.  4989.  Прпм-Ьры  подобныхъ  указовъ  и 
рас  .(■ряжеп1й  см.  также  гл.  III. 
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мирно  прсбывавшШ  въ  какомъ-нибудь  провинцхальномъ  город'Ь  или 
въ  1ГМ-Ьн1п,  получалъ  вм-Ьст-Ь  съ  указомъ  о  назначен1н  предппсанхе 
явиться  въ  сенатъ,  въ  его  Московскую  контору  или  прямо  въ  губернскую 
канцеляр1Ю  и  зд'Ьсь,  посл-Ь  привода  къ  присяг-Ь.  получалъ  вс-Ь  необ- 
ходимые документы.  Бывало  и  такъ,  что  точное  м'Ьстопребыванхе  каз- 
на ченнаго  не  было  изв-Ьстно  въ  сенат-Ь:  въ  такомъ  елуча-Ь,  м-Ьстнымъ 
властямъ  прмказьгеалось  немедленно  сыскать  и  выслать  его  къ  м-Ьсту 
назначетя^).  Наблюден1я  надъ  административной  жизнью  XVIII  в-Ька 
далеко  не  уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  что  вновь  назначенные  воеводы  всегда 
-аккуратно  и  точно  являлись  на  м-Ьста  своей  службы;  злая  воля, 
а  можетъ-быть.  еще  больше  разстоянхи  и  трудности  передвпжетя 
заставляли  не  только  первыхъ  воеводъ  1727  года,  но  и  ихъ  преем- 
никовъ  опаздьшать  къ  установленнымъ  срокамъ;  правительство  считало 
нужнымъ  иногда  карать  виновныхъ  въ  опоздан1и,  какъ  оно  покарало 
наибол-Ье  неисправныхъ  пзъ  первыхъ  воеводъ:  такъ,  указомъ  21  апр-Ьля 
1740  года,  назначеннаго  въ  Епифань  воеводу  Зиновьева  было  повел-Ьно 
подвергнуть  денежному  штрафу  «за  неприбытхе  въ  тотъ  городъ  генваря 
къ  первому  дню»,  если  только  *законныхъ  причинъ,  зач-Ьмъ  къ  помя- 
нутому числу  не  прибылъ,  не  покажетъ»-).  Назначеннаго  воеводой 
въ  Уфу  П.  Бутурлина,  жившаго  въ  своей  Арзамасской  вотчин-Ь  и  же- 
лавшего оттянуть  свой  отъ'Ьздъ  до  зимняго  пути,  насильно  отправлялъ 
къ   м-Ьсту   службы  м-Ьстный   воевода^). 

Назначен1е  на  должность  воеводы  было  предметомъ  желан1я  очень 
многпхъ:  этого  добивались  и  ждали  по  ц-Ьлымъ  годамъ;  естественно,  по 
этому,  думать,  что  отказы  п  уклонен1я  отъ  назначенгй  бывали  очень 
р-Ьдки.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  можно  наблюдать  и  так1е  случаи:  ждать  м'Ьста 
приходилось  иногда  слишкомъ  долго,  и  когда  его,  наконецъ,  удавалось 
получить,  то  уже  не  было  силъ  его  занять.  Болезни,  дряхлость,  старость — • 
почти  единственные  мотивы,  которые  выставляютъ  при  отказ-Ь  отъ  на- 
значен1я.  Лишь  очень  р-Ьдко  встр-Ьчаются  иныя  причины  въ  род-Ь  т-Ьхъ, 
который  привелъ  назначенный  въ  1740  году  Судайскимъ  воеводой  от- 
ставной каиитанъ  ведоръ  Рашковъ,  просившхй  не  отправлять  его  на  вое- 
водство «за  крайними  нуждами,  понеже  онъ,  будучи  въ  военной  служб'Ь, 
черезъ  26  л'Ьтъ  въ  дом'Ь  не  бывалъ»*).  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда 
бо.тЬзнь,  на  которую  ссы.т1алось  назначаемое  лицо,  казалась  подозри- 
тельной,     назнача.пся     медицинск1й     осмотръ,      происходивши'!     обычно 


')  Клинск.  поев,  канц.,  оп.  9,  вяз.  2,  указь  Л»  114,  1734  г.:  прн.м'Ьры  подоб- 
наго  рода  предписан!!!:  Клипская  иоев.  канц.  должна  розыскать  жнвущаго  по  св'Ь- 
д1;н1ямъ  герольд.чейстерскоП  конторы  въ  своей  {{лннской  вотчинЬ  «по  приговору 
сената  вновь  опред-Ьденнаго  ВЬлгородской  гуоерн1и  въ  С-Ьвскую  провинцию  ма1ора 
ведора  Те.тЬгина  и  о  высылк!;  его  куда  надлежитъ  послать  указъ».  Другой  при- 
мЬръ:  Герольдм.  конторы,  кн.  206,  л.  45. 

"1  П.  С.  3.,  XI,   №  8070. 

'|  Госуд.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  64. 

*)  Сен.  .\рхииъ,  II,  225.  И26;  друг1с  прпмЬры:  герольдм.  коит.,  кн.  93.  л.  13; 
кн.  98,  л.   106. 
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въ  столиц'Ь  ьъ  самомъ  сенат-Ь,  а  иногда,  во  время  существовашя 
кабинета,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ.  Насколько  обоснованы  и  законны  могли 
быть  просьбы  объ  освобожден1и  п  какихъ  кандндатовъ  иногда  собирались 
назначить  въ  губерн1ю  и  на  воеводство,  можно  судить  по  медицинскому 
осмотру  Тб-л'Ьтняго  стольника  Кожина,  вызваннаго  въ  1731  году  въ  Пе- 
тербургъ  «для  опред'Ьлен1я  къ  д-Ьламъ».  У  Кожина  оказалась  «каменная 
бол'Ьзнь,  отъ  которой  моча  не  держится  и  ноги  отъ  подагры  вверху 
сохнутъ,  внизу  пухнутъ,  руки  за  старостью  трясутся  и  глазами  худо 
впдктъ».  Само  собою  разум'Ьется,  что  Кожинъ  былъ  отпущенъ  домой^). 
Такъ  обставлено  было  назначен1е  на  должность  областныхъ  прави- 
телей. Отъ  какого  бы  учреждеиая  оно  ни  завнсЬло,  каковы  бы  ни  были 
и  гд'Ь  бы  ни  находились  кандидаты  на  должности,  можно  сказать  одно: 
назначение  во  все  изучаемое  время  являлось  вполн'Ь  бюрократпческимъ 
д-Ьлсмъ;  оно  состояло  изъ  ц'Ьлой  ц-Ьпи  отд'Ьльныхъ  моментовъ  и  было 
обставлено  рядомъ  формальностей,  который,  за  р-Ьдкими  исключен1ями 
^/  свид'Ьтельствуютъ  о  твердомъ  и  постоянномъ  желанш  центральиаго 
правительства  держать  ьъ  своихъ  рукахъ  зам-Ьщенхе  должностей  по 
областному  управлен1ю. 

Въ  заключен1е,  отм-Ьтимъ,  что  назначеы1е  сфицеровъ  при  подушномъ 
сбор-Ь  происходило  н-Ьсколько  инымъ  порядкомь,  нежели  назначен1е  на 
обшдя  должности  по  областному  управленхю.  Указъ  24  мая  1736  года, 
изданный  въ  доиолненхе  къ  указу  26  января  того  же  года,  создавшему 
институтъ  сфицеровъ  при  подушномъ  сбор'Ь,  предоставлялъ  выборъ  каи- 
дидатовъ  и  опред-Ьленхе  ихъ  военной  коллег1и;  та  же  коллег1я  должна 
была  «сверхъ  надлежащаго  числа  сфицеровъ  определить  въ  каждой  гу- 
бернш  челов-Ькъ  по  10,  по  15  и  по  20,  смотря  по  обширности  губернш 
и  по  количеству  душъ,  и  быть  имъ  въ  дирекцш  у  губернаторовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  бы  они  могли  опред-Ьлять  по  своему  разсмотр-Ьнхю  на  м'Ьста  умер- 
шихъ  г'ли  уволенныхъ  за  негодностью»^).  Такимъ  образомъ,  устанавли- 
валось участ1е  ьъ  назначенш  сфицеровъ  при  подушномъ  сбор-Ь  двухъ 
учрежденш  —  военной  коллегш  и  губернской  канцелярш;  само  собою 
разум'Ьется,  что  герольдмейстерская  контора  не  могла  остаться  совер- 
шенно чуждой  этому  Д'15лу.  Резолюц1ей  сената  отъ  27  1юня  1743  года 
герольдмейстеру  было  предписано  ежегодно  отправлять  въ  распоряжен1е 
Еысшихъ  всеиныхъ  властей  изв'Ьстное  число  кандндатовъ  для  зам^щенхн 
должностей  по  подушному  сбору,  который,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлолись 
достоян1емъ  отставныхъ  сфицероьъ,  состоявшихъ  на  учет'Ь  герольдмей- 
стера. Самое  назначен1е  производилось  военнымъ  в'Ьдомствомъ^);  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ  оно,  однако,  производилось  и  губернскпмъ  началь- 
ствомъ,  которое,  повидимому,  сохраняло  то  право,  которое  ему  дано 
было  указомъ   24  мая   1736  года''). 


')  Сб.  Р.  И.  О.,   С1У,  289;  Герольдм.  конт.,  кн.   127,  лл.  329—335. 

')  П.  С.  3.,  IX,  №  6976. 

'^)  Герольдм.  конт.,  кн.  303,  л.  196;  кн.  454,  лл.  665—666; 

'')  Дмитровск    воев.  канц.,  вяз.  21,  д.  1;  Герольдм.  конт.,  кн.  303,  л.  395. 
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Однпмъ    пзъ   логичоокихъ    П()с.тЬд(тв1й    областно11   реформы    1727  и 
1728     годовъ     было     \чтаиовлен1е     срочности     воеводской     должности. 
11стор1я  этого  вопроса  въ  посл'Ьдующее  время  можетъ  служить  харак-     л 
тернымъ   прпм-Ьромъ   того,    ьакъ    правительство,    желавшее    регламенти-  '/ 
ровать   всю    службу    областиыхъ    чпновъ.    вынуждаемо    было   въ   нныхъ    * 
случаяхъ  делать  уступки  реальнымъ  услов1ял1ъ  жпзнп.  При  этомъ.  од- 
нако,   надо    сделать    одно    зам'Ьчанхе.    Губернаторъ,    какъ    Петровскаго 
времени^),  такъ  и  времени  преемниковъ  преобразователя,  былъ  ч-Ьмъ-то 
значительно  бол'Ье  крупнымъ,  ч-Ьмъ  городовой  п  даже  провинщальный    ;/1/ 
воевода.    Губернаторъ — лпцо,    состоящее    въ    генеральскомъ    чин-Ь,    по   /  ^ 
большей  части  военный,  назначенхе  котораго  исходить  отъ  высшей  власти 
п  завпситъ  больше  отъ   столичныхъ  конъюнктуръ,   ч-Ьмъ    отъ   м'Ьстныхъ 
нуждъ  и  обстоятельствъ.  Поэтому  срочность  губернаторской  должности 
не  была  установлена  нп  до  указовъ   1727 — 28  годовъ,  нн  посл-Ь  нихъ, 
и  говоря  о   срочности,   приходится  говорить   только  о   воевода хъ. 

За  указомъ  20  марта  1730  года,  введшимъ  обязательную  см-Ьну 
воеводъ  посл-Ь  двухл-Ьтняго  пребыван1я  въ  должности-),  вскор'Ь  посл-Ь- 
довалъ  другой,  въ  изв-Ьстной  степени  дополнивш1й  его.  СтЬдить,  чтобы 
воеводы  не  пересид'Ьли  своего  срока,  п  см-Ьнять  ихъ  во-время  при  тогдаш- 
нихъ  услов1яхъ  было  практически  удобно  только,  если  см-Ьна  воеводъ 
была  одновременной  и  прхурочивалась  къ  какому-нибудь  опред-Ьленному 
моменту.  Такой  срокъ  и  былъ  установленъ  пменнымъ  указомъ  12  марта 
1734  года,  предписавшимъ  воеводамъ  вступать  въ  д-Ьла  съ  начала  граждан- 
скаго  года.  Другой  побудительной  причиной  введен1Я  единаго  срока 
см'Ьны  воеводъ  было  стремленхе  урегулщ^овать  ихъ  отчетность.  1-е  ян-  (/ 
варя  избрано  было  въ  качеств-Ь  общаго  срока  вступления  въ  должность 
новыхъ  воеводъ  п  потому  еще,  что  «иначе  не  будетъ  исправности  въ  сче- 
тахъ,  ибо  см^Ьненнын  воевода  настоящаго  года  о  своихъ  м'Ьсяцахъ,  а  новый 
о  своихъ  же  отв-Ьтствовать  должны,  и  за  т'Ьмъ  невозможно  вскор'Ь  отъ 
двухъ  воеводъ  счетъ  въ  одну  сумму  привесть  и  въ  генеральную  табель 
внесть»^).  Что  на  1-е  января  смотр-Ьли,  какъ  на  единственный  воз- 
можный срокъ  вступленхя  въ  должность,  видно  изъ  следующего  при- 
м1зра:  когда  вновь  назначенный  въ  1740  году  Епифанск1й  воевода 
опоздалъ  явиться  на  службу  на  четыре  м-Ьсяца,  сенатъ  приказалъ  ему  ^Л 
см-Ьнить  его  предместника  только  1  января  сл-Ьдующаго  1741  года, 
опять-таки  <<дабы  въ  произведен!!!  киигъ  и  счетовъ  не  произошло 
иомЬшательства»*). 

Законы  1730  и   1734  годовъ,  казалось,  прямо  и   оиред'Ьленно   рЬ- 
шали  вопросъ  о  продолж!1тельности  воеводской  власти  и  о  срокахъ  см-Ьны    ( 
воеводъ;  однако,  уже  редакторы  только  что  цитированнаго  указа  1734  года 
пытались  открыть  первую  лазейку,  которая  могла  оправдать  исключенхя 


')  Мрочекъ-ДроздовскШ,  Областное  Управлен!?  Роес1п  XVIII  в.,  28 — 29. 
*1  П.  С.  3.,  VIII,  Л-.  5522. 
")  П.  С.  3.,  IX,  №  6553. 
♦)  П.  С.   3  ,   XI,  Л?  8070. 
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пзъ  правилъ  или  узаконить  практику,  но  подходившую  подъ  рамки  за 
кона:  въ  доклад'Ь  сената  предлагалось  исправныхъ  воеводъ,  на  которыхъ 
н'Ьтъ  челобит1й,  посл-Ь  двухъ  л'Ьтъ  воеводства  оставлять  въ  прежней 
должности  по  году  и  по  два,  дабы  т-Ьмъ  возбудить  ревность  къ  испра- 
влен1ю  д-Ьлъ  и  къ  правосуд1ю.  Впрочемъ,  на  эту  часть  доклада  никакой 
резолюц1п  не  посл-Ьдовало,  и  вопросъ  этотъ  такъ  п  остался  не  р-Ьшеннымъ 
до   царствован1я   Елизаветы   Петровны. 

Первая  брешь  въ  закон'Ь  1730  года  была  пробита  въ  ннтересахъ 
отдаленной  окраины  —  Сибири.  Въ  1737  году  Сибирск1й  приказъ  входилъ 
съ  представлен1емъ  о  продлен1и  срока  службы  Сибирскихъ  воеводъ,  для 
которыхъ  двухл-Ьтихй  срокъ  былъ  слишкомъ  коротокъ:  на  сборы  и  на 
дорогу  уходила  чуть  ли  не  большая  его  часть.  Сенатъ  откликнулся  на 
повторенное  н-Ьсколько  разъ  ходатайство  Сибирскаго  приказа  и,  признавъ 
д-Ьйствительно  особое  положен1е  Сибири,  утвердилъ  14  1юля  1744  года 
предложен1е  приказа  о  введен1п  для  Сибири  трехл'Ьтняго  срока 
воеводства^). 

За  первой  брешью  должна  была  посл-Ьдовать  и  вторая.  Въ  самомъ 
начал-Ь  царствован1я  Елизаветы  сенатъ  поднялъ  вопросъ  о  реформ'Ь 
областного  управлен1я;  въ  проект-Ь,  выработанномъ  въ  весеннхе  месяцы 
1744  года,  «непрем-Ьнность»  воеводъ,  т. -е.  ихъ  безсрочность,  являлась 
одною  пзъ  самыхъ  существенныхъ  чертъ^).  Если  причиной  введенхя 
срочности  воеводскихъ  полномоч1й  въ  свое  время  выставлялось  желан1е 
облегчить  принесете  жалобъ  на  воеводъ  и  способствовать  искоренегйю 
злоупотреблен1й,  то  теперь  въ  пользу  отм-Ьны  срочности  выдвигался 
тотъ  аргументъ,  что  воеводы,  «#Ьдая  себ'Ь  частую  перем'Ьну  и  въ  д-Ьлахъ 
не  такъ  прилежность  им-Ьютъ»^).  Двухл'Ьтнхй  срокъ  казался  слишкомъ 
короткимъ  и  недостаточнымъ  для  того,  чтобы  правитель  освоился  и 
сжился  со  своею  должностью.  Проектъ  этотъ  обсуждался  въ  1744  и 
174.5  годахъ,  но  еще  прежде,  ч1змъ  обсужденхе  его  было  доведено  до 
конца,  былъ  сд'Ьланъ  частичный  шагъ  въ  сторону  удлинетя  срока 
воеводскихъ  полномоч1й.  5  декабря  1744  года  было  разр-Ьшено  про- 
впнцхальнымъ  воеводамъ  Вятскому,  коллежскому  ассессору  Писареву,  и 
Св1яжскому,  полковнику  Камынину,  и  городовымъ  —  Козьмодемьянскому, 
асессору  Дубенскому,и  Ядринскому,  майору  Львову,  остаться  воеводами 
на  второе  двухл'Ьтхе,  всл'Ьдств1е  челобитья  обывателей  этихъ  провинц1й, 
заявлявшихъ,  что  эти  воеводы  <<никакихъ  обидъ  и  разорен1н  не  чииятъ 
и   д-Ьла   отправляютъ   порядочно»*). 

Не  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  думать,  что  удлинеше  воеводскихъ  полно- 
М0Ч1Й,  введенное  указомъ  1744  года,  было  р-Ьшительной  новостью. 
/Кизнь  усп'Ьла  давно  опередить  законъ,  несмотря  на  то,  что  журналы 
засЬданхй  сената  въ  30-хъ  и  началЪ  40-хъ  годовъ  часто  упоминаютъ  объ 


Ч  П.  С.  3.,   XII,  №  8767. 
'}  Истор1я  Прав.  Сената,  II,  234. 
")  Истор1я  Прав.  Сената,  II,  235. 
♦)  П.  С.  3.,   XII.  №  9084. 
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исполнившихся  двухл1БТН1!хъ  воеводскпхъ  срокахъ  и  свпд'Ьтельствуютъ 
о  заботахъ  сената  подыскать  новыхъ  кандпдатовъ.  Донесенхя  герольд- 
мейстера не  разъ  указываютъ  при  представлен1и  кандпдатовъ,  что  «во 
многихъ  городахъ  воеводамъ  двухл-Ьтнхе  сроки  минули  и  за  сроками 
живутъ  безъ  перем'Ьны  года  по  3  и  по  4  и  больше»^).  Д-Ьйствптельно, 
и  до  1744  года  воеводы  могли  оставаться  на  м-Ьстахъ  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ. 
14  октября  1740  года  Клинск1й  пом-Ьщикъ  п  бьшш1й  Волоколамск1й 
воевода,  прапорщикъ  Серг'Ьй  Леонтьевъ  Коротневъ,  жаловался  своему 
преемнику,  что  сосЬдняя  Клинская  канцеляр1я  посылаетъ  въ  его 
вотчину  солдатъ  для  высылки  его  къ  «мостовымъ  д-Ьламъ»,  въ  то  время, 
какъ  ему  подпиской  воспрещенъ  вы'Ьздъ  пзъ  Волоколамска,  гд'Ь  онъ 
сводить  счета  за  свое  только  что  окончившееся  воеводство:  «по  указу 
Е.  И.  В.  правительствующаго  сената  отъ  герольдмейстерскихъ  д'Ьлъ  про- 
шлаго  1732  года,  августа  съ  21  числа,  им15лся  онъ  въ  городе  Волок-ЬЛам- 
скомъ  воеводою  по  1737  годъ,  а  съ  1737,  1юня  съ  7  числа,  по  указу  Москов- 
ской губернской  канцелярц!  въ  ономъ  городЬ  Волок-Ь  Ламскомъ  отправлялъ 
воеводскую  должность  по  нын-Ьшнай  1740 годъ»-). Такпмъ  образомъ,въ  30-хъ 
годахъ,  сейчасъ  же  всл'Ьдъ  за  пздан1емъ  законовъ,  нормировавшихъ  сроки 
пребыван1я  въ  воеводской  должности,  мы  видпмъ  возможность  пятп- 
л-Ьтняго  воеводства,  губернской  канцелярхей  продолженнаго  до  8  л'Ьтъ, 
и  притомъ  не  въ  захолусть^Ь,  а  въ  провинщи  столичнаго  города  Москвы. 
Въ  1732  году  Малоярославецк1й  воевода  Подгорный  билъ  челомъ 
въ  сенат-Ь  о  «перем'Ьн'Ь».  На  воеводствЪ  онъ  съ  1728  года,  впалъ  въ  бо- 
лЪзнь,  а  назначенный  на  его  мЪсто  майоръ  Писаревъ  «не  знамо  для  чего 
донын'Ь  не  прх-Ьзжалъ»*).  Вотъ,  значить,  еще  прпм'Ьръ  того,  какъ  въ  той  же 
провинщи   воеводство   продолжается   четыре   года. 

Въ  спискЬ  военныхъ  чиновъ  первой  половины  ХЛШ  столЬт1я, 
сохранившемся  въ  д-блопроизводств-Ь  сената,  можно  почерпнуть  довольно 
точный  св-Ьд'Ьн1я  о  срокахъ  службы  210  провпнвдальныхъ  воеводъ,  пхъ 
товарищей  и  городовыхъ  воеводъ,  управлявшихъ  между  1727  годомъ  п 
концомь  40-хъ  годовъ.  На  210  лицъ  приходится  36  случаевъ  трехл*Ьт- 
няго  воеводства,  25  случаевъ  —  четырехлЬтняго,  8  случаевъ  —  пятил^Ьт- 
няго,  6  —  шестил-Ьтняго  и  2  —  семил'Ьтняго;  кром-Ь  того,  1  воевода  оста- 
вался въ  должности  8  и   1  —  11   л'Ьтъ*). 

Съ  изданхемъ  указа  5  декабря  1744  года  случаи  долголЬтняго  вое- 
водства могли  участиться  уже  на  законномъ  основанш.  Очень  скоро, 
однако,  зат-Ьмь  произошло  новое  значительное  изм-Ьненхе  въ  срокЬ  вое- 
водскпхъ полномоч1й.  Къ  сожал-Ьн^ю,  подробными  св'Ьд-Ьнхями  объ  этомъ 

')  ГерольдмейстерскоГ!  конторы,  кн.  206,  л.   1,  .ч.  292. 

^)  Клин.    воев.    капц.,  оп.  10,  вяз.  6,  1740  г.,  д.  №  6. 

')  Гсрольдмойстерской  конторы,  кн.  128,  л.  179.  Изъ  ведомости  объ  обр-Ьтаю- 
щихся  въ  провннц'яхъ  и  горида.чъ  воеводахъ,  составленное  въ  1745  году  и  содер- 
жащее 185  пиенъ,  видно,  что  въ  этомъ  году  на  воеводствЬ  были  13  челов'Ькъ,  заин- 
мавш1е  должность  долЬе  положенны.чъ  2  лЬтъ.  Госуд.  Арх.,  раэр.  ,ЧУ1,  д.  228. 

*)  СенатскШ  .\рхивъ,  VII,  636-811. 
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нзм-Ьнен!!!  мы  не  располагаемъ.  Въ  сенатскомъ  проекте  изм'15нен1п  об- 
ластного строя,  выработанномъ  подъ  вл1яи1емъ  выяснившихся  уже  въ  то 
время  темныхъ  сторонъ  организацш  областного  управлен1я,  однимъ  изъ 
существенныхъ  предположен1й  было,  какъ  мы  сейчасъ  вид-Ьли,  установле- 
те  безсрочности  воеводскихъ  полномоч1й.  Въ  недавно  изданной  истор1и 
сената  указывается,  что  проектъ  1744  года  осуществленъ  не  былъ,  но 
его  обсужденхе  косвенно  повл1яло  на  изм-Ьненхе  въ  срокахъ  воевод- 
скихъ полномоч1й.  Въ  то  время,  когда  проектъ  сената  стоялъ  на 
очереди,  посл-Ьднхй  представилъ  государын-Ь  списокъ  воеводъ,  назна- 
ченныхъ  въ  1745  году  и  им-Ьвшихъ  быть  опред-Ьленными  въ  1746  году. 
Императрица,  недовольная  нроектомъ  областной  реформы,  выработан- 
нымъ  въ  сенат-Ь,  оставила  списокъ  безъ  утвержден1я,  и  кандидаты 
были  распущены  по  домамъ  въ  ожидаихи  резолюц1й.  Вышло,  какъ-будто, 
что  беззаботность  императрицы,  забывшей  утвердить  новыхъ  воеводъ 
на  1746  годъ,  почти  привела  къ  исполнен1ю  отвергнутаго  ею  проекта 
сената:  за  фактическнмъ  отсутствхемъ  см-Ьны,  воеводы  сд-блались  без- 
срочными^).  Есть,  однако,  данный,  который  заставляютъ  думать,  что 
д'Ьло  обстояло  н-Ьсколько  иначе.  Въ  наказ'Ь,  данномъ  депутату  отъ 
герольдмейстерской  конторы  въ  комиссш  1767  года,  совершенно  опре- 
д-бленно  говорится  объ  именномъ  указ-Ь  3  1юня  1745  года,  повелЪ- 
вавшемъ  «воеводамъ  быть  непрем-Ьннымъ,  пока  онъ  умретъ  или  впадетъ 
въ  как1я  подозр-Ьн^я»,  и,  такимъ  образомъ,  выходитъ,  что  проектъ 
сената  о  введен1и  безсрочности  воеводскихъ  полномоч1й  прхобр-Ьлъ  силу 
закона^).  Какъ  бы  то  ни  было,  долгол-Ьтнее  воеводство  становится 
съ  половины  40-хъ  годовъ  явлен1емъ  обычнымъ,  и  прим'Ьровъ  воеводъ, 
сид-Ьвшихъ  по  5,  10  и  бол-Ье  л'Ьтъ,  можно  было  бы  привести  очень 
много-). 

Мотивировка   новаго   закона   о   срок'Ь   воеводскихъ  полномоч1й,  из- 
даннаго   26  октября   1760  года,  довольно  любопытна:   законъ  считается 


Ч  Ист.  Прав.  Сената,  II,  235—237,  253—254. 

^)  Сб.  Р.  И.  0.,ХЫУ,  144;  въ  П.  С.  3.  этого  указа,  конечно,  н-Ьтъ. 

^)  По  Московской  губерн1и  оставались  въ  должности  до.тЬе  5  л'Ьтъ  въ  про- 
винц1альныхъ  городахъ:  въ  Костром-Ь  —  Васр;л)й  Бородавкинъ  (1753—1760)  —  7  л-Ьтъ, 
въ  Переяславл'Ь-Зал'Ьсскомъ  —  Аеан.  Фонвичинъ  —  6  д-Ьтъ  (1750 — 1756)  въ  Сучдал-Ь  — 
Ив.  Кошелевъ  —  5  л'Ьтъ  (1756— 61),  въ  Углич-Ь  Андрей  Супонепъ  5  Л'Ьтъ  (1756 — 1761), 
въ  Юрьев'Ь-Польскомъ  —  Дм.  Пожегинъ-Отрошкевичъ  —  9  л'Ьтъ  (1750— 1759),  въуЬзд- 
ныхъ  городахъ:  въ  Вере-Ь  —  Тим.  Воейковъ  -  9  л'Ьтъ  (1750 — 59),  въ  Волоколамск'Ь  — 
Петръ  Соколовъ  —  9  Л'Ьтъ  (1753—1762,,  въ  Клину  — Мих.  Поб-Ьдинсшй  -  14  л-Ьть 
(1744—1758),  въ  Маломъ  Ярославц'Ь  —  АлексЬй  Хвощинск1й^7  л'Ьтъ  (1753 — 1760), 
въРуз'Ь — бедоръ  Толбузинъ  —  9  лЬтъ  (1750 — 59),  въ  Козельск'Ь  —  Романъ  Бачмановъ — • 
8  Л'Ьтъ  (1753 — 1761),  въ  Мещовск'Ь  —  Андрей  Охотниковъ  —  6  л4тъ  (1754 — 1760), 
въ  Мосальск-Ь^Петръ  Шеншинъ-11  Л'Ьтъ  (1750-61),    въ    Перемыш.тЬ  -  Серг.    Жда- 

V  новъ  -  6    л*тъ    (1753-59),    въ    Бенеь-Ь- Д11Ч1тр1й    Даниловъ— 9    л'Ьтъ     (1750—59, 

V  въ  Епифани  —  Ив.  Чоглоковъ  —  9  Л'Ьтъ  (1750-  59),  въ  Крапивн'Ь  —  Андр.  Игнатьевъ  — 
10  Л'Ьтъ  (1750—60),  въ  Алексин'Ь  —  вома  Хрущевъ  — 9  л'Ьтъ  (1750—59),  къ  Кашир-Ь  — 
Иванъ  Бутримовъ  — 6  Л'Ьтъ  (1758— 64),  въ  Г'оманов'Ь  —  Никита  Петелинъ  —  9  л'Ьтъ 
(1750 — 59).  Московск.  губ.  канц.,  вязки  18(')6 — 1874. 
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(.ъ  существующимъ  порядкомъ  долговременнаго  воеводства,  отъ  нотораго 
страдаетъ  населеше,  страдаютъ  н-Ькоторые  и  притомъ,  можетъ-быть. 
лучш1е  воеводы,  а  выгоду  получаютъ  лишь  наибол'Ье  корыстолюбивые 
и  жадные  правители:  сенатъ  указываетъ,  что  одни  представители  вое- 
водской власти,  всл15дств1е  того,  что  перходическая  см-Ьна  ихъ  отм-Ьнена, 
«уже  многхе  годы  отдаляясь  отъ  своихъ  домовъ  и  деревень,  лишаются 
своей  экономхи,  а  друг1е,  въ  молодыхъ  л-Ьтахъ  сыскавъ  отъ  воен- 
ныхъ  и  статскпхъ  службъ  отставку,  въ  воеводахъ  для  своихъ  выгодъ 
продолжаются».  Так1я  обстоятельства  заставили  правительствующхй 
сенатъ  «запотребно  разсудт1ть»  вновь  установить  нормальный  срокъ 
воеводства,  удлинивъ  его  сравнительно  съ  прежнимъ  до  5  л-Ьтъ,  см-Ьняя 
ран'Ье  этого  срока  лишь  т-Ьхъ,  «за  коими  подозр-Ьихе  окажется».  Если  же 
м'Ьстные  ПОМЕЩИКИ  и  граждане  пожелали  бы  оставить  воеводу  у  себя 
сверхъ  пяти  л'Ьтъ,  то  имъ  разр-Ьшалось  посылать  объ  этомъ  ходатайства 
въ  сенатъ  въ  течен1е  пятаго  года  пребыван1я  желаемаго  лица  въ  дол- 
жности воеводы^).  М-Ьра  эта  вводилась,  какъ  временная,  «пока  о  луч- 
шемъ  губернскомъ  и  провинц1альномъ  управлен1и  разсмотр'Ьн1е  и 
опред'Ьлете  учинено  будетъ»,  но  полтора  года  спустя  находимъ 
косвенное  его  подтверждение:  указомъ  сената  19  марта  1762  года  пред- 
писывалось при  опред'Ьленш  воеводъ  и  ихъ  товарищей  на  основати 
указа  26  октября  1760  года  представлять  кандидатовъ  за  годъ  до  исте- 
чен1я  пятил15Тняго  срока").  Какое  же  практическое  иоложенхе  соот- 
ветствовало только  что  прнведеннымъ  узаконенхямъ,  пытавшимся  нор- 
мировать сроки  пребыван1я  въ  воеводской  должности?  Присутств1е 
въ  указ"!;  1760  года  лазейки,  дозволявшей  ходатайствовать  объ  оставлен1и 
воеводы  на  прежнсмъ  м-Ьст-Ь  п  по  пстечен1и  5  л-Ьтъ,  и  роль,  отводимая 
при  этомъ  представителямъ  м-Ьстнаго  общества,  показываютъ,  куда 
должна  была  направлять  д-Ьла  реальная  жизнь  русской  провинщи. 
11рим15ры  изъ  практики  Московской  губери1и  подтверждаютъ  предполо- 
жение объ  уд.т1инен1и  пребыван1я  въ  воеводской  должности  сравнительно 
съ  пятил-Ьтнимъ  срокомъ  и  показываютъ,  что  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ 
представленхе  о  срочности  воеводской  должности  дол?кно  было  быть 
очень  смутнымъ:  съ  одной  стороны,  нер'Ьдко  сидятъ  воеводами  по  10 
и  бол'Ье  л^^тъ;  съ  другой  • — -попадаются  двухъ  и  трехл^тн1я  управленхя, 
не  видно  лишь  одного,  —  чтобы  пять  л'Ьтъ  считались  за  какую-нибудь 
норму.  Такъ  постепенно  разрушался  принципъ  срочности,  введенный 
реформой  1727 — 28  годовъ,  и,  не  смотря  на  н-Ькоторыя  попытки  пра- 
вительства регламентировать  время  пребыван1я  въ  должности  воеводъ, 
устанавливался  противоположный  принщшъ  безсрочности  пребыван1я 
на  служб-Ь  по  областному  управлению,  уже  знакомый  Петровской 
эпох-Ь  и    окончательно    введенный   учрежден1емъ   о   губер!пяхъ. 

Законы,   нормировавш1е   С1)0ни   восводско!!   службы.   1Шчего   не  го- 
ворятъ  о   служб-Ь   воеводскихъ  товарищей;   надо   полагать,   что  всЬ   эти 

')  П.  С.  3.,  XV,  №  11131. 
')  П.  3.  С,  XV.  №  11496. 
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законы  относились  и  къ  сдинственнымъ  товарищамъ,  существовавшнмъ 
при  ихъ  издан1и,  - — провннщальнымъ.  Въ  этомъ  вполн-Ь  уб-Ьждаютъ  и 
журналы  сената  30-хъ  п  40-хъ  годовъ,  въ  которыхъ  пзбран1е  кандпда- 
товъ  въ  воеводы,  по  случаю  истеченхя  ихъ  сроковъ,  совершенно  не  от- 
д'Ьляетея  отъ  избран1я  воеводскихъ  товарищей').  Что  касается  товарищей 
городовыхъ  воеводъ,  то  они  впервые  появляются  тогда,  когда  о  правиль- 
номъ   соблюдеюи    законныхъ   сроковъ   н'Ьтъ   и    р-Ьчи. 

Чтобы  на  реальномъ  прим-Ьр-Ь  познакомиться  съ  т-Ьмъ,  сколько 
л'Ьтъ  сид'Ьли  воеводы  на  своихъ  м'Ьстахъ  и  какъ  отража.лись  только  что 
анализированные  законы  на  д-Ьйствительной  жизни,  посмотримъ,  какъ 
правили  и  м'Ьнялись  воеводы  въ  подмосковномъ  городЪ  Клину;  это  осв-Ь- 
титъ  также  обстоятельства  и  причины  ихъ  смЬны  и,  такпмъ  образомъ, 
номожетъ  подойти  къ  вопросамъ,  которые  стоятъ  на  дальиЬйшей  очереди. 

Первымъ  воеводой  въ  Клину  былъ  стольникъ  Беклемишевъ,  на- 
значенный указомъ  31  марта  1727  года.  Однако,  Беклемишевъ  не  являлся 
къ  должности  въ  течете  ц-Ьлаго  года,  до  августа  1728  года;  по  этой  при- 
чин-Ь  сенатъ  предписалъ  его  отставить  и,  сыскавъ,  выслать  въ  герольд- 
мейстерскую  контору.  Всл-Ьдствае  этого,  въ  слъдующемъ  году,  воеводою 
въ  Клину  былъ  уже  стольникъ  Л1.  Арцыбашевъ,  назначенный,  повиди- 
мому,  въ  март'Ь  или  апр'Ьл'Ь  1728  года').  При  Арцыбашев-Ь  и  посл-Ьдо- 
валъ  указъ  20  марта  1730  года  объ  обязательной  см'Ьн'Ь  воеводъ  посл-Ь 
двухл-Ьтняго  пребыван1я  въ  должности.  Ко  времени  издан1я  этого  указа 
въ  большинстве  городовъ  первые  воеводы  дослуживали  трет1й  годъ; 
всЬ  они,  а  ЕмЬст-Ь  съ  ними  и  такхе,  которые,  подобно  Арцыбашеву,  бы.ли 
назначены  поздн'Ье,  но  уже  усп-^ли  отбыть  два  года  на  восводств-Ь,  по- 
лучили отъ  губернскихъ  канцелярхй  изв'Ьщеная  о  томъ,  чтобы  они,  со- 
гласно новому  закону,  были  готовы  къ  сдач'Ь  д-Ьлъ,  какъ  только  «придетъ 
перем-Ьна»,  т. -е.  прибудутъ  вновь  назначенные  воеводы.  Арцыбашевъ, 
однако,  не  дождался  «перем-Ьны»;  онъ  умеръ  въ  1юн'Ь  того  же  года,  и  ему 
не  пришлось  сдавать  д'Ьлъ  своему  преемнику,  капитану  П.  И.  Пусто- 
боярову,  м-Ьстному  Клинскому  пом-Ьщику  и  бывшему  комиссару  отъ 
земли,  находившемуся  въ  этотъ  моментъ  не  у'  д'Ьлъ^).  Такимъ  образомъ, 
см-Ьна  Клинскихъ  воеводъ  въ  1730  году  нам'Ьчена  была  на  основанш 
новаго  закона  и  только  смерть  отбывшаго  срокъ  Арцыбашева  помещала 
правильному   течен1ю   д-Ьла. 

Капитанъ  Пустобояровъ  оставался  воеводой  очень  не  долго  и  да- 
леко не  дослужилъ  своего  двухл'Ьтняго  срока;  указомъ  сената  16-го  марта 
сл-Ьдующаго  1731  года  въ  н'Ькоторые  города  Московской  губерни!  были 
назначены  новые  воеводы;  въ  числ-Ь  ихъ  былъ  назначенъ  новый  правитель 
въ  Клинъ;  это  былъ  капитанъ  Гл-Ьбъ  Радищевъ,  такъ  же,  какъ  и  его 
предшественникъ,   изъ   пом'Ьщиковъ    Клинскаго   уЬзда.    Эта   см^зна    про- 


Ч  ПримЬры:  Сен.  Арх.,   II,  254,  364,  490,  III,  216  и  т.  д. 
^Сб.  Р.  И.О.,  ЬХШ,  429.  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  1,  указы  1727 
Герольдм.  конторы,  кн.   98,  л.  213. 

^)   Клин.  воев.  канд.,  он.  9,  вяз.   1,    1730  г.,  указы  .Т|Г9Л«  49  п  85. 
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изошла,   сл'Ьдовательно,    ран'Ье   закониаго   пред'Ьльнаго   срока,  ио  сове]) 
шилась  по  распоряжен1ямъ  высшихъ  властей  1). 

И  Радищевъ  не  долго  оставался  въ  должности  воеводы;  причины 
его  ем-Ьны  не  ясны,  но  уже  въ  осенн1е  м'Ьсяцы  1734  года  въ  Клину  мы 
находнмъ  другого  воеводу,  капитана  Ннкнфора  Адр1ановпча  Сурмпна, 
какъ  кажется,  не  принадлежавшаго  къ  составу  м-Ьстнаго  дворянскаго 
общества'-).  Всего  годъ  спустя  Московская  губернская  канцеляр1я  получила 
пзъ  Клина  донесен1е,  что  «того  города  Клина  воевода  Никифоръ  Сурмпнъ 
умре,  на  которое  доношен1е  посланъ  въ  тое  Клинскую  канцеляр1ю  указъ, 
вед-Ьно  въ  томъ  город'Ь  воеводскую  должность  править  до  указу  Клпн- 
скому  пом-Ьщику,  отставному  прапорщику  ]\1итрофану  Свиридову».  Сви- 
ридовъ  былъ  назначенъ,  говоря  языкомъ  нашего  времени,  лишь  «вре- 
менно исполняющпмъ  обязанности»  воеводы,  ибо,  донося  о  сд'Ьланномъ 
распоряжен1и.  Московская  губернская  канцелярхя  д-Ьлала  въ  то  же  время 
представ ленхе  сенату  о  назначен1и  въ  Клинъ  новаго  воеводы.  Распоря- 
жен1е  губернской  власти,  оказалось,  однако,  неудачнымъ;  въ  отв-Ьтъ 
на  указъ  о  назначенш  Свиридова  посл'Ьдовало  новое  донесенхе  Клинской 
воеводской  канцелярш,  сообщавшей,  что  Свиридовъ  «умре»  еще  раньше 
Сурмина.  Создавалось  нел-Ьпое  положенхе,  пзъ  котораго  Клинская  кан- 
целярхя  въ  своемъ  донесен1п  указывала  намеками  обычный,  надо  думать, 
въ  такихъ  случаяхъ  выходъ:  если  одннъ  м-Ьстный  пом-Ьщикъ,  назначенный 
временно  зам-Ьщать  воеводу,  не  могъ  занять  должности,  то  въ  у^зд-Ь 
оставались  другхе  дворяне,  которые  съ  такимъ  же  усп'Ьхомъ  могли  сде- 
лать то  же  самое.  Клпнская  канцеляр1я  и  добавляла:  «а  пмЬются  де 
въ  Клинскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  домахъ  своихъ  пом-Ьщики  —  отставной  капи- 
танъ  Иванъ  Семеновъ  Аксаковъ  и  отставной  же  прапорщинъ  Семенъ 
Васильевъ  Алфимовъ».  Но  на  этотъ  разъ,  почему-то  Московская  губерн- 
ская канцеляр1я  не  воспользовалась  предупредительными  указан1ямн 
Клинскихъ  подъячпхъ,  а  назначила  временнымъ  залгЬстителемъ  Клин- 
скаго  воеводы  товарища  провинц1альнаго  Углицкаго  воеводы,  капитана 
Никиту  Григорьева,  которому  26  ноября  1734  года  и  былъ  отправленъ 
указъ  немедленно  явиться  въ  Клинъ  и  встуш1ть  въ  управление  городомъ 
II  уЬздомъ^).  Всл-Ьдъ  за  смертью  воеводы  Сурмпна  создалось  какъ  бы 
временное  положеше,  которое,  наконецъ,  было  разр-Ьшепо  назначенхемъ 
въ  январ-Ь  1735  года  Клинскпмъ  воеводою  того  самаго  капитана  Акса- 
кова, на  котораго  уже  указывала  Клинская  канцеляр1я,  какъ  на  м-Ьст- 
наго  дворянина,  находящагося  не  у  д'Ьлъ  и  являющагося  кандидатомъ 
на  заият1е  воеводской  должности*).  Однако,  и  зтотъ  воевода  пробылъ 
въ  должности  очень  коротк111  срокъ:  уже  въ  октибрЬ  1735  года   мы   встр'Ь- 


')  Клип.  воев.  1;анц. ,  оп.  9,  «пя.   I,  17.11  г.,  указъ  Л»  35. 

*)  Клип.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  2,  указы  1733  г.;  нхъ  всего  ■'»,  нзъпихъ  видно, 
что  Сурминь  вступилъ  въ  должность  между  сентябре.чъ  н  декабрем ь  1733  г. 
*)  Клин.  воев.  канц.,  он.  9,  вяз.  2,  1734  г.,  указъ  .N9  193. 
■*)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  3,  1735  г.,  указъ  Л«  4. 
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час'мъ  въ  Клипу  его  111)еем11пка,  капитана  Станиславлова!).  Выходитъ, 
такимъ  образомъ,  судя  по  Клипу,  что  н'Ьсколько  воеводъ  подь  рядъ  не 
могли  досид-ЬтБ  и  кратковременнаго  двухл'Ьтняго  срока. 

Посл'Ь  Арцыбашева,  капитанъ  Станиславлевъ  является  первымъ 
воеводой,  пробывшимъ  въ  должности  два  года;  на  причинахъ  его 
см'Ьны,  происшедшей  въ  феврал'Ь  1738  года,  надо  остановиться.  Прежде 
гсего  интересенъ  самый  сенатскхй  указъ,  всл'Ьдств1е  котораго  произошла 
эта  см-Ьна:  сенатъ  приказалъ  «по  доношенхю  и  мн-Ьнхю»  Московскихъ 
губернскихъ  властей  смтЬнить  лишь  тЬхъ  городовыхъ  воеводъ,  которые 
«своею  слабостью  упустили  подушнаго  сбора  не  малую  сумму»,  совер- 
шенно не  принимая  во  вниман1е  времени  пребыванхя  въ  должности; 
подъ  этотъ  указъ  и  попалъ  б-Ьдвый  капитанъ  Станиславлевъ,  уже 
усп'Ьвш1й  пересид'Ьть  предЪльный  двухл'Ьтн1й  срокъ.  На  м'Ьсто  его  п 
ему  подобныхъ  приказано  было  назначить  новыхъ  лицъ,  а  имъ  безъ 
жаловашя  продолжать  оставаться  на  прежнихъ  м-Ьстахъ  у  взыскан1я 
подушной  доимки,  у  д'Ьла,  надъ  которымъ  Станиславлевъ  продолжалъ 
стараться  еще  въ  ма-Ь   1738  года. 

Между  внезапной  см-Ьной  воеводы,  которому  оставлена  была  узкая  и 
подневольная  д-Ьятельность,  и  прх'Ьздомъ  новаго  прошло  не  мало  времени. 
Кто  же  исполнялъ  воеводскую  должность  въ  это  новое  междувоеводотво? 
Въ  1735  году  это  были  находившхеся  на  м'Ьстахъ  кандидаты  на  граждан- 
ская должности,  теперь  это  былъ  новы11  областной  чинъ,  только  что 
въ  1736  году  введенный,  —  офицеръ  при  подушномъ  сбор-Ь.  Именно, 
въ  этой  роли  выступаетъ  въ  1738  году  состоящ1й  при  подушномъ  сбор-Ь 
поручикъ  Насоновъ,  временно  псполняющхй  обязанности  воеводы,  какъ 
ПОСЛ'Ь  см'Ьны  Станиславлева,  такъ  и  при  посл^здующихъ  осложнен1яхъ, 
къ  которымъ  мы  сейчасъ  перейдемъ.  Собственно,  на  м'Ьсто  Станиславлева 
былъ  назначенъ  поручикъ  Иванъ  Огаревъ,  который  п  былъ  отправленъ 
въ  Клинъ  опред'Ьлен1емъ  Московской  сенатской  конторы  10  мая  1738  года. 
Собирался  онъ  ц-Ьлый  мтЬсяцъ,  а  когда  онъ  добрался  до  своего  воевод- 
ства, ему  пришлось  испытать  большое  разочароваше.  Едва  состоялось 
только  что  помянутое  опред'Ьленхе  сенатской  конторы,  какъ  19-го  мая 
изъ  С-Ьвской  провинвдальной  канцелярш  поступило  донесете  о  томъ, 
что  Огареву  «за  сказывате  имъ  Е.  И.  В.  слова  въ  тайной  конторе,  око- 
торомъ  показалъ,  сказывалъ  ли,  не  помнитъ,  понеже  де  одержимъ  былъ 
меланхоличною  бол-Ьзнью,  учинено  наказате  плетьми  и  освобоженъ, 
а  впредь  къ  д-Ьламъ  его  определять  не  вел ■Ьно».  Поднялась  тревога,  и  0га- 
2)свъ,  вступивш1й  въ  должность  12-го  1юня,  былъ  отр'Ьшенъ  отъ  должности 
ПОСЛ'Ь  четырехдневнаго  воеводства.  Бразды  правлешя  снова  перешли 
къ  Насонову,  который  и  сохранилъ  пхъ  до  прх'Ьзда  новаго  воеводы,  ка- 
питана Грпгорья  Перхурова,  явившагося  въ  Клинъ  въ  конц'Ь  ноября 
или  въ  начал'Ь  декабря^). 

')  Клпн    воев.   канц. ,  оп.  9,  вяз.  3,  1735  г.,  указъ  Л»  246. 

')  Клин.  воев.  ианц.,  оп.  9,  вяз.  .5,  указы  1'738  г.,  Л»,Л=  217,  278,  герольдм. 
конторы,  кн.  206,  л.  40. 
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Такую  же  роль  временнаго  правители  пграетъ  офпцеръ  при  по- 
душпомъ  сбор-Ь  и  прп  сл-ЬдующеЛ  см-Ьн-Ь  воеводъ.  Перхуровъ,  который 
такъ  же,  какъ  п  большинство  его  предшественниковъ,  не  доснд-Ьлъ  двух- 
л'Ьтняго  срока,  передалъ  въ  январ-Ь  1740  года  исправлен1е  воеводской 
должности  обр-Ьтавшемуся  при  подушномъ  сбор'Ь  поручику  Ананхю 
Молодову,  отъ  котораго  въ  конц-Ь  м-Ьсяца  обязанности  правителя  пере- 
ходятъ  къ  отставному  капитану  Андрею  Загряжскому,  произведенному 
по  этому  случаю  «въ  рангъ  асессорскш»!).  Однако,  Перхуровъ  еще  н-Ь- 
которое  время  остается  въ  Клину  для  сдачи  денежныхъ  суммъ  и  счетовъ 
своему  преемнику.  Какъ  это  часто  бывало,  между  ними  на  почв'Ь  про- 
в'Ь1)ки  суммъ  и  счетовъ  завязались  споры,  и  Загряжск1й  еще  въ  конц-Ь 
апр-Ьля  жаловался  въ  пров1антскую  экспеднщю  военной  коллегш  на 
задержки  въ  утвержден1и  росписного  списка,  выражая  особенное  опа- 
сение, какъ  бы  не  поставили  ему  въ  вину  утрату  запасовъ  овса  и  сЬна, 
между  т'Ьмъ,  какъ  онъ  «тому  неповиненъ,  понеже  де  тотъ  фуражъ 
приниманъ   не   за   его   присмотромъ   и  до   бытности  его  въ    Клину»'). 

Въ  первой  половин-Ь  40-хъ  годовъ  воеводы  см'Ьняются  въ  Клину 
столь  же  быстро,  какъ  и  въ  предыдущее  десятпл'Ьтхе.  Загряжсюй 
остается  воеводой  до  конца  царствован1я  Анны,  но  и  онъ  не  досиживаетъ 
двухл-Ьтняго  срока.  Исторхя  назначен1я  его  преемника  ставитъ  насъ 
лицомъ  къ  лицу  съ  новой  любопытной  страничкой  административныхъ 
нравоБъ  XVIII  стол-Ьтхя.  Въ  конц-Ь  1741  года  Московская  губернская 
канцеляр1я  получила  отъ  герольдмейстера  указъ  о  томъ,  что  съ  новаго 
года,  по  минован1и  двухл-Ьтняго  срока  Загряжскаго,  воеводою  въ  Клин7> 
назиаченъ  поручикъ  Страховъ;  одновременно  предписывалось  Страхога 
сыскать,  привести  къ  присяг-Ь  и  отправить  къ  м'Ьсту  назначения.  Время 
шло,  протекло  уже  почти  8  м-Ьсяцевъ  новаго  года,  пока,  паконецъ, 
разыскали  роручика  Максима  Страхова  въ  его  Тульскихъ  вотчинахъ. 
Что  же  было  на  этотъ  разъ  причиною  задержки?  Оказывается,  что  и 
герольдмейстерская  кснтора  и  губернская  канцеляр1я  сами  не  знали, 
кого  нмъ  надо  разыскивать:  въ  декабр-Ь  1741  года  назначенъ  былъ 
поручг1Къ  Пванъ  Страховъ,  въ  феврал'Ь  1742  года  поручикъ  Максимъ 
Страховъ,  который,  въ  копц-Ь  концоьъ,  и  былъ  отправленъ  въ  Клинъ 
на  воеводство.  Однако,  пока  искали  воеводу,  московское  губернское 
начальство  уже  распорядилось  зам'Ьиить  «до  указу»  давно  забол'Ьвшаго 
Загряжскаго  и  усп-Ёло  отправить  въ  Клинъ  капитанъ-поручика  Друц- 
кого,  правнвшаго  большую  часть  1742  года^).  Воеводство  Максима 
Ст)1ах(1ва,  начавшееся  23  августа  1742  года,  было  столь  Яч1!  кратко- 
врсменпымъ,  какъ  п  всЬ  предшествовавшая.  Онъ  умеръ  въ  нмвар'Ь 
1743  года;  зат-Ьмъ  обязанности  воеводы  вновь  переходятъ  на  время 
къ    офицеру    при     иидушиомп.     (ип|)|;,     ипручпку     Молодову;    поздпЬс 


Ч  Он.   Лрх.,   II,  '.5',. 

')   Клин.  ВО!:'!),  канц.,  он.  У,  вяз.  7,  ун.  1740  г.,  Л»   1оо, 

'■')   Клин.  иоеи.  канц.,  ип.  У,  ин).  8,  ук.   1"'12  г.,  Л«  294. 
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«правящимъ  воеводскую  должность»  оказывается  дворяиииъ  Нпкпфоръ 
Татищев ь,  видимо,  запутавш1й  и  запустивш1й  д-Ьла,  потому  что  еще 
въ  1746  году  его  разыскивали  для  сдачи  счетовъ  за  время  его 
управлен1я1). 

Въ  ма'Ь  1744  года  Татищева  см'Ьняетъ  капитанъ,  потомъ  переимено- 
ванный въ  асессоры,  Михаилъ  Поб'Ьдинстй;  съ  нимъ  истор1я  Клпнскихъ 
воеводъ  р-Ьзко  изм'Ьняетъ  свой  характеръ;  посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  мимолет- 
ныхъ  предшественниковъ  Поб'Ьдинскхй,  всл-Ьдствае  отм'Ьны  срочности 
воеводскихъ  полномочий,  водворяется  въ  Клину  на  ц-Ьлыхъ  14  л-Ьтъ. 
Воеводство  Поб'Ьдинскаго  было  ознаменовано  лишь  однимъ  крупнымъ 
эппзодомъ,  давшимъ  основанхе  для  р-Ьшенхн  принципхальнаго  вопроса, 
р'Ьшен1я,  оставившего  сл'Ьдъ  и  въ  законодательств-Ь.  На  второмъ 
году  воеводства  Поб-Ьдинскаго  въ  Клинской  канцеляр1и  былъ  полученъ 
указъ  изъ  губерн1и  объ  отдач-Ь  воеводы  вм-Ьст-Ь  съ  состоящимъ  при  подуш- 
номъ  сбор-Ь  канцеляристомъ  Григор1емъ  Мал'Ьевымъ  въ  контору  тайныхъ 
розыскныхъ  д'Ьлъ  подъ  росписку  присланнаго  изъ  этой  канцеляр1и  коп1иста 
Яраго.  Воеводская  власть  должна  была  опять  перейти  къ  офицеру  при 
подушномъ  сбор-Ь,  но  зд-Ьсь  оказалось  новое  осложнение:  указомъ  Мо- 
сковской губернской  канцелярш  поручикъ  Анан1й  Молодовъ,  все  еще 
служивш1й  въ  Клину,  былъ  отр'Ьшенъ  отъ  дол?кности  и  находился  подъ 
слЪдствхемъ.  Городъ  и  уЬздъ  оказались  вовсе  безъ  власти;  осиротЬвшихъ 
подьячихъ  заботило  еще  то  обстоятельство,  что  въ  сундукахъ  у  аресто- 
ваннаго  воеводы  находились  монеты  старыхъ  отм-Ьненныхъ  чекановъ, 
подлежавш1я  отсылк-Ь  на  монетный  дворъ,  «а  сколько  въ  той  денежной 
казн-Ь  т^Ьхъ  четырехкоп-Ьечниковъ  есть,  познать  невозможно,  понеже 
оная  казна  находится  за  печатьми  онаго  воеводы  Поб'Ьдинскаго».  Оста- 
валось донести  о  безпомощномъ  поло?кен1и  Клинской  канцеляр1и  въ  Мо- 
скву, въ  губерн1ю,  которая,  въ  свою  очередь,  донося  о  случившемся  се- 
нату, возбудила  принщ1п1альный  вопросъ,  какъ  поступать  въ  случа-Ь 
ареста  воеводы  по  приказан1ю  тайной  канцеляр1и.  На  это  посл-Ьдовалъ 
указъ  сената  отъ  И  октября  1745  года,  по  которому  предписывалось 
до  выяснен1я  судьбы  Поб15динскаго  опред-Ьлить  въ  Клинъ  достойнаго 
челов-Ька,  а  если  впредь  какой-нибудь  воевода  будетъ  взятъ  въ  тайную 
канцелярхю,  то  посл-Ьдняя  обязана,  «не  объявляя  о  д-Ьлахъ  его»,  въ  самый 
день  ареста  рапортовать  въ  сенатъ,  для  немедленнаго  назначен1я  за- 
м^Ьстителя  арестованнаго.  Впрочемъ,  вина  Поб1здинскаго  едва  ли  была 
очень  большой.  «О  чемъ  надлежало  распрошенный»,  онъ  уже  5-го  ноября 
былъ  отпущенъ,  сначала  только  «до  указу»,  для  счета  и  сдачи  хранившейся 
за  замками  и  печатями  его  казны,  а  зат-Ьмъ  такъ  и  остался  въ  Клину 
на  ц-Ьлыхъ   13  л-Ьтъ^). 


Ч  Ь'лин.  воев.  канц.,  оп.  9.  вяз.  9;  оп.  3,  вяз.  10,  д.  34/277;  ол.  3,  вят.  1, 
Д.  5/16. 

^)  П.  С.  3.,  XII,  №  9214;  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вя^.  10,  ук.  1745  г., 
ЛЬЛ?  220,  259. 
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Обстоятельства,  при  которыхъ  окончилось  долголтЬтнее  воеводство 
Поб-Ьдинскаго,  не  вполп-Ь  ясны:  пзв-Ьстно  лишь,  что  въ  августтЬ  1758  года 
онъ  для  какпхъ-то  отв-Ьтобъ  взятъ  былъ  въ  губерн1ю,  а  на  его  м-Ьсто  опре- 
дЪленъ  «правящимъ  воеводскую  должность»  секундъ-майоръ  Павелъ  Ве- 
селовск1й.  остававш1йся  въ  Клину  до  19  1юня  1760  года,  когда  онъ  сдалъ 
должность  новому  воевод-Ь,  коллежскому  асессору  АлексЬю  Посникову. 
Изъ  аттестата,  выданнаго  Веселовскому.  видно,  что  за  время  его  упра- 
влен1я  «нпкакихъ  непорядковъ  и  жалобъ  на  него  не  оказалось»  и  что 
старой  доимки  ему  удалось  взыскать  на  621  рубль  37  копеекъ^).  Воевода 
Посниковъ  спокойно,  повидпмому.  отсид'Ьлъ  въ  Клину  положенные  ему 
по  закону  1760  года  5  л-Ьтъ:  его  преемникомъ  былъ  секундъ-майоръ 
Пванъ  Данил овъ:  см-Ьна  Посникова  Даниловымъ  сопровождалась  сл-Ь- 
дующимъ  инцидентомъ.  Назначенный  въ  псход'Ь  октября  1764  года 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  вступить  въ  должность  1-го  января  новаго  1765  года, 
Дапиловъ  прибылъ  въ  Клпнъ  съ  паспортомъ.  выданнымъ  ему  пзъ 
герольдмейстерской  конторы,  въ  которомъ  было  очень  ясно  сказано, 
что  онъ  назначается  воеводою  въ  Клпнъ-).  Прочитавъ  паспортъ,  вое- 
вода Посниковъ  «им-Ьлъ  о  томъ  разсужден1€»,  и  р-Ьпшлъ  не  допускать 
Данилова  къ  д-Ьламъ  до  того  времени,  пока  запрошенный  пмъ  Москов- 
ская губернская  канцеляр1я  и  герольдмейстерская  контора  не 
удостовЪрятъ  подлинности  назначен1я  Данилова;  такъ  поступить  его 
заставило  отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  офиц1альнаго  указа  о  назна- 
ченш  Данилова.  Лишь  по  полученпг  указа  изъ  Московской  губернской 
канцелярш  права  Данилова  были  признаны  его  предшественникомъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  Даниловымъ  вступилъ  въ  должность  первый  воеводскхй  то- 
ва{1ищъ  «отъ  подушнаго  сбора  капптанъ»  Петръ  Филипповъ,  испомЬщенный 
въ  Ко.ломенскомъ  уЁзд-Ь.  1-го  января  новаго  года  въ  воеводской  кан- 
целя])1И,  въ  присутств1и  воеводы,  была  прочитана  <'промемор1я»  Коломен- 
скаго  воеводы  Орлова,  «при  которой  присланъ  былъ»  Филипповъ,  со- 
общавшая о  томъ.  что  новому  воеводскому  товарищу  уже  былъ  сказанъ 
указъ  о  назначенги  съ  приведен1емъ  его  къ  присягъ.  посл-Ь  чего  воевода 
приказалъ  «господина  Филиппова  къ  правлен1Ю  по  должности  его  дЬлъ 
допустить»'). 

')  Клнн.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяа.  17,  19. 

2)  Кл.  в.  к.,  оп.  7,  вяз.  3,  д.  44,  л.  1;  паспортъ,  которым  можетъ  служить 
образцомъ  подобныхъ  документовъ  гласилъ  сл-Ьдующее: 

По  указу  Ея  Величества  Государыни  Импё|1атрицы  Екатерины  АлексЬевпы 
Самодержицы  Всеросг1йской  и  проч.  и  проч... 

Объявитель  сего  секундъ-ма!оръ  Иванъ  Данплоиъ  по  указу  ЕЯ  II.  В.  и  по 
реголюц1и  Пранительствующаго  Сената  опредЬленъ  иъ  городъ  Клпнъ  воеводою,  н  для 
того  ве.тЬно  ему  въ  опый  городъ  -Ьхать,  а  пр1'Ьхавъ  въ  д-Ьла  вступать  не.чедленно, 
о  чемъ  въ  город1;хъ  командующимъ^в'Ьдать  п  сей  паспортъ  объявить  ему  въ  главной 
полипмейстерской  каниел(|р1н.  Данъ  въ  С. -Петербург!;  Прав.  Сената  изъ  Герольдмей- 
стерской конторы,  Октября  22  дня  1764  году.  '^'  подлиннаго  паспорта  подписано  тако: 
Колежской  сов-Ьтнпкъ  Михай.ю  Приклонск1й,  Васил'|й  Спирпдоновъ,  канцеляристъ 
ведоръ  Прохоровъ. 

')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  7,  вяз.  3,  д.  44. 
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Дальн'Ьйш1я  см-Ьны  воеводъ  въ  Кл1шу  рисуются  мен'Ье  ясно,  нежели 
большинство  предшествующихъ.  Воевода  Данпловъ  пересид'Ьлъ  законный 
пятил-Ьтихй  срокъ,  но  на  шестомъ  году  управлен1я,  въ  ма'Ь  1770  года, 
онъ  былъ  тутъ  же  въ  Клину  убитъ  собственнымп  крестьянами.  Изъ  д-Ьлъ 
видно,  что  уб1йцы  его  долго  томились  въ  Клинской  тюрьм-Ь,  но  что  по- 
будило ихъ  расправиться  съ  господиномъ,  мы  сказать  не  можемъ.  Посл'Ь 
уб1йства  Данилова  вступилъ  временно  въ  должность  уже  изв15стный 
намъ  воеводск1й  товарищъ,  Петръ  Филипповъ^),  въ  декабр-Ь  1770  года 
см-Ьненный  новымъ  воеводой  Тевяшовымъ^).  Посл'Ьднхй,  въ  ма-Ь  1772  года, 
былъ  взятъ  къ  сл'Ьдств1ю  въ  Московскую  губернскую  канцеляр1Ю  и  за- 
М'Ьненъ  «правящимъ  должность»  титулярнымъ  сов'Ьтникомъ  Кузьмою 
Галатьяновымъ.  Его  преемникомъ  съ  января  1775  года  былъ  коллежск1й 
асессоръ  Васил1й  Коростелевъ,  заслуженный  старпкъ-офицеръ^),  усту- 
пивш1й  свое  м-Ьсто  въ  сентябр-Ь  1781  года  посл-Ьднему  Клинскому  воевод'Ь 
Рославлеву.  Рославлевъ  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  спустя  былъ  назначенъ 
въ  соляную  экспед11Ц1ю  уже  открывшей  свои  д-Ьйств1я  Московской  ка- 
зенной палаты,  и  въ  посл'Ьднхе  дни  существованхя  Клинской  воеводской 
канцеляр1и  ею  управлялъ  воеводск1й  товарищъ,  титулярный  сов-Ьтникъ 
Иванъ  Милюковъ,  занявш1й  эту  должность  посл-Ь  воеводскаго  товарища 
Ветошникова  въ   октябр-Ь   1774  года*). 

Истор1я  Клинскихъ  воеводъ  какъ  нельзя  лучше  показываетъ  несо- 
отв-Ьтствхе  между  законодательствомъ  и  жизнью.  Несмотря  на  то,  что 
въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  въ  журналахъ  зас'Ьданай  и  протоколахъ  выс- 
шихъ  государственныхъ  учрежден1й  безпрестанно  попадается  напоминанхе 
о  воеводскихъ  срокахъ^),  несмотря  на  то,  что  центральное  правительство, 
видимо,  очень  желаетъ  соблюдать  изданный  имъ  законъ,  въ  импер1и 
были  так1е  уголки,  гд-Ь  не  только  законъ  1730  года  оставался  мертвой 
буквой  въ  первые  же  годы  своего  д-Ьйств^я,  но  не  лучшую  участь  им-Ьлъ 
и  законъ  1760  года;  если  въ  эпоху  д-Ьйствая  перваго  были  возможны 
безирестанныя  см-Ьны  воеводъ,  съ  одной  стороны,  и  пребыванхе  въ  дол- 
жности дол-Ье  двухъ  л'Ьтъ,  то  и  послЪ  1760  года  мы  видимъ,  что  воеводы 
Даниловъ  и  Коростелевъ  оставались  въ  Клину  дол-Ье  пяти  д-Ьтъ  и 
притомъ  безъ  всякихъ  ходатайствъ  со  стороны  населен1я.  Жизнь 
обрабатывала  законы  по-своему.  Истор1я  см'Ьны  Клинскихъ  воеводъ  мо- 
жетъ  научить  еще  и  другому;  не  разъ,  особенно  въ  первую  половину 
изучаемаго  пер1ода,   даетъ  себя  чувствовать  т'Ьсная   связь  между   м'Ьст- 


^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  29. 

-)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9.  вяз.  30. 

^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  30;  оп.  8,  вяз.  6,  д.  2. 

*]  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  30;  оп.  8,  вяз.  6,  д.  2. 

^1  Сен.  Архивъ,  II,  407,  1740  г.:  при  слушании  протокола  о  см1;нЬ  въ  нын^т- 
немъ  1740  г.  воеводъ  на  м-Ьсто  прежнпхъ,  которымъ  двухъ  л1;ти!е  сроки  минули, 
сенатъ  приказалъ:  опред'Ьлепнымъ  въ  нынЬшнемъ  1741  г.  воеводамъ  вступить  съ  буду- 
щего 1742  г.,  а  на  м1;сто  умершнхъ  вступить  нипЬ  опредЬленнымъ  иъ  нын'Ьшнемъ- 
741  г.  Другой  прпм-Ьръ:  Сен.  Арх.,  IV.  260. 
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нымъ  правителемъ  п  м-Ьстноп  дворянской  корпоращеи;  воевода  очень 
часто  не  кто  иной,  какъ  назначенный  правптельствомъ  представитель  уЬзд- 
наго  дворянства;  наконецъ,  чрезвычайно  ясно  обрисовывается  посте- 
пенное образован1е  должности  помощника  воеводы.  Сначала  это  одинъ 
изъ  находящихся  временно  не  у  д-Ьлъ  м'Ьстныхъ  пом-Ьщиковъ;  потомъ, 
съ  половины  30-хъ  годовъ,  офицеръ,  находящшся  у  подушнаго  сбора; 
поздн'Ье,  съ  половины  60-хъ  годовъ,  постоянный  воеводск1й  товарпщъ. 
Отм'Ьтимъ,  что  первый  Клинскхй  воеводск1й  товарпщъ  до  этого  времени 
былъ  офицеромъ  при  сбор-Ь  подушныхъ;  между  обЪпми  должностями, 
можно,  такпмъ  образомъ,  зам'Ьтить  непосредственное  соприкосновенхе. 
Вступлен1е  въ  должность  новаго  областного  правителя  регламен- 
тировалось губернаторскимъ  и  воеводскимъ  наказомъ.  Статья  вторая 
наказа  устанавлпваетъ  одинаковый  порядокъ  вступлен1я  въ  должность 
какъ  для  губернатора,  такъ  и  для  воеводъ  всЬхъ  ранговъ.  Пр1-Ьхавъ 
въ  городъ,  новый  правитель  долженъ  принять  отъ  своего  предшествен- 
ника «городовые  ключи  и  уложенья  и  регламенты  п  всяк1е  указы  п 
д-Ьла,  и  гд'Ь  есть,  служилыхъ  людей,  списки,  артиллер1ю,  аммуниц1ю 
со  всякими  къ  ней  принадлежностями,  наличную  сборную  казну  и 
все,  что  къ  ихъ  управлен1ю  надлежитъ».  Прхемка  должна  была  про- 
изводиться, «какъ  прежде  бывало»,  по  описямъ  и  старымъ  росписнымъ 
спискамъ,а  деньгиипров1антъ  принимались  по  приходнымъ  и  расходнымъ 
книгамъ.  Результаты  пр1емки  заносились  въ  росппсной  списокъ,  одинъ 
экземпляръ  котораго  оставался  при  д'Ьлахъ,  а  другой  отсылался  въ  сенатъ; 
въ  уЬздныхъ  и  провинц1альныхъ  городахъ  составлялся  еще  трет1й,  пред- 
назначавш1йся  для  губернской  канцелярйг.  Если  же,  говорится  дал-Ье, 
во  второй  стать-Ь  наказа,  прежней  губернаторъ  пли  воевода,  «не  отдавъ 
всего  по  росписному  списку,  изъ  города  уЬдетъ  безъ  указу,  то  о  такихъ 
писать  въ  сенатъ»,  который  даетъ  распоряжен1е  о  розыск-Ь  ослушниковъ 
и  объ  отсылк-Ь  ихъ  обратно  для  составлен1я  и  подпнсанхя  росписного 
списка.  Приблизительно  подобный  же  предписан1я  находпмъ  мы  и  въ  ука- 
захъ  о  назначен1и  на  воеводскхя  м'15ста;  назначенный,  обычно,  получаетъ 
приказан1е,  прнбывъ  въ  городъ,  «прежде  посланный  наказъ,  городовые 
ключи  и  канцелярхю  со  всЬми  д'Ьлами  и  служительми  и  прочее,  что  къ  вое- 
водскому в-Ьдомству  надлежитъ,  у  бывшаго  воеводы  принять  съ  описью»^). 
Пр1емъ  по  описи,  проверка  документовъ,  составлен1е  росписного  списка 
«какъ  прежде  бывало»  выдвигается  какъ  основной  и  важн-Ьйш1й  момснтъ 
вступлсн1я  въ  должность;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  наказъ  пространно  говоритъ 
объ  уклонен1яхъ  отъ  сдачи,  о  ирепятств1яхъ  къ  правильной  см'Ьн'Ь  долж- 
ностныхъ  лицъ;  это  прямое  указаи1е  на  то,  что  подобный  уклонен1я  и 
препятств1я  были  возможны,  бол-Ье  того,  что  они  д-Ьйствительно  встре- 
чались на  практик-Ь.  Воспользуемся  несколькими  фактическими  эпизо- 
дами, чтобы  разсмотрЬть,  какъ  на  самомъ  д-Ьл'Ь  происходила  см-Ьна  об- 
ластныхъ  правителей.  Въ  начал-Ь  1758  года  «изъ  обретающихся  не  у  д'Ьлъ» 


')  Кинешемской  воеводск.  канц. ,  он.  6,  вяз.  1,  д.  247,  л.  1. 
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коллежск1й  сов'Ьтнпкъ  Иванъ  Кочетовъ  былъ  назначенъ  воеводою  въ  Карго- 
поль. Онъ  прибылъ  туда  въ  начал-Ь  марта  п  прежде  всего  предъявплъ 
прежнему  воеводЪ,  прапорщику  Панову,  полученный  пмъ  сампмъ  указъ 
о  назначен1и;  ознакомпвшпсь  съ  содержан1емъ  указа,  уход11вш1й  воевода 
распорядился  «по  сил-Ь  того  указа  псполненхе  чинить  непрем'Ьнно,  над- 
лежащ1е  списки  и  ведомости  къ  отдач-Ь,  учиня,  предложить  сего  жъ  числа 
и  о  вступленш  новаго  воеводы  рапортовать  въ  правительствующхй  сенатъ». 
Все  это  и  было  въ  точности  исполнено  4-го  марта.  Въ  8-мъ  часу  утра  новый 
воевода  прибылъ  въ  воеводскую  канцеляр1ю  и  со  своей  стороны  отдалъ 
приказан1е  составить  п  предложить  къ  подписи  два  экземпляра  росписного 
списка  —  одинъ  для  сената,  другой  для  оставлен1я  при  д-Ьлахъ;  о  третьемъ 
экземпляр-Ь  для  губернской  канцелярйг  не  говорится  ни  слова.  По  под- 
иисанЙ!  списковъ  началось  новое  воеводство,  и  Кочетовъ  «по  вступленш 
въ  правлен1е  должности  своей  въ  д-Ьла  вступилъ»^).  Такъ  протекала 
см'Ьна  воеводъ  въ  томъ  случа-Ь,  если  все  шло  гладко,  если  не  было  нп- 
какихъ  пом'Ьхъ  для  быстрой  и  закономерной  передачи  должности.  Въ  слу- 
чаяхъ,  подобныхъ  п13иведенному  выше,  все  подготовлялось  заран-Ье,  и 
сдача  по  готовымъ  описямъ  и  росшгснымъ  сшюкамъ  не  отличалась  большой 
сложностью.  О  заблаговременномъ  заготовленш  всЬхъ  нужныхъ  для 
сдачи  документовъ  и  самаго  росшюного  списка  часто  говорятъ  распоря- 
жетя  центральнаго  правительства,  особенно  общ1е  указы  сената  о  на- 
значенш  воеводъ  въ  различный  провинщи  и  города,  издававш1еся  посл^ 
введен1я  двухгодичнаго  срока  воеводства^).  Очевидно,  предварительное 
подготовлен1е  къ  сдач'Ь  должности  вошло  въ  практику  п  сд'Ьлалось  обыч- 
нымъ  явлен1емъ  жизни  областныхъ  учрежден1й.  О  происшедшей  см'Ьн'Ь 
и  вступленп!  въ  должность  новаго  воеводы  надо  было  доносить  не  только 
въ  сенатъ;  объ  этомъ  извещалось  и  болЪе  близкое  губернское  начальство; 
туда  же,  въ  губернию,  новый  воевода  обязанъ  былъ  выслать  своего  пред- 
шественника для  окончательнаго  отчета  въ  денежныхъ  суммахъ.  Вновь 
назначенный  Суздальскнмъ  провпнщальнымъ  воеводой  майоръ  кн.  Гор- 
чаковъ  доносилъ  въ  март-Ь  1733  года  Московскому  губернскому  начальству, 
что  согласно  сенатскому  указу  онъ  принялъ  отъ  бывшаго  воеводы  «городъ, 
канцеляр1ю  и  д-Ьла»,  «а  его  махора  Воронцова  съ  росписными  п  счетными 
списками  выслалъ  въ  губернскую  канцелярхю  на  срокъ  15-го  марта,  и 
въ  томъ  у  него  Воронцова  взята  сказка»^).  Въ  свою  очередь  и  старый 
воевода  доносилъ  о  своей  см-Ьн^Ь  въ  герольдмейстерскую  контору  *). 

Однако,  см'Ьна  правителей  далеко  не  всегда  проходила  безъ  пом-Ьхъ 
и  затруднен1й.  Причины  зд-Ьсь  могли  быть  самыя  разнообразный.  Я  укаж^^ 


')  Каргопольск.  воеводск.  канц.,  оп,  3,  вяз.  39,  д.  355/709,  л.  1 — 4. 

-)  Клин.  воев.  канц.,  оп.    9,  вяз.  7,  ук.  №  83,  1740  г. 

')  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1653,  д.  121;  вяз.  1664,  д.  7;  другой  прпм1;ръ: 
Клпнск.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  1,  ук.  Л'?  35,  1731  г.;  иногда  городового  воеводу 
высьшало  въ  столицу  м-Ьстное  губернское  начачальство  свопмъ  распоряженхемъ: 
Св1я/кск.  пров.  канц.  (въ  д^лахъ  Казанск.  окружи,  суда),  в.  96,  прот.  1731г.  Л'»  11. 

*)  Герольдм.  конторы,  кн.  206,  л.  22. 


—  163  — 

для  прпм'Ьра  н'Ькоторыя.  Прежде  всего,  «препятств1я  могли  быть  чисто 
формальныя:  мы  уже  впд^злп  выше,  какъ  въ  1764  году  покпдавш1й  свою 
должность  Кл1шск1п  воевода  Посниковъ  упорно  не  желалъ  допустить 
къ  д-Ьламъ  своего  преемника,  потому  что  посл-Ьди!?!,  явившись  съ  паспор- 
томъ,  не  позаботился  запастись  сенатскимъ  указомъ  о  своемъ  казначейш. 
Споры  пзъ-за  составлен1я  росписного  списка  могли,  со  своей  стороны, 
задержать  сдачу;  такъ,  назначенный  въ  1736  году  Б-Ьлевсшй  воевода 
Быковъ  принялъ  городъ  отъ  Б'Ьлевскаго  штабного  двора  Шевскаго  гарни- 
зоннаго  полка  капитана  Марка  Веневитинова,  назначеннаго  править 
воеводскую  должность  посл-Ь  ареста  воеводы  Юшкова  и  отправленхя  по- 
сл^дняго  въ  тайную  канцеляр1ю.  Веневитиновъ  вступилъвъ  должность,  не 
расписавшись  съ  Юшковымъ,  п  на  этомъ  основанхи  отказывался  сдавать 
д-Ьла  Быкову  по  росписному  списку;  прежняго  росписного  списка,  по 
которому  принялъ  должность  Юшковъ,  не  было  «прйгскано»,  а  Быковъ 
не  желалъ  вступать  въ  должность,  не  принявъ  ея  установленнымъ 
порядкомъ.  Д-Ьло  дошло  до  Московской  сенатской  конторы,  которая 
предписала  Быкову  «росписной  списокъ  учинить  немедленно  и  оный 
за  своею  рукою»,  то-есть  съ  одною  только  подписью  принимавшаго, 
доставить  по  команд-Ь  въ  сенатъ  и  губершю^).  Едва  ли,  впрочемъ,  не 
самыми  частыми  причинами  задержекъ  въ  см-Ьн-Ь  воеводъ  были  явлен1я, 
на  который  указывалось  въ  наказ-Ь  1728  года,  а  именно,  желан1е 
см'Ьняемыхъ  правителей  уклониться  отъ  законнаго  порядка  сдачи  дол- 
жности. 11  августа  1742  года  Дмитровская  воеводская  канцелярия 
отправила  въ  сос'Ьднюю  Клинскую  промемор1ю  съ  просьбою  выслать 
въ  Дмитровъ  въ  самой  скорости  Клинскаго  пом'Ьщика  Тихона  Пузырева, 
который  въ  1738  и  1739  годахъ  «въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьсяцехъ  по  указу 
Московской  губернской  канцеляр1и  обр-Ьтался  въ  Дмптров'Ь  при  пра 
вленш  воеводской  должности  и  не  сдавъ  бытности  своей  указовъ  и 
д^лъ  11  не  оконча  щетныхъ  списковъ  изъ  Дмитрова  собою  съ-Ьхалъ»;  за  Пу- 
зыревымъ  въ  его  вотчину  были  отправлены  нарочные  солдаты,  но  Пузырева 
тамъ  не  нашли;  скрывш1йся  изъ  усадьбы  Пузыревъ  явился  15-го  сентября 
въ  Клинской  канцелярш  «собою»,  т. -е.  добровольно,  и  далъ  подписку, 
что  «явится  въ  Дмитровъ  въ  канцеляр1ю  воеводскаго  правленхя  для  окон- 
чан1я  бытности  своей  счету  и  сдачи  по  росписному  списку  дЬлъ  иеотм'Ьино 
и  не  отговариваясь  никакими  отговорками»  17  сентября,  3  слпшкомъ  года 
спустя  посл-Ь  того,  какъ  онъ  былъ  Дмитровскимъ  воеводой-).  Немного 
поздн'Ье,  въ  ма^;  1744  года,  въ  Клину  см'Ьнялись  воеводы.  Вступавш1й 
въ  должность  капптанъ  Поб'Ьдипск1й  взялъ  подписку  съ  правившаго  до 
него  воеводскую  должность  дворянина  Никифора  Татищева  въ  томъ, 
что  вс'Ь  д'Ьла  ему  сдастъ,  «а  до  сочинен1я  росписныхъ  списковъ  и  ведомо- 
стей изъ  города  Клина  не  съ'Ьдетъ»;  однако,  6-го  1юля  Поб'Ьдинскхй  должент. 
былъ  донести  въ  Московскую  губернскую  канцелярхю,  что  Татищевъ,  не 


')  Орловск.    проштц.  нанц.,  он.  11,  д.  4983,  п.   15. 
-)  Клин.  воен.  капп.  (10.  10,  вяз.  7  д.  264. 

11* 
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учппя  росппсныхъ  сппсковъ,  изъ  города  Клина  тайно  уЬхалъ  въ  Дмит- 
ровскхй  у-Ьздъ,  въ  вотчину  свою  село  Зал'Ьсье»  и  на  требован1е  явиться 
въ  Клинъ  вел'Ьлъ  отв-Ьчать,  что  онъ  «лежитъ  боленъ^».  «А  нын-Ь  оный 
Татищевъ  изъ  Дмитровской  своей  вотчины  съ-Ьхалъ  въ  Москву»,  и 
«того  ради  всепокорно  прошу»,  заканчиваетъ  Поб-Ьдинскш  свое  доне- 
сен1е,  «о  сыску  онаго  Татищева».  Въ  1746  году  Татищевъ  оставался 
еще  не  разысканнымъ^). 

Наконецъ,  были,  видимо,  случаи,  когда  см'Ьна  задерживалась  не 
ч-Ьмъ  пнымъ,  какъ  только  капризами  одной  изъ  сторонъ.  Такъ 
назначенный  въ  1736  году  Шевскпмъ  губернаторомъ  Сукинъ  жаловался 
въ  сенатъ  на  своего  предшественника  генералъ-лейтенанта  Шереметева, 
который  отказался  передать  ему  особую  пнструкщю  для  Кхевскаго  губер- 
натора, говоря,  что  онъ  никакой  подобной  инструкцш  не  получалъ, 
между  т-Ьмъ  какъ,  по  св-Ьд-Ьнхямъ  Сукина,  она  должна  была  быть  отпра- 
влена изъ  Петербурга-).  Для  понуждешя  бывшаго  Новгородскаго  губер- 
натора князя  Гагарина  къ  составлен1ю  росписного  списка  съ  его  преем- 
никомъ  Бредихинымъ  былъ  даже  отправленъ  представитель  власти, 
Ингерманландскаго  п-Ьхотнаго  полка  капитанъ  Пестовъ,  но  даже  не 
смотря  на   это   Гагаринъ  тянулъ  д-Ьло  ц-Ьлый  годъ^). 

Приведу  въ  заключение  курхозъ,  который  могла  создать  только 
несогласованность  д'Ьйствхй  отд-Ьльныхъ  в^домствъ  и  неосв'Ьдомленность 
правительства  о  имъ  же  самимъ  сдтЬланныхъ  ран^^е  распоряженхяхъ. 
Назначенный  въ  1733  году  воеводою  въ  городъ  Б'Ьлоколодскъ  Воронежской 
губернии  поручикъ  Креневъ  долженъ  былъ  см-Ьнить  прежняго  воеводу, 
жильца  Ушакова.  Прибывъ  къ  м-Ьсту  назначенхя,  Креневъ  донесъ  въ  сенатъ 
что  «въ  томъ  город'Ь  показаннаго  воеводы  Ушакова,  такожъ  подъячихъ 
никого  не  имеется,  и  воеводскаго  наказу  п  города  и  канцелярш  и  д-Ьлъ 
принять  не  у  кого,  а  обыватели  того  города  Б1злоколодска  объявили,  что 
оный  воевода  въ  тотъ  городъ  не  пр115зжалъ,  а  оный  де  городъ  правленхемъ, 
угольнымъ  жжен1емъ  и  подушнымъ  сборомъ  приписанъ  къ  Лппскимъ  за- 
водамъ,а  команду  пм-бли  капитаны  Коробышъ  и  Гагманъ,  которые  Кре- 
неву  объявили,  что  де  города  и  д-Ьлъ  безъ  Ея  Императорскаго  Величества 
указу  изъ  адмиралтействъ-коллег1и  отдать  не  см-Ьютъ».  «И  за  т'Ьмъ», 
кончаетъ  свое  донесен1е  злополучный  воевода  1п  рагНЬиз,  «по  прибытш 
моемъ  въ  оный  городъ  им-Ьюсь  быть  я  на  постоял омъ  двор'Ь,  а  во  ономъ 
город-Ь  на  двортЬ,  гд'Ь  прежъ  сего  жительство  им'Ьли  воеводы,  жить  не 


Ч  Клин.  в.  к.,  оп.  3,  в.  1,  д.  5/16;  оп.  3,  вяз.  10,  д.  34/277.  Друг1е  прим'Ь  ы 
Зубцовск1й  воевода  Пусторослевъ  уЬзжаетъ  безъ  сдачи  д-Ьлъ  и  составлен1я  росписного 
списка;  сенатъ  д-Ьлаетъ  распоряжен1е  о  его  розыскан1и:  герольдм.  конт.,  кн.  128, 
л.  709 — 723  (1732г.).  То  же  самое  д-Ьлаетъ  воевода  Тверской  провпнц1и  (1732  г.): 
гер.  конт.  кн.  127,  л.  815 — 830.  Въ  1732  году  герольдмейстерская  контора  розыскивала 
воеводъ,  не  сдавшихъ  счетовъ,  ихъ  насчитывались  ц-блые  десятки:  герольдм.  конт., 
кн.  130,  лл.  1727—1739. 

■')  Сб.  Р.  И.  О.,  СХ1У,  263—264. 

')  Герольдм.  конт.,  кн.  127,  л.    560—631  (1732  г.). 
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пускаетъ»  занпмающхй  его  флотск1й  лейтенангь,  «отчего  претерп-Ьваю 
не  малую  нужду».  Спрашивается,  какъ  моглп  забыть  въ  столпц'Ь  о  при- 
писк'Ь  Б-Ьлоколодска  къ  Лппецюшъ  заводамъ,пкуда  д-Ьвался  не  показы- 
вавш1й   носа   во   вв-Ьренный   ему  городъ  предшественнпкъ   Кренева^)? 

Предыдущее  изложен1е  уже  показало  значен1е  роспнсного  списка 
при  см'Ьн'Ь  воеводъ:  подписание  его  и  означало  самую  см'Ьну.  Такое 
значен1е  росписныхъ  сппсковъ  обязываетъ  насъ  остановиться  подробнее 
на  изученйг  этпхъ  документовъ,  столь  хорошо  знакомыхъ  и  областнымъ 
правптелямъ  XVII  стол-Ьтхя.  Росписные  сппскп  всЬ  составлялись  по 
одному  образцу,  поэтому  установить  пхъ  общую  схему  не  трудно. 
Сш1Сокъ  начинается,  обыкновенно,  съ  краткаго  изложен1я  указа  о  на- 
значенш  воеводы,  посл-Ь  чего  слЪдуетъ  переходная  часть  гласящая, 
что  такой-то  «бывш1й  воевода  или  губернаторъ  новоопред'Ьленному 
воевод-Ь»  или  губернатору  такому-то  «выше-предъявленный  городъ  и 
въ  немъ  канцеляр1ю  и  д-Ьла  и  прочее,  что  къ  воеводскому  правлен1ю 
над.чежитъ,  отдалъ,  а  сколько  порознь  значится  ниже  сего».  Собственно, 
росписной  сппсокъ  почти  всегда  начинается  съ  вн-Ьшняго  описания  го- 
рода, причемъ  так1я  0Ш1сан1я  по  сравнен1ю  съ  аналогичными  списками 
ХУП  в'Ька,  обыкновенно,  бол4е  подробны.  За  оппсашемъ  городскихъ  укр'Ь- 
плен1й,  ст'Ьнъ,  валовъ  или,  какъ  это  часто  бывало  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  пхъ  сл-Ь- 
довъ  и  остатковъ,  идетъ  перечень  разныхъ  запасовъ,  хранящихся  въказен- 
ныхъ  складахъ.  Эта  часть  представляетъ  полную  аналог1ю  росписнымъ 
сшгскамъ  Московскаго  времени.  Дал'Ье  идетъ  описаше  самаго  пом'Ьщен1я 
губернской,  провпнщальной  пли  воеводской  канцелярш,  интересное  т-Ьмъ, 
что  рисуетъ  довольно  ясно  обстановку  какъ  воеводской  камеры,  такъ  и  по- 
м-Ьщенхя  для  прпказныхъ;  вм'Ьст'Ь  съ  канцелярией  вносятся  въ  ошхсь  отд-Ьль- 
ные  предметы,  въ  ней  находящ1еся  —  зерцало,  меблировка,  а  также  книги 
законовъ  и  денежная  казна.  Книги  и  денежная  казна  перечисляются  и 
во  всЬхъ  росписныхъ  сш1скахъ  XVII  в-Ька;  но  охшсаше  прпказныхъ  и 
съ-Ьзжихъ  избъ  въ  нихъ,  обыкновенно,  отсутствуетъ.  Лпчный  составъ  кан- 
целярш, т. -е.  весь  приказный  людъ,  состоящхе  при  ней  солдаты,  разсыль- 
щикп,  сторожа,  заплечные  мастера  и  колодники,  перечисляются  до  по- 
сл-Ьдняго  челов'Ька;  и  въ  этой  части  росписные  списки  XVIII  в'Ька  полн-Ье 
и  подробп-Ье  сппсковъ  допетровскихъ.  Описан1е  д'Ьлъ,  находящихся  въ  про- 
изводств-Ь,  а  также  всего  архива  канцелярш,  составленное  съ  большей 
или  меньшей  подробностью,  неизм'Ьнно  находится  во  всЬхъ  росписныхъ 
сппскахъ;  и  въ  этомъ  опять-таки  можно  наблюдать  аналог1ю  XVIII  и 
XVII   в^;ковъ.   Оппсанхе   архива   чаще   всего   заканчиваетъ   сппсокъ,   но 


Ч  Герольдм.  конт.,  кн.  93,  лл.  577—578.  Интересно  сопоставить  'съ  прнведен- 
нымъ  сейчасъ  фактомъ  одинъ  указъ  нача.ла  Елизаветинскаго  царствован1я:  «Понеже 
изв-Ьстпо  учинилось,  что  н.зъ  кабинета  Е.  И.  В.  о  разныхъ  д-Ьлахъ  въ  губерн1и  в 
провинц1н  посылаются  указы,  о  ксторыхъ  въ  сенатЬ  нензв'Ьстно,  сенатъ  приказалъ 
о  такихъ  каПинетскпхъ  указахъ  немедленно  доносить  въ  сенатъ  «дабы,  за  нсиз- 
в1;ст1емъ,  не  воспосл-Ьдовало-бъ  на  одно  д1;ло  разныхъ  резолюц1й».  П.  С.  3.,  XII, 
Л;    9150. 
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иногда  въ  сппскахъ  XVIII  в-Ька  въ  конц-Ь  или  же  рядомъ  съ  ош1сан1емъ 
канцелярхй  находится  еще  описаше  воеводскаго  жплья,  проливающее 
св'Ьтъ  на  н-Ькоторын  бытовыя  черты  эпохи. 

Общая  схема  росш1Сного  списка,  только  что  очерченная,  не  оста- 
валась, конечно,  неизменной.  М-Ьстнью  услов1я  находили  отголосокъ 
въ  отд^льныхъ  частяхъ  списка:  опнсан1е  воинскихъ  или  хл'Ьбныхъ 
папасоБъ  могло  быть  краткимъ  или  длинныыъ  въ  зависимости  отъ  м^Ьста 
нахождения  города,  отъ  его  значен1я  какъ  продовольственнаго  или  воен- 
наго  центра;  личный  составъ  канцелярйг  завнсЬлъ  отъ  штата,  положен- 
наго  для  даннаго  города;  число  колодниковъ- — ^отъ  случайныхъ  причинъ. 
Въ  н'Ькоторыхъ  сппскахъ  находятся  и  совс^^мъ  неожиданные  вар1анты  и 
дополнешя;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Юрьев-Ь  Польскомъ  въ  1736  году  былъ 
сданъ  по  росппсному  списку  въ  чпсл^Ь  прочпхъ  статей  «присланный 
въ  1722  году  изъ  Санктпетербургской  Академн!  у  цыфпрной  школы  учи- 
тель Андрей  Петлинъ,  который  въ  Юрьевской  провпнц1п  у  обучен1я  указ- 
ныхъ  наукъ  прпказнаго  и  другпхъ  щшовъ  людей  д-Ьтей  ихъ,  п  обр'Ьтается 
при  немъ  учениковъ,  подьяческихъ  д'Ьтей,  6»^).  По  сравнешю  со  свопми 
собратьями  XVII  в-Ька,  росписно!!  сппсокъ  посл^Ьпетровскаго  времени 
подробнее  и  полн'Ье,  но  въ  общихъ  чертахъ  оба  документа  очень  блпзки 
одинъ  къ  другому^);  и  въ  этомъ  отношенш  порядки,  установленные 
въ  1726  году,  были  возвращен1емъ  къ  старпн-Ь,  замершей  лишь  на  короткое 
время  д^йствгя  Петровскихъ  учрежденхй.  См-Ьна  должностныхъ  лицъ 
была   т'Ьмъ   моментомъ,   къ   которому   центральное   правительство    стре- 


^)  Разр.  Прпк.,  Д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  73,  лл.  72 — 99, 

^)  Образцы  росппсныхъ  сппсковъ  XVIII  в.  см.  герольдм.  конторы,  кн.  93, 
лл.  349—356  (Мценскъ  1731)  п  598—606  (Чернь  1733  г.).  Разр.  Прпк,  д-Ьла  ра.зн.  горо- 
довъ: кн.  27,  лл.  546—568  (Д-Ьдиловъ  1731  г.);  кн.  27,  лл.  439—455  (Данковъ  1727, 
1731  г.);  кн.  53,  лл.  657—668  (Наровчатъ,  1733  г.),  кн.  74,  лл.  596—601  (Ябл(  новъ  1731  г.), 
кн.  72,  лл.  655—663,  664—700  (Шацкъ1731  и  1742  гг.),  кн.  73,  лл.  72—99  (Юрьевъ  Поль- 
сшй  1736  г.),  кн.  65,  лл.  726—751  (С'Ьвскъ,  1731  г.),  кн.  66,  лл.  873—897  (Самара  1731  г.); 
Денежнаго  стола,  кн.  170,  л.  1  и  сл-Ьд.  (Кострома  1732  г.);  Каргопольск.  воев.  канц., 
оп.  3.  в.  7,  д.  53/332,  лл.  1-158  (1733  г.);  вязка  22,  д.  135/433  (1745  г.);  вя.з.  39,  д.  355/709 
(1758  г.).  Кинешемск.  воев.  канц.,  оп.  6,вяз.  1,  д.  247  (1734  г.)  Петровскъ  (Саратовск.) 
Герольдм.  конт.,  кн.  130,  лл.  219— 242  (1732  г.).  Б^льской  в.  к.,  оп.  5,  в.  2,  д.  20/23. 
Росписные  спискп  1745  г.  въ  кнпг'Ь  300  герольдм.  конторы:  уЬздные  города :  Б-Ьлый — л.  1. 
Трубчевскъ — л.  23,  Новосиль  —  л.  38,  Курскъ — л.  52,  Козельскъ  —  л.  62,  Козловъ  — 
л.  107,  Вплярскъ  —  л.  126,  Демшпнскъ  —  л.  130,  Усердъ  —  л.  137,  Брянскъ  — л.  141, 
Ольшанскъ  — л.  161,  Ефремовъ  —  л.  169,  Землянскъ  —  л.  176,  Кашпнъ  —  л.  182, 
Лухъ  —  л.  194,  Бнрскъ  — л.  209,  Б'Ьлевъ  — л.  215,  Саранскъ  —  л.  257,  Гдовъ  — л.262, 
Пронскъ  — л.  325,  Петровскъ  — л.  360,  Слободской  —  л.  374,  Каргополь  —  л.  483, 
Ст.  Осколъ—  л.  515,  Масальскъ  —  л.  550,  Сз'джа  —  л.  561,  Вага — л.  571,  Рыльскъ  — 
л.  740,  Царевококшайскъ  —  л.  754,  Торжокъ  —  л.  790,  Михайловъ  —  л.  824,  Зарайскъ — 
л.  829,  Горо.ховецъ  —  л.  898,  Новая  Ладога— л.  878,  Сызрань  —  л.  895,  Уржумъ  — 
л.  1052;  провпнщальные  города:  Шацкъ  —  л.  230  и  Тамбовъ —  л.  249;  губ.  гор.  Астра- 
хань—  л.  913,  кн.  306,  л.  911:  донесен1е  Астраханскаго  губернатора  о  составлении 
и  подппсан1и  этого  списка.  О  росппсномъ  списке  Московскпхъ  губенаторовъ 
Жерсбцова  и  Юшкова  см.у  Со.ювьееа,  VI,  XXVII,  288.  Образцы  росписныхъ  сппсковъ 
XVII  в'Ька:  доп.  к.  А.  И.  IV,  Л?  134;  Акты  Московск.  госуд.  I,  Л°  213. 
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милось  пр1уроч11Ть  пров'Ьрку  правильности  л'Ьйств1й  смЬнившагося 
воеводы:  росшюной  списокъ  былъ  матер1аломъ  для  ревпзц!  его  упра. 
влен1я;  по  отношешю  къ  новому  воевод-Ь  онъ  былъ  основан1емъ  для 
контроля  всей  его  будущей  д'Ьятельностп .  Естественно,  что  моментъ 
его  составлен1я  долженъ  былъ  находиться  подъ  пристальнымъ  вниматемъ 
правительства  и  что  посл-Ьднее  старалось  обставить  его  многочислен- 
ными  и   подчасъ   сложными  формальностями. 

Ознакомлеше  со  службой  губернаторовъ  и  воеводъ  на  м^стахъ  мы 
начнемъ  съ  изсл-Ьдованхн  внешней  обстановки,  въ  которой  эта  служба 
протекала.  Съ  преобразовашями  1727  года  пом-Ьщеше  и  оборудован1е 
губернскихъ  п  провинц1альныхъ  з'чрежденхй  не  нзм-Ьннлись.  Иначе  было 
съ  учреждениями  городовыми  и  уЬздными.   Когда  во  второй   половин-Ь 

1727  года  вновь  назначенные  воеводы  стали  подъезжать  къ  мтЬстамъ  своего 
новаго  служен1я,  мног1е  изъ  нихъ  оказались  безъ  пристанища.  Постепен- 
ное разрушенхе  воеводскаго  управлен1я  при  Петр-Ь  и  его  областная  ре- 
форма 1719  года  не  могли  не  оказать  своего  дЪйствая  на  старинные  вое- 
водск1е  дворы  и  съ'Ьзж1я  избы,  пзстари  бывшхя  централш  административной 
жизни  въ  у'Ьздномъ  город'Ь.  Старыя  казенный  здан1я,  ставш1я  ненужными, 
илп  были  приспособлены  подъ  друг1я  надобности,  или  же  оставались 
безъ  всякаго  употреблен1я,  приходили  въ  ветхость  и  мало-по-малу  раз- 
валивались, такъ  что  вновь  прибывшпмъ  воеводамъ  приходилось  от- 
водить квартиры  на  посад'Ь  въ  впд'Ь  постойной  повинности;  такъ,  напри- 
м'Ьръ,  Б-Ьжецк1е  посадск1е  люди  19  сентября  1727  года  «въ  земской  изб^Ь, 
будучи  на  градскомъ  сов^Ьт-Ь,  согласно  приговорили  господину  Б'Ьжецкому 
воевод-Ь»  Тимофею  Михайловичу  Респну  отвести  квартиру,  оставшуюся 
посл-Ь  Б^Ьжичаппна,  посадскаго  челов-Ька  Ладыгина,  произведя  необхо- 
димыя  исправлен1я  въ  домЪ  на  м1рск1я  средства^).  Съ  обветшан1емъ 
п   безпорядочный1Ъ   состоян1емъ  казенныхъ   здан1й    считается    и    наказъ 

1728  года,  предписывающ1й  областнымъ  правителямъ  селиться,  за 
неим'Ьн1емъ  казенныхъ  дворовъ,  для  нихъ  предназначенныхъ,  въ  мо- 
настырскихъ  подворьяхъ,  покамеотъ  воеводскхе  дворы  будутъ  по- 
строены-). Но  и  тамъ,  гд-Ь  сохранились  старые  воеводсше  дворы, 
жалобы     на     невозможность     жить     въ     нихъ     полетали     въ     столицу 


')  Б'Ьжецк.  город,  магистрата,  оп.  4,  вяз.  2,  д.  12/39;  постойная  повинность, 
налагавшая  на  посадъ  обязанность  отводить  въ  случа'Ь  надобности  квартиры  не  только 
воеводамъ  но  и  всЬмъ  другимъ  агептамъ  правительственной  власти  была,  особенно 
въ  началЬ  изучасмаго  времени,  источнпкомъ  множества  злоупотреблен1П,  ссоръ  и  жа- 
лобъ.  См.,  напр.,  Курмышской  воев.  канц.,  оп.  4,  в.  3,  д.  349,  л.  296 — 297:  жалоба  посад, 
скаго  на  водворен1е  у  него  на  постой  не  по  очереди  офицера  команды,  собиравше:'! 
подуишый  сборъ  (1733  г.).  Въ  1732  году  сенатъ  отрЬшилъ  Волоколамскаго  воеводу 
Овцына  между  прочимъ  за  то,  что  онъ  заия.тъ  у  лучшпхъ  людей  себЬ  подъ  квар- 
тиру н  канцсляр1ю  и  для  спдержан1я  колодниковъ  мног1е  дворы  самовольпо,  отчего 
домохозяева  пришли  во  вссконечпое  разореп1е.  Герольдм.  конторы,  кн.  130,  л.  159. 
О  реальной  обстаиовкЬ  постойной  повинности  си.  Кизеветтера,  Посадская  община, 
361,  362. 

-)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5333,  ст.  48. 
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немедленно  посл-Ь  введен1я  новыхъ  уЬздныхъ  учрежден1й;  воеводы 
доносили,  «что  пм-Ьющхеся  въ  т-Ьхъ  городахъ  канцеляр1п  и  для  со- 
держан1я  колодниковъ  тюрьмы,  такожъ  и  воеводск1е  дворы  весьма  об- 
ветшали, и  быть  въ  нпхъ  невозможно»;  въ  донесен1яхъ  указывалось,  что 
выходомъ  изъ  создавшагося  положенхя  была  бы  отдача  въ  распоряжен1е 
воеводъ  недавно  построенныхъ  полковыхъ  штабныхъ  дворовъ,  которые 
въ  ожиданхп  расквартирования  арм1и  внутри  империх,  по  большей  части, 
продолжали  оставаться  пустыми;  сенатъ  согласился  съ  донесенхями 
воеводъ  и  16  октября  1728  года  разр-Ьшплъ  воеводамъ  занять  пустые  полко- 
вые дворы  подъ  канцелярш,  тюрьмы  и  жилье  «до  указу»,  «дабы,  им-Ья 
оные  порозж1е  дворы,  не  занимали  воеводы  обывательскихъ  дворовъ, 
а  на  починку  п  пристройку  старыхъ  воеводскихъ  дворовъ  и  канцелярШ 
не  было  бы  нзъ  казны  напраснаго,  также  у  пустыхъ  полковыхъ  дворовъ 
караульщикамъ   лишняго    расхода»^). 

Жалобы  на  плачевное  состоян1е  воеводскихъ  дворовъ  и  канце- 
ляр1й  не  были  преувеличенными;  въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  сохранившхяся 
ихъ  описан1я.  Въ  Д-Ьдилов-Ь  въ  1731  году  «на  Ея  Императорскаго 
Величества  двор-Ь»  стояло  «хоромное  строенье,  что  прежъ  сего  живали 
воеводы  и  коменданты,  горница  съ  комнатою,  на  глухихъ  амшенникахъ, 
ветх1я,  и  не  перестроя  жить  не  мошно.  Канцелярая  древяная,  одинакая, 
иротивъ  канцеляр1п  тюремная  изба,  ветх1я,  и  углы  огнили  и  опали  и 
отправлять  въ  канцелярит  Ея  Императорскаго  Величества  дЪлъ  не 
можно,  такожъ  и  въ  тюремной  изб'Ь  колодниковъ  содержать  не 
можно»^).  Не  лучше  обстояло  д-Ьло  въ  город-Ь  Данков-Ь;  въ  1727  году 
тюрьма  при  воеводской  канцелярш  «вся  сгнила  и  развалилась  и  верху 
н-Ьтъ»,  «на  воеводскомъ  двор-Ь  хоромнаго  строенья  дв-Ь  горницы  сосновыя, 
облыя,  промежъ  ихъ  сЬны,  да  къ  нимъ  прид-Ьланы  дв'Ь  избы  липовыя  и 
оныя  хоромы  покрыты  соломою  и  весьма  ветхи,  въ  которыхъ  уже  жпти 
не  безъ  страху  п  не  безъ  труда»^).  Въ  Наровчат-Ь  въ  1733  году  приказная 
изба  была  ветхой,  «а  государевы  хоромы,  гд'Ь  живутъ  судьи  —  всЬ  об- 
валились»*). Если  мы  перенесемся  на  сЬверъ,  то  увпдимъ  ту  же  картину: 
«въ  Чаронд-Ь  на  посад'Ь  приказная  изба  ветхая,  полъ  и  на  изб!;  кровля 
погнило;  передъ  тою  жъ  приказною  избой  сЬни  съ  крыльцомъ  погнили  жъ; 
да  дворъ  управительской  съ  огородною  землею,  въ  которомъ  прежъ  сего 
жили  воеводы  и  комиссары,  а  въ  немъ  строения  дв-Ь  горницы,  въ  томъ  числ-Ь 
первая  на  жпломъ,  другая  на  глухомъ  подкл'Ьтахъ,  третья  горница  вет- 
хая жъ,  была  на  жпломъ  же  подкл-Ьт-Ь,  на  ней  кровли  и  потолку  п  полу  и 
печей  нисколько  н'Ьтъ;  межъ  оными  горницами  двои  сЬни  на  столбахъ, 
которые  столбы  обветшали  жъ,  а  въ  нихъ  три  чулана,  да  при  т-Ьхъ  же 
с-Ьняхъ  баня;  а  оное  хоромное  строен1е  все  погнило  и  жить  въ  нпхъ  не- 
возможно. При  томъ  же  двор-Ь  поварня  ветхая  да  конюшня,  на  ней  кровля 


')  П.  С.  3.,  VIII,  Л-.  5340. 

^)  Разр.  прик.,  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  27,  пл.  546 — 568. 

')  Разр.  прик.,  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  29,  лл.  439 — 455. 

^)  Разр.  прик.,  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  53,  лл.  657 — 668. 
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ветхая,  для  поклажи  хл'Ьба  амбаръ,  погребъ  осыпной  ветх1й  жъ,  погнили 
и  развалились»^).  Когда  представишь  себ'Ь,  что  надо  было  селиться  въ  та- 
кихъ  развалинахъ,  то  легко  понять,  что  городовымъ  воеводамъ  приходи- 
лось подчасъ  начинать  свою  д1;ятельность  въ  очень  тяжелой  обстановк-Ь, 
особенно  если  принять  во  внпман1е,  что  средства  на  ремонтъ  отпу- 
скались и  туго  и  экономно^).  Въ  такомъ  же  плачевномъ  состоянш  бывали 
иногда  казенный  здан1я  и  въ  бол-Ье  крупныхъ  центрахъ;  я  приведу 
н-Ьсколько  данныхъ  объ  исправлен1и  воеводскаго  двора  и  провинц1альной 
канцелярш  во  Владимпр-Ь;  это  дастъ  намъ  возможность  ознакомиться 
и  съ  т-Ьмъ,  что  должны  были  представлять  присутственныя  м-Ьста 
въ  болЪе  крупномъ  областномъ  центр'Ь.  При  обсужден1п  см-Ьты  и  проекта 
ремонта  воеводскаго  двора,  канцелярхи  и  тюрьмы  во  Владимхр-Ь,  одобрен- 
номъ  Московскою  губернскою  канцелярхей,  «опред-Ьленно  на  воеводскомъ 
двор-Ь  быть  строенью,  такъ  какъ  начато  строить  бывшимъ  воеводою  Кафты- 
ревымъ  въ  1721  году,  а  именно:  4  св-Ьтлицы  съ  сЬньми,  4  избы  людскихъ, 
погребъ  и  ледникъ,  а  надъ  ними  амбары;  и  съ  онаго  1721  года  стоитъ  не- 
покрыто, отчего  можетъ  быть  повредилось  и  къ  достройк'Ь  быть  негодно». 
Предполагалось  недостроенный  дворъ  осмотр-Ьть,  разобрать  негодный 
части  и  достроить.  Канцеляр1ю  р-Ьшено  было  строить  вновь,  «понеже  въ  ко- 
торыхъ  хоромахъ  нын-Ь  канцеляр1я  содержится,  и  т-Ь  хоромы  синодаль- 
наго  в-Ьдомства,  а  по  указу  высокаго  сената  оныя  хоромы  вел-Ьно  очистить». 
Въ  новой  канцеляр1и  должны  были  быть  четыре  св'Ьтлицы  четырех- 
саженныхъ,  въ  томъ  числ^Ь  одна  судейская,  другая  канцелярскимъ 
служителямъ,  третья  комиссарамъ  съ  подчиненными  для  сбору  по- 
душныхъ  денегъ,   четвертая  караульнымъ  солдатамъ  и   для  содержан1я 

')  Каргопольск.  в.  к.,  оп.  3,  в.  1,  д.  2,  лл.  15 — 20.  Зд-Ьсь  же  приводится см-Ьта 
ремонта,  которая  можетъ  дать  понят1е  о  стоимости  подобныхъ  работъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь 
на  с'ЬверЬ  Росс111.  На  приказную  избу  и  на  управительскШ  дворъ  надобно  къ  по- 
стройк-Ь  ЮО**       евенъ  ст'Ьнныхъ,  ц+.ною  по  3  рубли  сто  —  30  рублевъ. 

Тысяча  заборнику  ц-Ьною  по  2  рубли  —  20  руб.;  вм'Ьсто  тесу  на  кровлю  1000  же- 
лобовъ,  по  2  руб.,  сто  — 20  руб. 

Досокъ  тесовыхъ  дверныхъ  и  оконныхъ  300,  по  2  руб.  сто  —  6  руб. 

На  окончины  и  на  печи  и  на  петли  и  на  крючья  и  на  гвоздья  и  на  всяк1е 
мелочные  расходы  —  70  руб.;  плотникамъ  за  работу- — 70  руб. 

На  постройку  острогай  тюремной  избы  —  24  руб. 

Всего  на  оное  строен1е  надобно  дспегъ  240  руб. 

Ремонтъ  обветшалыхъ  зданиг,  равно  какъ  и  постройка  вновь  вм-Ьсто  сгор-Ьв- 
шихъ,  производилась  не  иначе  какъ  съ  разр'Ьшен1я  высшихъ,  т. -е.  провинц1альныхъ 
и  губернскихъ  властей,  что  очень  часто  бывало  источникомъ  всякихъ  задержекъ  и 
волокиты.  Гдов.  воев.  канд.,  оп.  12,  вяз.  2,  д.  40;  Горохов,  воев.  капц.,  оп.  3, 
виз.  1,  д.  23. 

')  Какъ  трудно  было  выхлопотать  сродства  для  ремонта  можетъ  показать 
сл'Ьдующ^й  случаГп  въ  1728  г.  Данковск1й  воевода  доносилъ  въ  Воронежскую  губерн- 
скую канделярхю  о  ветхостпхъ  казенпыхъ  здан'1й  въ  ДанковЬ;  въ  1729;г.  ходатайство  было 
повторено  съ  указан1емъ,  что  «въ  капцеляр1и  указоиъ  и  дЬлъ  въ  нын'Ьшиюю  осеннюю 
пору  отъ  дождя  держать  опасно,  такожъ  пвъзимное  время  отъ  стужи  жить  не  можно». 
Въ  1731  г.  8дан1е  оставалось  не  исправленнымъ.  Даиков.  воев.  канд.,  оп.  3,  вяз.  10, 
д.  65,  вяз.  11. 
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колодниковъ;  «въ  оной  же  св'Ьтлпц-Ь  сдЬланъ  чуланъ  для  продажи 
гербовой  бумаги;  при  тЪхъ  хоромахъ  сЬнп  пятпсаженныя  и  четыре 
нужника,  въ  с1зняхъ  два  ч^-лана  рубленыхъ  большпхъ  для  собрашя 
и  сохранен1я  старыхъ  д-Ьлъ  и  ошюныхъ  п  опальныхъ  пожитковъ»^). 
Изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ  уже  возможно  составить  н-Ько- 
торое  понят1е  о  пом-Ьщениг  канцелярии  и  о  воеводскомъ  жпль'Ь.  Поста- 
раемся подвести  общ1е  итоги,  дополнивъ  сказанное  опцсан1емъ  вну- 
тренней обстановки  канцелярш  и  дворовъ.  Пом-Ьщенхе  воеводской, 
провинщальной,  точно  такъ  же  и  губернской  канцелярий  XVIII  в-Ька 
представляло  почти  полное  сходство  съ  пом'Ьщешями  Московскихъ  при- 
казовъ  стараго  времени;  реформа  почти  не  затронула  высшей  обста- 
новки приказной  жизни  и  изо  вс'Ьхъ  угловъ  губернскихъ  п  другихъ 
областныхъ  канцелярий  царствованхя  Анны,  Елизаветы  и  даже  Екате- 
рины II  смотр'Ьла  старина  XVII  стол'Ьт1я.  Непрем-Ьнною  принадлеи;- 
ностью  вс-Ьхъ  канцеляр1й  была  судейская  камера.  Ея  ош1сан1я  мало 
отличаются  одно  отъ  другого;  она  похожа  на  «камору  аудхенцш  или 
судейскаго  правленгя»,  какъ  ее  рисуетъ  генеральный  регламентъ^). 
Центръ  ея  занималъ  судепскш  столъ,  за  которымъ  засЬдали  и  вершили 
д'Ьла  воеводы,  и  рядомъ  столъ  секретарсшй,  крытые  оба  краснымъ 
пли  зеленымъ  с>т(номъ;  «на  т'Ьхъ  столахъ  по  чернилпц'Ь  съ  уборомъ, 
указы  въ  рамахъ:  именуемое  зерцало  передъ  очима  судящпхъ,  указы 
1724  года  о  в-Ьд-Ьнш  законовъ  и  о  почтенш  судейскаго  мтЬста».  Зд-Ьсь  же, 
въ  судейской  камер-Ь  находились  на  полкахъ  или  въ  шкапу  «госз'дарствен- 
ныя  права»,  т. -е.  уложешя,  новоуказныя  статьи,  генеральный  регламентъ, 
воеводсшй  наказъ,  регламентъ  камеръ-коллегш,  словомъ,вс-Ь  т'Ь  узаконе- 
шя,  которыми  правителямъ  приходилось  руководствоваться  въ  пхъ  по- 
вседневной д'Ьятельности.  Вокругъ  ст^нъ  судейской  камеры  шли  лавки, 
также  обитыя  сукномъ,  а  судейсгае,  т. -е.  воеводск1е  стулья  украшались 
иногда  «тюфяками»,  иначе  сказать  подушкаш!,  обитыми  кожею  пли  сук- 
номъ*). Въ  судейской  же  камер-Ь,  рядомъ  съ  воеводскими,  засЬдали  въпро- 
впнц1альныхъ  и  городовыхъ  канцеляр1яхъ  офицеры  при  под\тпномъ  сбор-Ь. 
Изъ  н-Ькоторыхъ  приведенныхъ  выше  оппсанхй  пом-Ьщешй  провпнщаль- 
ныхъ  присутственныхъ  мЪстъ  видно,  что  съ  самаго  начала  изучаемой 
эпохи  канцелярая  подушнаго  сбора,  а  сл-Ьдовательно,  и  зав'Ьдующхй  ею 
колглссаръ  помещались  вм^ЬотЪ  пли  рядомъ  съ  судейской  камерой.  Ука- 
зомъ  1736  года  такой  порядокъ  былъ  признанъ  нормальныдтъ  и  оконча- 
тельно санкщонпрованъ:  и  воевод-Ь  и  офицеру  при  подушномъ  сбор-Ь 
было  предписано  «присутствовать»  вм'Ьст'Ь  въ  воеводской  канцелярхи*). 
Рядомъ    съ    судейской   камерой   была   расположена   приказная   камера, 


Ч  Гороховецк.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  1,  д-Ьло  23. 

=)  Генер.  регл.,  гл.  XXIII  (П.  С.  3.,  VI,  №  3534). 

=)  Кинешемск.  воев.  канд.,  оп.  6,  вяз.  1,  д.  247,  лл.  1 — 2;  разр.  прпк.,  д1;ла 
разн;  городовъ,  кн.  73,  лл.  72 — 99,  кн.  72,  лл.  655 — 656. 

*)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  67,  лл.  720—724.  Въ  Поли.  Собр.  Зак.  этого 
указа  н'Ьтъ. 
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т. -е.  самая  канцелярхя.  Ч-Ьмъ  выше  была  въ  областной  1ерархй1  ступень, 
занимаемая  даннымъ  городомъ,  ч'Ьмъ  больше  былъ  штатъ  воеводской 
или  пров11нц1альноп  канцелярйг,  т-Ьмъ  значнтельн-Ье  было  ея  пом'Ьщенхе. 
Въ  мелкпхъ  городахъ  подъяч1е  занимали  одну  или  дв-Ь  комнаты — камеры, 
горницы,  св'Ьтлицы,  какъ  он-Ь  называются  въ  различныхъ  документахъ; 
зд-Ьсь  сосредоточена  была  вся  канцелярская  работа,  сюда  вводились  чело- 
битчики и  всЬ  друг1я  лица,  им'Ьвш1я  д-Ьло  до  канцелярш^).  Больш1я  канце- 
лярш,  напрпм'Ьръ  провинвдальныя,  занимали  бол-Ье  просторныя  пом-Ь- 
щен1я;  мы  вид-Ьли  выше,  что  для  Владилшрской  провинвдальнон 
канцеV^ярш  нужны  были  четыре  св'Ьтлицы  четырехсаженныхъ;  прибли- 
зительно такой  же  обликъ  пм^ла  Шацкая  канцеляр1я;  въ  ней  было 
«два  жилья,  въ  которыхъ  прежъ  сего  им-Ьлись  въ  2  жильяхъ  воеводское 
правлеше,  а  въ  другпхъ  двухъ  жильяхъ  каыерирское  в-Ьд-Ьихе;  въ  сре- 
дин^Ь  сЬни,  которылш  объявленный  жилья  разд'Ьлены  надвое-)».  ВсЬ 
эти  строенья  бывали  деревянныя;  къ  св'Ьтлицамъ  обязательно  пристраи- 
вались сЬни,  высок1я  и  просторныя,  —  тоже  пережитокъ  архитектуры 
Московскаго  времени;  въ  сЬняхъ  дожидались  просители,  зд^Ьсь 
протека.ла  значительная  часть  канцелярской  жизни;  къ  сЬнямъ  при- 
рубались чуланы  для  разныхъ  надобностей;  въ  такихъ  же  члманахъ 
или  же  нежилыхъ  нижнихъ  подкл-Ьтахъ  помещались  архивы,  кладовыя, 
а  иногда  и   застенки. 


')  Кпнешем.  в.  к.,  оп.  6,  в.  1,  д.  247,  лл.  1 — 2.  Разр.  прпк.,  д.  разн.  город., 
кн.  27,  лл.  546 — 568,  кн.  29,  л.  439 — 455,  кн.  74,  лл.  596 — 601.  Съ  прпведеннымъ 
описан1емъ  воеводскнхъ  канцеляр1й  интересно  сопоставить  описан1е  конторы  круп- 
наго  вотчинника,  организованной  на  подобге  правите.тьственнаго  учрежден1я,  точь 
въ  точь,  какъ  это  было  въ  обыча!;  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  напр.,  у  боярина  Б.  П.  Морозова 
^см.  Забтълина,  Большой  боярннъ  на  вотчпннолъ  хо.зяйств'Ь  Б.  Евр.  1871.  Л»  1,  2). 
Вотъ  оппсан1е  конторы  гр.  П.  Г.  Чернышева  въ  С^вск-Ь.  Во  глав-Ь  конторы  стоялъ 
вотчинный  управитель,  капитанъ  Макрушинъ;  присутствующими  членами  конторы 
были  прикащпкъ  п  бурмпстръ;  земск1ц  писарь  зам-Ьнялъ  секретаря.  «Контора  состояла 
изъ  двухъ  чистыхъ  горницъ  и  разд^Ёлялась  на  столы  и  нг1  повытьп.  Судейск1й  столь 
въ  первомъ  м-Ьст-Ь  горницы,  за  перилами,  покрытъ  краснымъ  сукномъ.  На  немъ 
Уложен1е  царя  АлексЬя  Михайловича,  также  пове.тЬнхя  п  формы  графск1я  объ  упра- 
влен1и  вотчиной.  Напротпвъ  конторы,  чрезъ  Сольш1я  с'Ьни,  кладовая  для  хранен1я 
государствепныхъ  денежныхъ  сборовъ  и  караульная»  съ  комплектомъ  сторожей  и 
разсыльщиковъ  и  въ  особомъ  отд-Ьлен^и  архивъ.  Записки  Добрынина,  «Русская  ста- 
рина», 1871.  т.   III,  131—132. 

Для  иллюстращи  приведенныхъ  описан1й  воеводскпхъ  канцеляр1й,  я  привожу 
на  странице  173  (рис.  2)  плавъ  Серпуховской  воеводской  канцеляр1п,  выстроенной 
въ  1742  году.  Оригиналъ  этого  плана,  составленный,  в-Ьроятно  въ  50-хъ  годахъ,  сохра- 
няется въ  бнблхотек-Ь  Московскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  д'Ьлъ  (папка  по 
Московской  губерн1п).  Внутренняя  пом-Ьщенхя  распределялись  с.тЬдующимъ  образолъ: 
14  «канцеляр1я  и  подушная  съ  перегородкой,  гд-Ь  им'Ьется  прнсутствае»,  15  «вет.хая 
архива».  16«подъяческая»,  17  «сЬнп  и  въ  оныхъ  перегородки»,  18  «вновь  назначенная 
каменная  архива».  Два  плана  канцелярии,  современныя  ея  постройке,  но  худшей 
сохранности  находятся  въ  Архив!;  Министерства  Юстицш,  въ  д-Ьлахъ  Московской 
губернской  канцеляр1П.  вяз.  1664,  д.  46. 

')  Разр.  прик.,  д-Ьла  раш.  город.,  кн.  72,  л.  655 — 656. 


Внутреннее  устройство  самыхъ  крупныхъ  областныхъ  учрежден1й  — 
губернскихъ  не  отличается  отъ  только  что  оппсаннаго;еслп  есть  разница, 
то  только  въ  разм15рахъ  п  колнчеств'Ь  прнказныхъ  пом-Ьщенхй,  въ  н^!- 
сколько  бол-Ье  роскошномъ  убранств'Ь  судейскпхъ  камеръ,  да  разв-Ь  еще 
въ  томъ,  что  въ  губернскихъ  городахъ  и  въ  столнцахъ  чаще,  ч-Ьмъ  въ  глу- 
хой провннвдн,  встр'Ьчались  каменныя  здан1я.  Приведу  описан1е  Астра- 
ханской губернской  канцелярш  по  росписному  списку  1745  года:  «строен1е 
каменное  о  дну  апартаментахъ,  покрыто  тесомъ;  въ  немъ  палата  судейская 
съ  сЬньми,  въ  с-Ьняхъ  противъ  судейской  маленькая  палатка,  дв-Ь  палаты, 
въ  коихъ  сидятъ  канцелярсгае  служители;  передъ  тЪми  палаты  сЬни, 
въ  нихъ  маленькая  палата;  къ  сЬнямъ  крыльца  съ  л'Ьстницею.  Въ  нижнемъ 
апартаменте  пять  палатъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  одной  крЪпостная  контора, 
въ  двухъ  письменнымъ  д1зламъ  архива,  въ  четвертой  хранится  денежная 
казна,  пятая  пустая;  подъ  крыльцомъ  три  малыя  палатки»^). 

Я  не  буду  утомлять  описан1ями  воеводскихъ  дворовъ;  то,  что 
приведено  выше,  уже  даетъ  н'Ькоторое  понят1е  объ  этихъ  дворахъ  —  на- 
стоящпхъ  усадьбахъ,  раскинутыхъ  на  широкое  пространство,  съ  много- 
численными надворными  постройками,  сараями  для  «колясокъ  и  фур- 
мановъ»,  конюшнями,  скотными  дворами,  банями,  кухнями,  пом-Ьщенхими 
для  людей  и  т.  д.  Самые  воеводсгае  хоромы,  въ  первой,  по  крайней  м-Ьр'Ь, 
половин'Ь  стол^тхи,  состояли  въ  провинщп  изъ  несколькихъ  горницъ 
или  св-Ьтлицъ,  часто  расположенныхъ  на  холодныхъ  подкл^твхъ  и 
соединенныхъ  сЬнями,  къ  которымъ  иногда  пристраивались  повалуши 
и  чуланы;  вн'Ьшн1й  видъ  ихъ,  какъ  и  внутреннее  расположеше  дышали 
допетровской  стариной^). 

Постоянное  обветшан1е  деревянныхъ  построекъ  и  частые  пожары  ^), 
уничтожавш1е    ихъ,    должны    были    очень    часто    выдвигать    вопросъ    о 


1)  Герольдм.  конт.,  кн.  300,  л.  915.  Какъ  мало  изм-бнился  характеръ  пом-Ьщенхя 
съ  Петровскаго  вре.менп  видно  изъ  сравнен1я  описан1й  его  въ  1745  и  1707  гг.  Астра- 
ханская приказная  палата  въ  1707  году  состояла  1)изъ  задней  палаты,  «гд'Ь  сидятъ 
бояре  и  воеводы,  передъ  нею  сЬни,  въ  сЬняхъ  казенка»;  2)  изъ  средней  палаты  «о  дву 
жильяхъ»  съ  с'Ьнямп  и  двумя  казенками  въ  посл^днихъ;  «къ  с'Ьнямъ  крыльцо  камен- 
ное о  двухъ  сходахъ,  да  нижнее  крыльцо,  крыта  палата  тесомъ.  Подъ  т'Ьми  палатами 
сз'дная  и  кладовыхъ  три  па.латы  да  подъ  крыльцами  дв-Ь  казенки,  подъ  сЬньми  пала- 
та жъ».  Астрах,  губ.  канц.,  в.  14,  д.  №  56,  л.  1.  Въ  Московской  губернской  кан- 
целярии было  н-Ьсколько  палатъ,  въ  томъ  числ1;  четыре  нижнихъ.  М.  Г.  К.  вяз.  1662, 
д1;ло  12. 

Насколько  одинаково  было  внутреннее  устройство  вс'Ьхъ  присутственныхъ 
м-Ьстъ  XVIII  в'Ька  можно  вид'бть  изъ  сопоставлешя  описанхя  пом1;щен1й  Московска  о 
сыскного  приказа  со  вс^Ьми  приведенными  выше  данными.  Оп.  док.  п  бум.  М.  Арх. 
М.  Ю.,  II.  Описан1е  докум.  сыскного  приказа,  стран.  4  и  сл-Ьд. 

*)  О  внутренней  обстановк-Ь  воеводскаго  двора  въ  первой  половин'Ь  XVIII  сто- 
л%т1я  даетъ  хорошее  понят1е  подробная  опись  движпмаго  имущества,  прпнадлежав- 
шаго  отданному  подъ  судъ' Сибирскому  провинц1альному  воевод'Ь  Ходыреву,  составлен- 
ная въ  1747  году.  Д-Ьла  Сената,  кн.  103/319,  лл.  203—213. 

^)  Прим-Ьры:  пожаръ  Каргопольской  воев.  канц.:  «городъ  Каргополь  со  всякимъ 
въ  немъ  хоромнымъ  строен1емъ,  въ  которомъ  им'Ьлся  воеводск1й  дворъ  и  канцеляр1я 
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реминт'Ь  и  постройк'Ь  каицеляр1й  и  дворовъ  губернаторовъ  и  воеводъ.  Мо- 
жетъ-быть,  это  обстоятельство,  а  можетъ-быть,  п  постоянное  стремлен1е 
регламентировать  областное  управлен1е  во  всЬхъ  мелочахъ,  привело  цен- 
тральное правительство  къ  мысли  объ  установленш  разъ  навсегда  архи- 
тектурныхъ  образцовъ  для  областныхъ  канцелярай  и  для  квартиръ  прави- 
телей. Въ  1749  году  сенатъ  утвердилъ  представленный  камеръ-коллег1ею 
проектъ,  по  которому  въ  губернскихъ  городахъ,  «гдЪ  впредь  встр-Ьтится 
необходимая  нужда»,  предписывалось  строить  для  губернаторовъ  съ  ихъ 
фамилхями  8  покоевъ,вътомъ  чпСотЬ,  чтобы  промежду  угловъ  залъ  10  ар- 
шпнъ,  проч1е  же  покои  отъ  8  до  6  аршпнъ,  ихъ  людямъ  —  2  или  3  избы, 
промежду  угловъ  9  аршинъ,  поварня  съ  хл-Ьбною  печью,  промежду  угловъ 
8  аршинъ,  по  одному  погребу  сухому  и  по  другому  леднику  (8  арш.), 
баня  съ  предбанникомъ  (10x6  арш.),  сарай  для  экипажей  и  рухляди 
(24x10  арш.)  и  конюшня  на  10стойлъ»;такъ  же  подробно  и  мелочно  были 
регламентированы  и  разм'Ьры  построекъ  на  воеводскпхъ  дворахъ  въ  про- 
винщяхъ  и  въ  уЬздныхъ  городахъ;  надворныя  постройки  были  п-Ьсколько 
меньше  губернскихъ,  а  для  житья  провинщальнымъ  воеводамъ  полага- 
лось 5,  городовымъ — -4  покоя:  «величиною  залы  въ  9  аршинъ,  а  проч1е  покои 
противъ  губернаторскихъ».  Губернская  канцеляр1я  вм'Ьст'Ь  съ  конторою 
для  подушнаго  сбора  должны  были  занимать  8  покоевъ,  размерами  рав- 
ныхъ  комнатамъ  губернаторской  квартиры,  «да  одинъ  архивъ»;  отдельный 
пом'Ьщен1я  должны  были  служить  для  тюрьмы  (острогъ  съ  2  или  3  избами) 
и  для  состоящихъ  при  губернской  канцелярш  военныхъ  командъ.  Для 
провипщальныхъ  канцелярхй  отводилось  5  покоевъ,  для  городовыхъ — 4 
«величиною  противъ  воеводскпхъ»,  тюрьма  должна  была  состоять  изъ 
1 — 2  избъ;  «покой»  для  караульныхъ  долженъ  быть  выстроенъ,  сообра- 
жаясь по  числу  командъ  и  по  числу  колодниковъ,  которыхъ  приходилось 
сторожить^). 


сего  мая  18  числа  1731г.  сгор'Ьлъ  безъ  остатку.  Остатокъ,  однако  сохранился  въ  вид-Ь 
единственной,  каменной  постройки:  «въ  ономъ  же  городе  им-Ьется  казенная  камен- 
ная палата  съ  погребомъ,  на  которой  им-Ьевшаяся  деревянная  крыша  въ  ономъ  же 
пожар-Ь  сгор'Ьла,  а  по  преждепосланному  доношен!  ю,  оная  палата  и  погребъ  тре- 
буетъ  починки,  а  именно  вновь  деревянной  крышки,  ц-Ьною  въ  15  руб.»  Карг.  в.  к., 
оп.  3,  вяз.  1,  д.  287/22.  Пожаръ  Коломен.  в.  к.  въ  1737  г.  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
Др.  Р.  1896  г.  №3,  см-Ьсь,  стран.  35,  36. 

')  П.  С.  3.,  XIII,  №9662.  Постройки  возводились  на  казенный  суммы  «добрымъ 
плотничнымъ  тогюрнымъ  мастерствомъ.  Кто  же  изъ  губернаторовъ  и  воеводъ  поже- 
лаетъ  т-Ь  хоромы  убирать  стс  лярнымъ  мастерствомъ  и  прочпмъ  украшеньемъ,  и  на  то 
деньги  употреблять  имъ  изъ  своего  кошту».  Наглядное  представлеше  о  воеводскомъ 
двор-Ь  половины  в-Ька  даетъ  пом'Ьщеннып  на  странпц'Ь  173  (рис.  1)  плань  двора  Серпу- 
ховскихъ  воеводъ,  выстроеннаго  около  времени  пздан1Я  указа  1749  года.  Какъ  и  планъ 
воеводской  канцеляр1И  онъ  представляетъ  снимокъ  съ  плана  того  времени,  хранящагося 
въ  библхотек'Ь  Моск.  Архива  Иностр.  д'Ьлъ,  (папка  по  Моск.  губерн1и).  Н'Ьскопько 
бо.тЬе  ранн1й  по  времени  фасадъ  и  планъ  воеводскаго  двора  въ  Серпухов-Ь,  оставппеся 
въ  проект'Ь,  хранится  въ  Моск.  Архив-Ь  Мии.  Юстищи,  Моск.  Г5'б.,  канц.,  вяз.  1664, 
д.  46.  По  расположешю  комнатъ  въ  хоромахъ  и  надворныхъ  построекъ  онъ  н-Ь- 
сколько  отличался  отъ   приводимаго    зд'Ьсь;   къ  сожал-Ьн^ю,    этотъ   посл-Ьдигй   планъ 
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Устройство  воеводскпхъ  дворовъ,  проектированное  въ  1749  году, 
уже  значительно  отличалось  отъ  русскаго  допетровскаго  жилья.  Въ  этомъ 
можно  впд'Ьть  ростъ  европепскаго  вл1ян1я  на  бытовую  сторону  русской 
жпзни.  На  так1я  мыслп  наводить  и  описанхе  воеводскаго  двора  въ  1111нешм'Ь, 
относящееся  къ  1772  году.  Впрочемъ,  зд-Ьсь  мы  встр1зчаемся  съ  явлен1емъ 
бол'Ье  общаго  характера ;  обстановка  воеводскаго  жилья  м'Ьнялась  такъ  же 
точно,  какъ  и  обстановка  дворянскаго  дома  вообще;  если  воеводсше 
хоромы  30-хъ  годовъ  были  похожи  на  жилище  допетровскаго  вотчин- 
ника, то  домъ  Кинешемскаго  воеводы  70-хъ  годовъ  есть  почти  точная 
коп1я  деревенскаго  дома  его  современника,  изв-Ьстнаго  Андрея  Тимо- 
ееевпча    Болотова^).     Большею    устойчивостью    отличалась    обстановка 


очень  ветхъ  п  пспорченъ  сыростью.  Назначен1е  значащихся  на  план*  построекъ, 
видно  пзъ  с.тЬдующаго  пояснешя:  1.  Дворъ.  2.  «На  ономъ  двор-Ь  вновь  хоромы, 
въ  оныхъ  жнлыхъ  четыре  покоя  съ  с-Ьньми  и  съ  чуланы».  3.  Людская  изба.  4.  Кухня. 
5.  Погребъ.  6.  Баня  съ  пр?дбанникомъ.  7.  Конюшня.  8.  Каретный  сарай.  9.  Заборы. 
10.  Ворота. 

1)  Болотоеъ,  записки,  I,  152.  Кинешемск.  в.  к.,  оп.  26,  в.  1,  д.  1590,  лл.  6 — 8. 
Опись  воеводскому  дому:  Съ  приходу  переднее  крыльцо,  надъ  нимъ  крышки 
не  пм-Ьется;  с-Ьни,  пзъ  нпхъ  на  л1>вую  сторону  нужникъ  съ  дверями,  а  двери 
на  крюкахъ  и  петляхъ  же.тЬзныхъ.  Изъ  с-Ьней  на  подволоку  лЪстница,  у  сбней 
дверь  топорная  на  крюкахъ  и  петляхъ  жел-Ьзныхъ;  въ  ней  2  скобы  жел-Ьзныхъ. 

Отъ  с'Ьней  направо  зала,  въ  ней  образъ  1оанна  Предтечи,  печь  изразцовая 
голландская  съ  однииъ  жел^Ьзнымъ  заслономъ;  на  ст'Ьнахъ  4  окна  косясчатыхъ, 
въ  нихъ  окончиныстекольчатыя,  пзъ  копхъ  двое  створчатыхъ  кр-Ьпк1я:  стулъ  столяр- 
ной —  обитъ  кожею,  ст-Ьны  обпты  хо.тщевыми  обоями,  панели  деревянный  столярныя; 
изъ  сЬнен  дверп  топорныя  на  петляхъ  и  крюкахъ  жел-Ьзныхъ,  въ  ней  дв-Ь  скобы 
жел%зныя-жъ,  въ  спальню  двери  столярной  работы  на  петляхъ  же.тЬзныхъ,  въ  ней 
для  затвору  съ  оо-Ьихъ  сторонъ  одинарной  крюкъ. 

Спальня  въ  ней  образъ  Спаса  Нерукотвореннаго,  печь  кирпичная  б-Ьлая 
съ  заслонкою  же.тЬзной,  на  ст-Ьнахъ  четыре  окна  косясчатыхъ,  въ  нихъ  окопчпны 
стекольчатыя ,  изъ  копхъ  2  створчатыя  кр-Ьпк1я,  шкафъ  дубовый  съ  комодами,  ст-Ьны 
обиты  обоями  бумажными,  панели  фальшивый,  дверь  топорная,  въ  ней  2  скобы 
жел'Ьзныхъ. 

С-Ьни  съ  кампномъ  теплыя,  въ  нихъ  наугольникъ  съ  створами  на  петляхъ, 
одно  окно,  въ  немъ  окончина  стекольчатая,  дверь  топорная  на  петля.хъ  и  крюкахъ, 
въ  ней  2  скобы  жел^Ьзныxъ. 

За  с-Ьнями  горница,  въ  ней  образъ  Дмитр1я,  митрополита  Ростовскаго,  на  ст'Ь- 
нахъ 2  окна  съ  стекольчатыми  окончинами,  двое  двери  —  одни  топорныя  на  крюкахъ, 
друг1я  столярной  работы  на  петляхъ  съ  защелочкою,  а  въ  топорныхъ  2  скобы  жел-Ьз- 
ныхъ, печь  кирпичная  съ  заслономъ  жел-Ьзнымъ,  ст-Ьны  обиты  бумажными  обоями, 
панели  фальшивый,  а  печь  и  полъ  ветх1е. 

С-Ьни  псредъ  банею,  въ  ни.хъ  дверь  топорная  на  петляхъ  и  крюкахъ  жел1;з- 
ныхъ,  въ  двери  2  скобы  жел-Ьзныхъ. 

Въ  бан-Ь,  въ  ней  печь  о  двухъ  жерелахъ,  въ  одномъ  заслонка  жел-Ьзная, 
2  полка,  2  окна  косясчатыхъ,  въ  нпхъ  окончины  стекольчатыя,  одна  кр-Ьпкая, 
а  въ  другой  3  стекла  разбш-о,  дверь  топорная  на  петляхъ  и  крюкахъ  жел-Ьзныхъ, 
въ  дверяхъ  дв-Ь  скобы  жел-Ьзныя,  коя  нын-Ь  людскою  избою  передЬлана,  а  печь  объ 
одномъ  жерел-Ь  бе.зъ  заслонки,  а  заслонка  перенесена   въ  новопостроенную  св-Ьтелку. 

Заднее  крыльцо  ветхое  безъ  крышки.  Да  у  гЬхъ  же  покоевъ  у  ононъ  11  ставней 
на  петляхъ  и  крюкахъ  жел-Ьэныхъ. 
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канцелярскихъ  пом'Ьщенхн:  въ  нпхъ  за  весь  изучаемый  полув-Ьковой 
пер1одъ  изм-Ьненхй  незам'Ьтно. 

Говоря  о  постройк'Ь  канцелярп!  и  воеводскихъ  дворовъ  во  второй 
половин'Ь  в'Ька,  не  сл-Ьдуеть  думать,  однако,  что  д'Ьйствительно  всЬ 
провинщальные  уголш!  украсились  новыми  казенными  здан1ями;  и 
въ  это  время,  в-Ьроятно,  не  были  невозможными  явления,  который  им'Ьлъ 
въ  виду  приведенный  выше  указъ  1728  года,  запрещавшш  областнымъ 
властямъ  занимать  обывательск1е  дворы;  во  всякомъ  случа'Ь,  воеводск1я 
канцелярш  стесняли  иногда  даже  магистраты;  на  это,  наирим'Ьръ, 
еще  въ  1767  году  жаловались  въ  своемъ  наказ-Ь  жители  Чебоксаръ^); 
иногда  самая  постройка  канцелярш  и  воеводскаго  двора  была  сопряжена 
съ  выселен1емъ  посадскихъ  людей  изъ  центра  города  на  пахотный  поля; 
такая  участь  постигла  въ   1760  году   жителей   Кадуевскаго  посада^). 

Служебная  д'Ьятельность  начиналась  въ  XVIII  в'Ьк^  очень  рано; 
генеральный  регламентъ  требу етъ,  чтобы  присутствующхе  въ  коллегш 
съезжались  въ  6-мъ  или  8-мъ  часу  пополуночи,  сообразно  времени  года 
и  продолжительности  дня,  «а  быть  по  5  часовъ».  «А  канцелярскпмъ  слу- 
жителямъ   съ-^зжаться  за  часъ  до  судей»*). 

Раннее  начало  службы  соотв-Ьтствовало  жизненному  укладу,  уна- 
следованному отъ  допетровской  Руси;  но  продолжительность  служебнаго 
времени  въ  5  часовъ  приближалась  уже  скор-Ье  къ  нормамъ  нашего 
времени,  и  совсЬмъ  не  походила  на  обычаи  старой  Москвы,  гд-Ь  требо- 
валось, чтобы  судьи  и  приказные  люди  сидели  въ  приказахъ  по  10  и 
по  12  часовъ  въ  сутки.  Время  для  занят1й  въ  областныхъ  учрежден1яхъ 
должно  было  въ  точности  соответствовать  столичнымъ  порядкамъ  и 
также  устанавливалось  на  основанш  генеральнаго  регламента.  Если  су- 
дить  по    журналамъ    областныхъ    канцеляр1й   всЪхъ    ранговъ,    начиная 


А  всЬ  вышеписанные  покои  въ  одной  связи  и  покрыты  дранью  и  скалой. 

На  двор*  3  столба,  изъ  коихъ  2  употреблены  въ  постройку  новой  св-Ьтелки. 
При  воротахъ  избы  и  с-Ьней  не  имеется,  коя  употреблена  для  дровъ  на  учрежден- 
номъ  при  Кинешемской  канцеляр1и  пикет'Ь. 

Связь,  подъ  нею  кладовой  покой,  а  дверь  у  онаго  на  петляхъ  и  крюкахъ, 
на  двери  замокъ  нутреной;  въ  связи  2  чулана,  2  двери  на  крюкахъ  и  петляхъ  жел-Ьз- 
ныхъ,  сЬни  изрублены,  кое  и  все  ветхое. 

Горница,  которая  вся  развалилась,  а  двери  и  лавки  употреблены  въ  ново- 
построенную  баню  и  св-Ьтелку  и  окончины  употреблены  въ  то-жъ  строен1е. 

Анбаръ  съ  сус-Ьками,  дверь  на  двор-Ь  на  крюкахъ  и  съ  замкомъ  нутренымъ, 
анбаръ_  же  съ  подволокою,  а  двери  безъ  крюковъ;  конюшня  съ  поломъ,  дверь  на 
крюкахъ,  а  анбары  и  конюшня  крыты  дранью  и  скалами. 

Сарай  для  становлен1я  каретъ  съ  воротами,  крытый  дранью,  кухня  съ  печью 
и  съ  с-Ьньми,  сломаны,  а  въ  м-Ьсто  оной  построенъ  между  банею  и  св-Ьтелкою 
новой. 

Баня  и  св-Ьтелка  новыя-жъ,  въ  коихъ  двери  на  крюкахъ  и  петляхъ,  и 
въ  окнахъ    окончины   стеклянный,    кои   построены   бывшпмъ   воеводою  Дроздовымъ. 

')  Сб.  Р.  И.  О.,  СУП,  599. 

-)  Сб.  Р.  И.   О.,  хеш,  323. 

')  П.  С.  3.,  VI,  №  3534,  гл.  III. 
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отъ  губернской  и  кончая  канцелярией  прнгородка,  а  также  по  донесен1ямъ 
о  служебныхъ  порядкахъ  въ  областныхъ  учрежден1яхъ,  который  про- 
куроры должны  былп  представлять  «въ  правительствующ1й  сенатъ  къ  про- 
курорскимъ  д'Ьламъ»,  вн-Ьшпяя  организавдя  службы  была  везд'Ь  одина- 
кова. Губернаторы,  воеводы,  пхъ  товарищи  съ'ЬзжаоЛпсь  въ  7-мъ,  8--мъ,  9-.мъ 
часу  утра  и,  обычно,  оставались  въ  канцеляр1яхъ  до  об^зда,  т. -е.  до  1-го, 2-го 
ИЛИ  3-го  часа.  Иногда  можно,  кажется,  зам-Ьтить,  что  высппе  начальники, 
напрпм'Ьръ  губернаторы,  прг-Ьзжаютъ  поздн-Ье  свопхъ  товарищей  и 
уЪзжаютъ  ран-Ье;  однако,  этотъ  фактъ  не  слпшкомъ  бросается  въ  глаза, 
и  его  можно  объяснять  себ-Ь  своеобразнымъ  понпманхемъ  служебной 
1ерархш,  непрем-Ьнно  требовавшей,  чтобы  лицо  подчиненное  являлось 
на  службу  ран-Ье  своего  начальника  и  покидало  ее  поздн-Ье  его,  и  чтобы 
до  пр1'Ьзда  старшаго  начальника  былп  подготовлены  всЬ  д-Ьла,  требующ1я 
его  санкцш.Въ  праздники  и  субботы  губернаторы  и  воеводы  не  зас^Ь- 
дали;  вечернихъ  присутствхй  въ  областныхъ  учрежден1яхъ  также,  ка- 
жется, не  бывало^).  Инструкщя  1764  года  сняла  съ  губернаторовъ  ле- 
жавшую на  нпхъ  до  т-Ьхъ  поръ  обязанность  присутствовать  при  разбор-Ь 
всЬхъ  д-Ьлъ;  она  признала,  что  губернаторъ,«за  многишг  на  него  положен- 
ными д-^лами,  не  можетъ  по  обыкновеннымъ  партикулярнымъ  тяжебнымъ 
Д'Ьламъ  присутствовать»,  и  предписала  ему  непрем-Ьино  «присутствовать 
только  по  Д'Ьламъ,  «касающимся  до  внутренняго  управлетя,  учрежден1я 
и  сохранен1я  порядка  и  тишины  общей  да  выдачи  денегъ,  откуповъ  и 
подрядовъ   казенныхъ»^). 

Какъ  только  въ  судейской  камер'Ь  собирались  губернск1я  п  провин- 
цхальныя  власти,  начиналось  отправленхе  служебныхъ  д-Ьлъ,  въ  вид-Ь 
«присутств1я»  илп  засЬданхя,  въ  которомъ  предсЬдательствовалъ  стар- 
ппй  по  служб'Ь,  а  докладчикомъ  былъ  секретарь.  Въ  уЬздныхъ  городахъ 
до  учреждетя  воеводскихъ  товарищей  коллег1альное  присутствхе  за- 
м'Ьнялось  единоличной  д'Ьятельностью  воеводы,  слушавшаго  доклады 
подъячаго  съ  приш1сью  и  постановлявшаго  по  нимъ  р-Ьшенгя.  Насколько 
можно  уловить  общ1й  порядокъ  занят1й  въ  областныхъ  учрежден1яхъ, 
теченхе  д-Ьлъ  въ  служебныхъ  зас'Ьдан1яхъ  представлялось  въ  такомъ 
вид-Ь:   сначала   слушали   указы,   полученные   изъ   высшихъ  учрежденхй. 


')  Госуд.  Архпвъ,  разр.  XVI,  д.  169:  Всеподданн-Ьйшхе  рапорты  о  часахъ  при- 
сутствия въ  правительственныхъ  учрежден'|яхъ.  Моск.  губ.  канц.,  вязкп  1867 — 75; 
кром-Ь  данныхъ  о  служб'Ь  Московскаго  гуСернскаго  начальства,  зд-Ьсь  есть  данный 
о  служебныхъ  занят1я\ъ  провннщальныхъ  властей  въ  Ту.тЬ,  Ярослав.тЬ,  Костром'Ь 
II  воеводъ  въ  Звеннгород-Ь,  Любпм'Ь,  Судислав-Ь  и  БуЬ,  Кады'Ь,  Романов'Ь,  Поше- 
хонь-Ь,  Кинешм'Ь,  Д'Ьднлов'Ь,  Епифани,  Вепев'Ь,  .\лексин'Ь,  Крапнвп-Ь,  Лух'Ь  н  др. 
городахъ  Моск.  губ.  Клин.  воев.  капц.,  оп.  1,  вяз.  41 — 50.  Каргоп.  воев.  канц., 
СП.  3,  вяз.  35 — 44,  53. 

*)  П.  С.  3.,  XVI,  Л»  12137,  п.  2;  губернаторы,  нарушавш1е  слпшкомъ  явно 
требоваше  ннструкщн  подвергались  иногда  взыскан1ямъ  и  выговорамъ;  такъ  было, 
наприм'Ьръ,  въ  1766  году  съ  Б-Ьлгородскнмъ  губернаторомъ  ген.-поручикомъ  Нарышки- 
нымъ,  который  самъ  лично  присутствовать  въ  своей  канцеляр1п  ие  любнлъ,  а  посы- 
лалъ  въ  нее  указы.  П.  С.  3.,  .XVII,  Л?  12701. 
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зат-Ьмъ  промеморхи  и  донесен1я  изъ  учрежден1й  равныхъ  п  подчиненныхъ; 
покончивъ  съ  докладомъ  вступившихъ  бумагъ,  переходили  къ  разбору 
челобитныхъ;  зат-Ьмь  наступала  очередь  различныхъ  зкстрактовъ  изъ 
судебныхъ  д'Ьлъ;  зас'Ьдан1е  заканчивалось  подписан1емъ  протоколовъ, 
содержавшихъ  мотивированный  р-Ьшеная  по  важн'Ьйшимъ  изъ  раз- 
смотр-Ьнныхъ  д'Ьлъ  и  журналовъ  предыдущихъ  засЬданхй').  Познако- 
мимся на  живомъ  прим^зр-Ь  съ  ходомъ  служебнаго  присутствия  въ  гу- 
бернской и  мелкой  воеводской  канцелярпг.  16  марта  1777  года 
«въ  присутств1е  Московской  губернской  канцеляр1и  прибыли  пополуночи 
г.  ген.-поручикъ  Московсвдй  губернаторъ  и  кавалеръ,  гр.  0.  А.  Остерманъ, 
въ  десятомъ,  ст.  сов.  г-нъ  Бестужевъ  —  въ  восьмомъ,  колл.  сов.  г-нъ 
Алфимовъ  —  въ  восьмомъ,  прокуроръ,  г-нъ  Миславсшй — въ  восьмомъ 
час'Ьхъ».  Присутств1е  началось  съ  слушанхя  указовъ  Е.  И.  В.,  полу- 
ченныхъ  15-го  марта.  Это  былъ,  прежде  всего,  указъ  изъ  перваго 
департамента  сената  о  всякомъ  вспоможен1и  и  праЕ0суд1и  шведскому 
консулу  Коху:  «приказали  рапортовать  о  получен1и  и  исполненхе  чинить, 
какъ  онымъ  указомъ  повел-Ьно  непрем-Ьнно».  Дал^зе  слушанъ  былъ  указъ 
изъ  вотчинной  коллегш  —  «для  в'Ьдома»  —  о  томъ,  что  указъ  объ  отказе 
им'Ьнья  за  ст.  сов.  Сазонова  отосланъ  въ  Переяславскую  канцелярию 
Разанскаго;  зат'Ьмъ  сл1здовали  еще  четыре  указа  —  изъ  коллег1и  эко- 
номш,  съ  требован1емъ  сообщить,  как1я  экономическ1я  селеная  причислены 
къ  ямскому  ведомству,  изъ  главной  пров1антской  канцелярш  о  сложенш 
доимки  драгунскихъ  лошадей  за  1756  годъ,  изъ  военной  коллегш  о  ско- 
р-Ьйшемъ  собранЙ!  рекрутъ  за  текущ1й  и  прошлые  годы  и  изъ  московской 
полицмейстерской  канцелярш,  присланный  вмЪст'Ь  съ  бЪглой  дворовой 
д-Ьвкой,  подлежавшей  отсылк'Ь  въ  Петербургъ.  По  всЬмъ  этимъ  указамъ 
губернсюя  власти  постановляли  р'Ьшенхе,  «приказывали»  давать  тре- 
буемый св'Ьд'Ьнхя  или  исполнить  предъявленное  требован1е.  За  5  указами 
были  точно  такимъ  же  порядкомъ  слушаны  28  «доношен1й»  н  рапортовъ, 
подчиненныхъ  губернхи  провинцхальныхъ  и  воеводскихъ  канцелярхй  со 
СБ'Ьд'Ьн1ями  объ  урожа-Ь  хл'Ьба,  о  приход'Ь  и  расходе,  о  сбор'Ь  подушныхъ, 
и  тому  подобныхъ,  большею  частью,  текущихъ  д-Ьлахъ;  среди  этихъ  ра- 
портовъ встр'Ьчаются  и  исходящ1е  отъ  частныхъ  лицъ  ■ — -наприм^ръ, 
приказчика  вотчины  л.-гв.  каиитанъ-поручика  кн.  Дм.  Юр.  Трубецкого 
о  выдач15  крестьянамъ  этой  вотчины  заработанной  платы  за  починку 
моста;  по  этоиу  рапорту  «приказали  справясь  доложить»  вновь  или  «мол- 
давской земли  города  Букарешны  молдаванца  Петра  Васильева  объ  от- 
дач-Ь  его,  дабы  онъ  безъ  пропитан1я  не  могъ  помереть  гладомъ,  на  рос- 
писку   гвардш   сержанту   Рудерту»;   на    это   посл-Ьдовало    приказан1е  — 


')  Моск.  Губ.  Канц.,  кн.  59- — 232.  Клин.  в.  к.,  оп.  1,  в.  41 — 50;  Каргоп.  в.  к., 
оп.  3.  в.  35 — 44  и  52.  Б'Ьлгород.  губ.  канц.,  оп.  12.  вяз.  1 — 6;  Сапожковской  воев.  кан., 
оп.  4,  вяз.  1;  Св1яжск.  пров.  канц.,  в.  96  (въ  д'Ьлахъ  Казанск.  Окр.  Суда);  Данков. 
воев.  канц.,  вяз.  11;  Б-Ьпозерской  пров.  канц.,  оп.  20,  вяз.  3,  д.  84;  Галпцк.  пров. 
канц.,  оп.  4,  вяз.  24;  Брянск,  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  6;  Гдовской  воев.  канц. 
п.  9,  вяз.  9.,  оп.  12,  вяз.  2. 
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«отдать,  его  молдавана»,  зам-Ьшаннаго  въ  какомъ-то  судебномъ  д-Ьл-Ь, 
на  поруки  сержанту  Рудерту.  За  рапорташ!  были  разсмотр-Ьны  7  чело- 
битШ,  поданныхъ,  большею  частью,  приказчиками  разныхъ  лицъ  и 
касавшихся  заппскп  за  ними  кр-Ьпостныхъ,  отпуска  на  волю  п  выдачи 
письменныхъ   впдовъ. 

Этимъ  закончился  докладъ  вновь  поступившихъ  въ  канцеляр1ю  бу- 
магъ.  Вторая  половина  зас-Ьдан1я  была  посвящена  разсмотр-Ьн1ю  раз- 
лнчныхъ  д15лъ,  по  которымъ  въ  канцелярш  были  составлены  доклады. 
Всего  такихъ  д-Ьлъ  разсмотр-Ьно  было  9;  въ  числ*  ихъ  былъ  рапортъ 
Костромской  провинщальной  канцеляр1п  объ  увольненхп  ея  отъ  сл-Ьд- 
ствхя  по  судебному  д-Ьлу  за  «прописанными  въ  томъ  рапорт-Ь  изнеможении», 
д-Ьло  о  взысканш  денежной  суммы  съ  должника  казны,  н-Ьсколько  д-Ьлъ 
о  записк-Ь  отпускныхъ  и  т.  д.  Д-Ьла  излагались  частью  поV^ностью,  частью 
Бъ  выппскахъ,  «экстрактахъ»;  р-Ьшенхе  уже  не  было  предварительныдхъ, 
какъ  относительно  вступившихъ  бумагъ,  но  постановлялось  въ  оконча- 
тельной фори'Ь  и  излагалось  въ  особыхъ  по  каждому  д'Ьлу  прстоколахъ. 
Въ  конц-Ь  засЬданхя  «слушавъ  опробовали  и  подписали  заготовленные 
по  прежнимъ  р-Ьшен1ямъ  15  особыхъ  протоколовъ.  Изъ  присутстБ1я 
вышли  пополудни:  губернаторъ  во  второмъ,  а  губернаторск1е  товарищи  — 
въ  третьемъ  часу»!). 

Сравнпмъ  съ  этимъ  воеводское  прпсутств1е  въ  Клину.  4  марта 
1779  года,  въ  понед-Ьльникъ,  въ  воеводскую  канцелярхю  прибылъ  по- 
полудни въ  восьмомъ  часу  воевода  коллежск1й  асессоръ  Коростелевъ  и 
воеводскхй  товарищъ  Милюковъ,  и  слушали  указъ  изъ  камеръ-коллегхп 
объ  учиненш  расчета  съ  бывшими  откупщиками.  Приказали:  «оный 
указъ  отдать  въ  повытье  и  сообщить  къ  прежде  присланному  о.  томъ  же 
г.  Московскаго  губернатора  предложен1ю»;  «въ  камеръ-коллег1ю  о  пс- 
лученш  рапортовать  неукосня».  Ни  другнхъ  указовъ,  ни  донесенхй  въ  этотъ 
день  не  поступило,  а  потому  воевода  и  его  товарищъ  перешли  къ  раз- 
смотр-Ьн1ю  очередныхъ  д-Ьлъ.  Первымъ  было  д-Ьло  объ  отдач-Ь  подряда 
на  постройку  моста  въ  с.  Завидов-Ь  на  Петербургско-Московской  дорог^Ь; 
приказали  ямщика,  желавшаго  взять  подрядъ,  «призвавъ  въ  присутствхе, 
чтобъ  онъ  за  постройку  взялъ  со  уменьшен1емъ  прежней  просимой  ц-Ьны 
ув-Ьщевать»,  но  если  онъ  не  согласится  на  так1я  ув'Ьщан1я,  то  «хотя  за 
эту  ц'Ьну,  отдать  ему»,  «когда  другихъ  охочихъ  людей  не  будетъ».  Посл'Ь 
этого  мудраго  р'Ьшенхя  «было  докладывано  по  двумъ  промеморхямъ  отъ 
Тверского  коменданта,  касательно  пересылки  колоднпковъ»,  —  опред'Ь- 
лили  исполнить  по  иромемор1ямъ  и  выдать  кормовыя  деньги.  Зат-Ьмъ 
занялись  изм'Ьренхемъ  предъявленнаго  Клинскимъ  пом-Ьщпкомъ  Камы- 
нинымъ  м-Ьднаго  куба  для  курен1я  вина,  и  дозволили  ему  пользоваться 
кубомъ  «про  его  домовый  расходъ».  Особый  протоколъ  объ  этомъ  былъ 
тутъ  же  составленъ  и  подппсанъ.  Посл'Ьднимъ  разбиралось  д-Ьло  по  чело- 
битью Низовскаго  п-Ьхотнаго  полка,  солдата  Безсчастнаго  о  сыск-Ь  его 


')  Московской  губ.  канц.,  книга  195,  лл.  463 — 469. 
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б-Ьжавшей  жены,  укрывшейся  въ  Клинскомъ  у-Ьвд-Ь,  у  своей  матери. 
Приказали  послать  нарочнаго  и  доставить  жену  Безсчастнаго  «при 
рапорт'Ь»  въ  Клпнскую  воеводскую  канцеляраю,  а  въ  случа-Ь  ея  укрыва- 
тельства, доставить  ея  мать,  пли  вообще  то  лицо,  у  котораго  она  про- 
живаетъ^).  Во  второмъ  часу  воевода  съ  товарпщемъ  «вышли  изъ  присут- 
ствия» и  разошлись  по  домамъ  об-Ьдать. 

Количество  д-Ьлъ,  разсмотр-Ьнныхъ  въ  Москв-Ь  и  Клину,  не  можетъ 
итти  въ  сравнение  ^);  но  приведенные  прпм-Ьры  убтЬждаютъ,  что  порядокъ 
занятЫ  былъ  одпнаковъ  и  въ  самыхъ  большихъ  и  въ  самыхъ  малыхъ 
учреждешяхъ,  вЪдавшихъ  областное  управленхе. 

Изложенное  выше  можетъ,  до  некоторой  степени,  ознакомить  и 
съ  общимъ  течен1емъ  самаго  дЪла  отъ  его  вступлен1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
съ  тою  ролью,  которую  губернаторъ  пли  воевода  игралъ  при  его  раз- 
р-Ьшенп!.  Бумага  съ  изложенхемъ  д-Ьла,  съ  челобитьемъ  и  т.  п.  прежде 
всего  докладывалась  губернаторскому  и  воеводскому  прпсутстваю  п  воз- 
вращалась зат-Ьмъ,  снабженная  резолюцией,  обязательно  проставляемой 
на  каждой  доложенной  бумагЪ,  въ  канцеляр1ю,  которая  исполняла 
д-Ьло  согласно  резолюцп!.  Если  посл-Ьдняя  требовала  «выписавъ  доложить» 
д'Ьло  вновь,  то  канцеляр1я  вносила  въ  судейское  присутств1е  новый 
подробный  докладъ,  по  которому  постановлялось  окончательное  р-Ьше- 
н1е,  заносимое  въ  особый  протоколъ.  Такимъ  образомъ,  всякое  поста- 
новлеше  исходило  непрем-Ьино  отъ  власти,  т.-  е.  губернатора  или  воеводы, 
засЬдавшаго  «въ  присутств1и»  со  своими  товарищами.  По  несложнымъ 
текущимъ  д'Ьламъ,  не  требовавшимъ  вторичнаго  доклада,  оно  изла- 
галось въ  резол юцш,  которая  и  вносилась  зат-Ьмъ  въ  журналъ  засЬданхя, 
т. -е.  въ  перечень  всЬхъ  д'Ьлъ,  разсмотр-Ьнныхъ  въ  засЬданш  даннаго 
дня;  д'Ьла   бол-Ье  сложный,   какого   бы  содержашя  они  ни   были,   разъ 

1)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  50. 

*)  О  количеств'Ь  Д'Ьлъ,  разсматрпваемыхъ  различными  канцелярхямп,  могутъ  дать 
понятие  с.тЬдующ1я  прнм'Ьрныя  цифры:  а)  для  бол1ве  ранняго  времени:  за  1719 — 36  гг. 
въ  Можайскую  воеводскую  канцеляр1ю  поступпло  224  д'Ьла,  въ  Козьмодемьянскую — 100, 
въ  Обоянскую  — 387,  въ  Чебоксарскую  —  207,  въ  Хотмыжскую  —  239,  въ  Корочан- 
скую  — 148;  въ  Сибирскую  губернскую  канцелярию  —  71,  въ  Илецкую  провпнщаль- 
ную — 706,  въ  воеводстя:  Тюменскую  (1725 — 1730)  —  470,  Верхотурскую  —  570.  Ялу- 
торовскую-—  225,  Томскую  —  272,  Тарскую  —  804;  Бпрскую  воеводскую  —  1417. 
Д.  Прав.  Сената,  книга  111/327.  Въ  1739  г.  Московская  губернская  канцеляр1я  была 
очень  обременена  д'Ьлами,  жалобы  на  это  изложены  въ  изв'Ьстномъ  донесен1п  князя 
Юсупова  (Сб.  Р.  И.  О.,  СХХУ1,  441 — -444).  Относительно  бо.тЬе  поздняго  времени 
мы  располагаемъ  таки»ш  данными.  Моск.  губ.  канцеляр1я  за  январскую  треть  1761  г. 
р^Ьшила  132  д-Ьла;  Костромская  провинщальная  за  сентябрскую  треть  1761  г.  —  92;  за 
январскую  треть  1762  г.  —  225  д'Ьлъ;  затЬже  сроки  подчиненный  ей  воеводск1я  кан- 
целяр1и:  Любимская  —  31,  26,  Буйская  —  43,  23,  Кадыевская  —  8,  11.  Тульская  про- 
винщальная канцеляр1я  за  январскую  треть  1762  г.  р-Ьшпла  108  д'Ьлъ;  подчиненный  ей 
воеводск1я  канцеляр1и  за  то  жо  время  р'Ьшили:  Д-Ьдиловская  — 108,  Епифанская  —  17. 
Веневская  —  25,  Алексинская  —  20,  Крапивенская  —  14  Д'Ьлъ;  Ярославская  провин- 
щальная канцелярия  въ  ноябр-Ь  1764  г.  р'Ьшила  259  Д'Ьлъ,  подчиненный  е:1:  Рома- 
новская—  64,  Пошехонская  —  6,  Кпнешемская  —  4  д'Ьлъ;  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1867, 
1871,  1872. 
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они  требовали  разсмотр-Ьнхя  по  существу,  заканчивались  составлен1емъ 
протоколовъ  съ  мотивированнымъ    р-Ьшенхемъ   д-Ьла!). 

Узаконен1я  1727  года  значительно  ослабили  коллегхальное  начало, 
которому  Петръ  отвелъ  видное  м'Ьсто  и  въ  областномъ  стро-Ь,  но  не  вполн-Ь 
уничтожили  его.  Коллег1альиое  начало  нашло  себ^Ь  робкое  выражен1е 
въ  губернаторскихъ  и  воеводскихъ  присутствхяхъ,  гд-Ь  начальники  зас-Ь- 
дали  и  р'Ьшали  д-Ьла  вм-Ьст-Ь  со  своими  товарищами.  Каково  было 
взаимное  отношен1е  т'Ьхъ  и  другихъ?  Законы  1727  года  не  говорить 
ни  слова  объ  этомъ;  не  говорить  о  немь  и  наказъ  1728  года,  который 
везд'Ь  выставляеть  впередъ  не  коллег1альное  начало,  а  единоличную 
власть  губернатора  и  воеводы.  Никакого  напоминан1я  о  томъ,  чтобы 
губернаторь  или  воевода  держалъ  себя  со  своими  товарищами  «не  яко 
властитель,  но  яко  президентъ»,  не  было  сдтЬлано;  если  отношеше 
правителей  къ  ихъ  товарпщамъ  можно  подвести  подъ  какую-нибудь 
законодательную  норму,  то  такою  нормой  можетъ  быть  только  глава 
VIII  генеральнаго  регламента,  предоставлявшая  президентамъ  коллеги! 
«генеральную  и  верховную  дпрекц1ю»  надъ  сов'1зтниками,  между  кото- 
рыш1  распред'Ьлены  различные  разряды  д-Ьлъ,  проходящихь  черезъ 
коллег1ю^).  Но  и  это  постановлен1е  скор'Ье  подчеркиваетъ  идею  подчп- 
нен1я,  ч-Ьмъ  опред'Ьляеть  принщ1пы  коллег1альности.  Въ  сущности, 
Еъ  т-Ьхъ  обрывкахь  коллегхальныхь  отношен1й,  как1я  сохранились 
посл'Ь  преобразован1й  1727  года,  какъ  и  во  многихъ  чертахъ  водворив- 
шагося  посл-Ь  Петра  областного  строя,  воскресли  старые  московсше 
порядки,  знавшхе  смутную  и  неопределенную  коллег1альность  между 
приказными  судьями  и  ихъ  товарищами  въ  центр^з  и  между  воеводами 
и  ихъ  товарищами  въ  провинцш.  Зван1е  «товарищъ»,  было  въ  допетров- 
ской Руси  почти  призрачнымъ;  такимь  же  стало  оно  вновь  и  при  преем- 
никахь  преобразователя;  какъ  я  указьшалъ  уже  выше,  губернаторск1й 
и  воеводск1й  товарищъ  быль,  въ  сущности,  не  товарищемъ,  а  помощни- 
комъ  своего  начальника.  Это  не  могло  не  сказываться  и  на  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  въ  присутств1яхъ,  гд-Ь  они  зас'1здалп  и  решали  д-Ьла 
совм-Ьстно;  центръ  тяжести  лежалъ  въ  глав'Ь  этого  присутствия,  —  воевода 
и  губернаторь  былъ  не  предсЬдателемь  коллегйх,  а  начальникомъ  своихъ 
подчиненныхь. 

Совм'Ьстная  работа  областныхъ  правителей  и  ихъ  товарищей  не 
ограничивалась  зас'Ьдан1ями  вь  присутств1яхъ.  Она  проявлялась  во 
всемь  и  продолжалась  изо  дня  вь  день  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  продолжа- 
лась ихъ  Совм'Ьстная  служба.  Неопред'Ьленность  взаимныхъ  отношенхй 
вн-Ь  присутств1я  чувствовалась  еще  сильн-Ье,  нежели  въ  ст-Ьнахь  судей- 
ской камеры.  Особыхъ  наказовъ,  распред-Ьлявшихъ  д-Ьла  между  губер- 


1)  Въ  практпк-Ь  областныхъ  учрежден"1й  установилось  такое  же  пользован1е 
журналами  и  протоколами  и  такое  же  различ1е  между  этими  двумя  документами  ^ 
какое  существовало  въ  д-{;лопропзводств15  высшнхъ  государственныхъ  учрежденШ; 
А.  Н.  Филиппова,  журналы  Прав.  Сената  за  1737  годъ,  т.  I,  введен1е,  стран.  2. 

•-)  П.  С.  3.,  VI,  №  3534. 


—  182  — 

наторами,  воеводами  п  ихъ  товарищами,  не  существовало;  о  ряспредЬ- 
лен!!!  д-Ьлъ  по  существу,  какъ  этого  требовалъ  генеральный  регламентъ 
относительно  сов'Ьтниковъ  и  асессоровъ  въ  коллег1яхъ,  не  могло  быть 
и  р'Ьчи,  потому  что  провинщальный  воевода  им'Ьлъ  только  одного  това- 
рища, городовой  им'Ьлъ  его  только  съ  1763  года,  а  изъ  губернаторовъ 
только  одинъ,  кажется,  Московск1й  им'Ьлъ  ихъ  бол'Ье  двухъ,  да  и  то 
потому,  что  этого  потребовали  особенно  сильно  запущенный  д-Ьла  гро- 
мадной Московской  губерн1и.  Такимъ  образомъ,  въ  большинств'Ь 
случаевъ  распред'Ьленхе  д-Ьлъ  между  правителями  и  ихъ  товарищами 
было  предоставлено  или  взаимному  соглашен1ю  или  зависЬло  отъ  слу- 
чайности. Уловить,  кажется,  можно  только  одно:  на  товарищей,  обычно, 
возлагалась  наибол'Ье  черная  и  безпокойная  работа;  въ  частности, 
на  нихъ  съ  самаго  начала  возложены  были  разъ-^зды  и  командировки. 
Поздн-Ье  можно  даже  уловить  н-Ькоторые  сл'Ьды  кристаллизащп  такой 
разъ-Ьздной  д-Ьятельности  товарищей:  такъ,  въ  1779  году  Клинск1й  вое- 
вода ссылался  на  то,  что  «по  сил-Ь  указовъ»  содержан1е  дорогъ  поручено 
воеводскому  товарищу^),  а  когда  отъ  старой  Московской  губернпг 
въ  1775 — 1782  годахъ  постепенно  отделялись  вновь  учреждаемый  изъ 
прежнихъ  ея  провинщй  новыя  губернш — нам^Ьстничества,  при  проведенш 
границъ,  стд-Ьлявшихъ  эти  посл'Ьднхя  отъ  старой  Московской  губернш, 
неизм-Ьнно,  кажется,  присутствовалъ  одинъ  изъ  Московскихъ  губерна- 
торскихъ  товарищей^).  Ран-Ье,  въ  40-хъ  годахъ,  сопряженная  съ  разъ- 
ездами обязанность  разселять  по  степной  границе  отставныхъ  военныхъ 
чиновъ  была  возложена  въ  Казани  на  губернаторскаго  товарища^). 
Все  это,  однако,  ограничивалось  только  неясными  намеками;  неопреде- 
ленность до  конца  оставалась  отличительной  чертой  взанмныхъ  отно- 
шений областныхъ  правителей  и  ихъ  товарищей,  и  это  обстоятельство 
не  могло  не  им-Ьтб  дурныхъ  практическпхъ  последств1й  и  должно  было  на- 
носить ущербъ  дружной  работе  всехъ  органовъ  областного  управлешя*). 


■)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вят.  50. 

°)  Московск.  губ.  канц.,  кн.  226.  Въ  Москв-Ь  одинъ  изъ  губернаторскихъ  това- 
рищей пм-Ьлъ  особое  паблюден1е  за  подушнымъ  сборомъ.  Моск.  губ.  канц.  кн.  123, 
лл.  98. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  306,  л.  310. 

'')  Центральньш  власти  сами  иногда  нарушали  распорядокъ  д'Ьятельностп  вое- 
водъ  п  ихъ  товарищей  и  вносили  дезорганизац1ю  въ  раепред-Ьленхп  между  ними. 
Это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  случая:  въ  1774  году  Нижегородски"!  губернаторъ 
ген.-поручикъ  Ступпшинъ  доносилъ  въ  сенатъ,  что  находящ1!1ся  въ  город-Ь  Юрь- 
евцЪ-Повольскоыъ  воевода  подполковникъ  Тарбеевъ  «отъ  приключившейся  ему 
тяжкой  бол-Ьзни,  какъ  здЬшняя  губернская  канцеляр1я  мн-Ь  объяснила  —  съ  6  мая 
1771  году  и  попын'Ь  въ  Юрьевецкой  воеводской  канцеляр1и  присутств1я  не  им-Ьетъ 
и  къ  выздоровлению  впредь  безнадежепъ,  а  хотя  по  докладу  секретаря  д'Ьла  въ  вое- 
водскомъ  дом-Ь  слушаетъ,  но  за  тяжелою  и  неподвижною  съ  мЬста  болЬзн1ю  резо- 
ля)Ц1и  полагаетъ  совс-Ьмъ  безъ  усп-Ьха,  товарпщъ  же  воеводской,  сверхъ  испра- 
вления по  канцеляр1и  д^лъ,  обязанъ  во  псполнен'1е  правительствующаго  сената  и 
главной  соляной  конторы  повел'Ьн1я,  особыми  должностями  яко  то:  у  пр1ему 
въ  город-Ь  и  въ  уЬзд-Ь  отъ  поставщиковъ  въ  казенные  магазины  привозимаго  вина  и 
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Служба  посл'Ь  Петра  была  службой  переходааго  времени.  Въ  20-хъ  го- 
дахъ  обязательная  дворянская  служба  сохраняется  почти  въ  полной 
неприкосновенностп;  70-е  годы  —  уже  расцв-Ьтъ  вольности  дворянства. 
Постепенное  освобожден1е  дворянства  отъ  службы,  составляющее  ха- 
рактерную особенность  исторш  этого  сословхя  въ  изучаемое  БО-лЪтхе, 
отражается  на  многпхъ  чертахъ  служебнаго  обихода;  въ  частности,  быть - 
можетъ,   ярче  всего   на  прав'Ь  и  на  возможности  полученхя  отпусковъ. 

Служба  и  повинность  старо-московскаго  времени  почти  не  знала 
отпуска,  какъ  нормальнаго  явлешя  на  служб^з.  Чтобъ  уЬхать  на  побывку 
домой,  нужно  было  бить  челомъ  царю,  приведя  особыя,  экстренныя  при- 
чины, въ  род-Ь  смерти  близкихъ  родныхъ,  разорен1я  пом-Ьстья  татарами, 
поб'Ьга  крестьянъ  и  холоповъ  и  т.  п.  Петръ  не  смягчилъ  дворянской 
службы,  а  воеводск1й  наказъ  1728  года  ст-Ьснялъ  даже  служебный  по- 
■Ьздки  воеводъ  въ  губернскхе  города.  Получеше  отпуска  находящимися 
на  служб-Ь  дворянами  было  въ  первые  годы  изучаемаго  перхода  обста- 
влено трудностями,  напоминавшими  старую  Москву.  Въ  засЬданш  вер- 
ховнаго  тайнаго  сов-Ьта  29  января  1725  года  было  «объявлено»  письмо 
Остермана,  изв-Ьщавшаго,  что  «Е.  И.  В.  пожаловалъ  Новгородскаго  вице- 
губернатора  князя  Вас.  Гагарина  въ  д.  с.  сов-Ьтники,  и  позволено  ему 
быть  въ  Москв'Ь  на  малое  время»!).  Екатерина  I,  изъявляя  въ  письм'Ь 
Волынскому,  въ  то  время  Казанскому  губернатору,  свое  благоволенхе , 
добавляетъ:  «что  же  ты  представляешь  нужды  своп  и  просишься  для  того, 
также  и  для  доношенхя  о  н-Ькоторыхъ  тамошнихъ  (т.-е.  м-Ьстныхъ,  Казан- 
скихъ)  важны.хъ  д'Ьлахъ  ко  двору  нашему,  и  нын'Ь  теб^Ь  ко  двору  быть 
невозможно».  Причина  —  волнешя  калмыковъ^).  Въ  1726  году  прошен1е 
объ  отпуск-Ь  Нижегородскаго  губернатора  Ржевскаго  остается  даже  вовсе 
безъ  отв-Ьта^).  На  малое  время  и  съ  особаго  позволен1я:  вотъ  условхя 
законной  отлучки  со  службы;  они  еще  остаются  въ  сил-Ь  до  конца  цар- 
ствованхя  Анны  Ивановны  и  въ  правлен1е  Анны  Леопольдовны.  Отпуская 
Козьмодемьянскаго  воеводу  Воейкова  въ  Москву  съ  22  декабря  1731  года 
по  28  января  1732  года,  Св1яжская  провинщальная  канцелярия  грозила 
ему  конфискац1ей  иы-Ьнхя  въ  случа-Ь  неявки  въ  срокъ^).  Въ  ноябр-Ь  1740  года 
Ладожск1й  воевода  Воейковъ,  донося,  что  опред-Ьленный  на  его  м-Ьсто 
майоръ  Ушаковъ  все  еще  не  прибылъ,  проси.лъ,  «чтобы  для  необ- 
ходимыхъ  его  нуждъ  на  малое  время  быть  ему  въ  С.-Петербург^Ь».  Сенатъ 
разр-Ьшилъ  ему  «быть  въ  С.-Петербург-Ь  на  дв-Ь  нед1зли»,  но  только  поел-!; 
того,  какъ  прибудетъ  и  «вступитъ  въ  воеводское  правлен1е  Ушаковъ». 


выдачи  изъ  о  наго  на  продажу  откупщнкамъ,  н  у  смотр1;п'1я  надъ  казенною  солью  и 
свид^Ьтельства  собранной  сборщиками  за  проданную  соль  денежной  казны  п  прочаго, 
кои  и  кром-Ь  прпсутств1п  требуютъ  разнаго  и  скораго  исполненхя,  также  Н)ъ  города 
и  отъ  присутств1я  отлучекъ».  Геро.тьдм.  конт.,  кн.  584,  .ч.  441. 

Ч  Сб.  Р.  И.  0.,ЧХХ1Х,  39. 

')  Государ.  Архивъ,  разр.  1.Х,  отд.  I,  д.  .Л^  03,  л.  883. 

")  Государ.  Архипъ,  разр.  IX,  отд.   II,  д.  №  84,  л.  333 — 335. 

*)  Св1яжск.  провинц.  канц.  (въ  д-Ьлахъ  Казанок,  окружи,  суда),  вяз.  96. 
протоколы  за  декабрь  1731  г.,  Л"»  26. 


—  184  — 

ктая  съ  сенатскаго  постановлешя  была  сообщена  и  Новгородскимъ  гу- 
бернскимъ  властямъ,  непосредственному  начальству  Воейкова^).  Не  ст-Ьс- 
нялись  II  отказомъ.  Въ  1744 году  Нижегородск1й  губернаторск1й  товарищъ 
Остафьевъ  не  получплъ  отпуска,  «понеже  онъ  при  губернатор'Ь  товарпщемъ 
состоитъ  одинъ»-). 

Трудность  II  сложность  д'Ьла  при  желанш  получить  отпускъ  на 
законномъ  основанш  должна  была  повести  къ  стремлешю  взять  самому 
то,  что  трудно  было  получить  отъ  начальства;  при  соглашенш  съ  м-Ьст- 
ными  сослуживцами,  при  обычной  отдаленности  высшихъ  властей 
самовольныя  отлучки  были  возможны,  и  надо  думать,  что  воеводы 
не  всегда  могли  устоять  противъ  пскушенхя  съ-Ьздить  къ  себ'Ь  въ  вот- 
чину, если  она  была  не  слишкомъ  далеко,  пли  побывать  инкогнито  въ  сто- 
лиц-Ь  или  въ  ближайшемъ  большомъ  город-Ь.  Такое  предположен1е  под- 
тверждается указомъ,  изданнымъ  въ  1731  году  сенатомъ,  попредставлен1ю 
Московской  губернш,  по  которому  губернскпмъ  канцеляр1ямъ  предпи- 
сывалось съ  воеводъ,  отъ'Ьзжающихъ  «безъ  указа»  съ  м'Ьста  свое11  службы, 
взимать  денежные  штрафы,  «смотря  по  времени  такихъ  отлучекъ»^).  Гу- 
бернск1я  власти  не  только  пользовались  предоставленнымъ  имъ  правомъ, 
но  иногда,  видимо,  не  прочь  были  и  расширить  это  право,  несмотря  на  то, 
что  вина  воеводы  была,  можетъ-быть,  и  не  особенно  велика.  Излагаемый 
ниже  плачевный  эпизодъ  съ  Дмитровскимъ  воеводой  Зиновьевымъ  можетъ 
служить  подтверждетемъ  высказанной  мысли.  9  марта  1741  года  «въ  Мо- 
сковской губернской  канцелярп!  изв-Ьстно  учинилось»,  что  воевода  Зи- 
новьевъ  изъ  Дмитрова  отлучился  и  пр1^халъ  въ  Москву.  Сысканный  и 
приведенный  передъ  губернское  начальство,  Зиновьевъ  на  допросЬ  по- 
казалъ,  что  «въ  нын'Ьшнемъ  март'Ь  м-Ьсяц-Ь  онъ  заболЪлъ  весьма  и  учи- 
нилось въ  немъ  великое  колотье,  отчего  уже  находился  въ  смертной 
бол-Ьзни,  а  та  бол-Ьзнь  отъ  непущен1я  крови»;  въ  виду  того,  что  въ  Дмитров-Ь 
«такихъ  людей,  которые  бы  кровь  пускали,  н'Ьтъ»,  а  посылать  за  ними 
въ  Москву  значило  бы  затянуть  бол-Ьзнь,  воевода,  «для  того  чтобы  ему 
безвременно  не  умереть»,  р1зшилъ  отправиться  въ  Москву,  заявивъ  объ 
этомъ  своему  естественному  зам'Ьстителю,  обр-Ьтавшемуся  у  подушнаго 
сбора  прапорщику  Маринину  и  передавъ  ему  на  время  отлучки  воевод- 
сшя  Д'Ьла.  На  слЪдующай  день  по  пра-ЬвдЪ  въ  Москву,  Зиновьевъ,  по  его 
словамъ,  пустилъ  себ'Ь  кровь  «и  того  же  числа  изъ  Москвы  съ  постоялаго 
двора  по'Ьхалъ  было  въ  Дмитровъ  обратно,  и  въ  близости  отъ  того  по- 
стоялаго двора,  посланные  изъ  губернаменской  канцелярш  взяли  его  и  при- 
вели въ  ту  канцелярию».  Носл'Ьдняя,  усмотр'Ьвъ  въ  поступк-Ь  Зиновьева 
нарушен1е  воеводскаго  наказа,  постановила  такое  р'Ьшенхе:  «воеводу  Зи- 
новьева отослать  въ  городъ  Дмитровъ  подъ  карауломъ  и  вел'Ьть  изъ  Москвы 
везти  его  скована  и  для  того  купить  жел'Ьза  отъ  расходу  губернской  кан- 
целяр1и,  за  который  деньги  взыскать  съ  него,  воеводы.  А  чтобъ  онъ  впредь 

')  Сен.  Архивъ,  II,  128. 

")  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  лл.  859 — 863. 

=)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5784. 
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безъ  указу  нзъ  того  города  никуда  собою  не  отлучался,  и  о  томъ  взять 
у  него  подписку  съ  напкр-Ьпчайшимъ  подтвержден1емъ,  а  какъ  онъ  въ  Дмит- 
ровъ  прпвезенъ  будетъ,  то  съ  него  т-Ь  жел-Ьза  снять  и  вел-ЬтБ  быть  по 
прежнему  у  своего  д-Ьла,  а  т-Ь  жел-Ьза  нм-Ьтб  въ  той  воеводской  канце- 
ляр1п  на  страхъ  впредь  другпмъ»^).  Губернск1е  Ч11ны,въ  свою  очередь, 
подпадали  подъ  суровыя  кары  высшнхъ  учрежден1й;  такъ,  Воронежскхй 
впце-губернаторъ  Пашковъ  за  безуказный  отъ-Ьздъ  изъ  губерн1п  въ  свою 
деревню  былъ  подвергнутъ  въ  1734  году  денежному  штрафу  въ  500  руб.^). 

Начиная  съ  40-хъ  годовъ,  картина  мало-по-малу  изм-Ьняется;  рас- 
кр'Ьпощен1е  дворянства  идетъ  быстрыми  шагами,  а  съ  нимъ  вм-Ьст-Ь  бол^Ье 
свободной  становится  и  самая  служба.  Въ  царствованхе  Елизаветы, 
правда,  кажется,  въ  видахъ  экономш,  допускается  «изъ  штатскихъ  м^Ьстъ» 
одновременное  увольнен1е  въ  отпускъ  ц-Ьлой  трети  служашз1хъ').  Если 
правительство  о  чемъ  заботится,  такъ  это  о  томъ,  чтобы  отлучки  со  службы 
были  все  же  возможно  строго  регламентированы  и  чтобы  не  было  зло- 
употреблений установившимися  бол-Ье  свободными  услов1ями  службы. 
Для  этой  ц-йлп  Бъ  1765  году  устанавливаются  четырехм-Ьсячные  от- 
пуски,  разр-Ьшаемые  сенатомъ,  «а  кто  пожелаетъ  въ  домахъ  своихъ  быть 
больше  того  времени,  таковые  пм-Ьютъ  просить  объ  увольнен1и*)».  Отно- 
сительно кратковременныхъ  отиусковъ  во  второй  половин'Ь  в-Ька  уста- 
навливается, сначала,  повпдимому,  въ  текущей  практик'Ь,  порядокъ, 
предоставляющ1й  право  давать  таше  отпуски  губернскому  начальствуй); 
порядокъ  этотъ  находитъ  себ-Ь  законодательное  признаюе  въ  сенатскомъ 
указ-Ь  16  марта  1775  года,  предоставляющемъ  губернаторамъ  право  уволь- 
нять своихъ  «товарищей»,  провинц1альныхъ  и  городовыхъ  воеводъ  и 
ихъ  товарищей,  секретарей  этпхъ  учрежден1й  и  прочихъ  чиновниковъ» 
въ  отпускъ  до  29  дней^). 

Такъ  исподволь,  соотв-Ьтственно  изм-Ьненхю  общпхъ  услов1й  дво- 
рянской службы,  м-Ьнялось  и  право  областныхъ  властей  пользоваться 
служебными  отпусками,  при  чемъ  норма  отиусковъ  и  правила  ихъ  полу- 
чен1я  приближались  мало-по-малу  къ  иорядкамъ  современной  граждан- 
ской   службы. 

Говоря  о  служб-Ь  областныхъ  властей  XVIII  в-Ька,  нельзя  обойти 
молчан1емъ  вопроса  о  вознагражден1и  за  эту  службу.  Въ  свое  время 
я  разсмотр-Ьлъ  относящ1яся  сюда  м15ропр1ят1я  1727  года  и  пытался  вы- 
яснить, как1я  коренныя  изм^Ьненхн  они  вносили  въ  матер1альное  положенхе 
провинц1альныхъ  воеводъ  и  какъ  мало  обезпечивали  они  воеводъ  горо- 
довыхъ; порядки,  установленные  въ  1727  году,  оставались  господству ю- 


')  Моск.  губ.  капц.,  кн.  64,  лл.  1 — 2. 
•)  Сен.  Архивъ,  II,  123. 
')  П.  С.  3..  XII,  Л9  8963. 
*)  П.  С.  3.,  XVII,  Л«  12383. 

')  Ь'линск.   в.    к.,    оп.  7,    вяз.  19,    д.  56,    вяз.  3,   д.  45;    он.  8,    вяз.  7,  д.  42; 
аналогичные  прим-бры  можно  встр-Ьтить  въ  д^Ьлахъ  всЬхъ  областны.чъ  учрежден1й. 
»)  П.  С.  3.,  XX,  Л-»  14272;  герольдм.  конторы,  кн.  584,  л.  17—18. 
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щими  до  начала  царствоваи1я  Екатерины;  оклады  существующихъ  долж- 
ностей по  областному  управленхю  изм'Ьненхю  не  подвергались,  а  когда 
надо  было  опред'Ьлить  окладъ  по  должности  вновь  устанавливаемой  или  же 
точн-Ье  опред'Ьлить  матерхальное  положете  должности,  забытой  законо- 
дателями царствования  Екатерины  I,  то  руководствовались  т-Ьмъ  же 
принцппомъ  уплаты  жалованья  соответственно  чину.  Разр-Ьшенхе  дЪла 
въ  такпхъ  случаяхъ  носило  чисто  казуальный  характеръ.  Такъ,  именно, 
былъ  установленъ  окладъ  должности  губернаторскаго  и  вице-губернатор- 
скаго  товарища.  Въ  1736  году  назначенный  товарищемъ  Новгородскаго 
вице-губернатора  Никита  ЬГвашнинъ-Самаринъ  просилъ  о  выдач-Ь  ему 
жалованья,  указывая,  что  «обр-Ьтается  онъ  у  д'Ьлъ  въ  той  губерихи  съ  про- 
шлаго  1733  года  безъ  жалованья  и  за  умаленхемъ  и  скудостью  деревень 
себя  содержать  не  можетъ»,  тогда  какъ  и  вице-губернаторъ  и  прокуроръ 
получаютъ  определенное  жалованье.  Въ  докладе,  представленномъ  изъ 
сената  въ  кабинетъ,  признавалось,  что  и  въ  другихъ  губерн1яхъ  при 
губернаторахъ  и  вице-губернаторахъ  товарищи  определены,  а  въ  какихъ 
имъ  рангахъ  быть  и  какое  жалованье  давать,  «того  указомъ  Е.  И.  В.  не 
определено».  Сенатъ  предлагалъ  приравнять  губернаторскихъ  «товарищей» 
къ  провинщальнымъ  воеводамъ,  давъ  имъ  рангъ  полковш1чш,и  «до  со- 
чинен1я  впредь  штата  (съ  мечтою  о  полномъ  пересмотре  штатовъ  област- 
ныхъ  учрежден1й  еще  не  разставались)  давать  имъ  жалованье  по  силе 
хорошо  известнаго  намъ  указа  14  декабря  1724  года,  устанавлпвавшаго 
половинный, сравнительно  съ  военными,  окладъ  гражданскнхъ  должностей. 
Кабинетъ  согласился  съ  мнен1емъ  сената  и  постановилъ  «быть  имъ  въ  ранге 
советнпковъ  коллежскихъ  съ  жалованьемъ  въ  300  рублей  въ  годъ^). 
Такъ  челобитье  Квашнина-Самарина  привело  къ  полному  разрешен1ю 
вопроса  о  жалованьп  губернаторскимъ  товарищамъ.  Еще  ранее,  въ  1732 
году,  по  такому  же  принципу  было  определено  жалованье  возста- 
новленныхъ  прокуроровъ,  которые  въ  губерн1яхъ  были  приравнены 
къ  рангу  подполковннчьему-).  Въ  начале  царствован1я  Елизаветы  опи- 
санный только  что  порядокъ  вознагражден1я  гражданскнхъ  членовъ 
получилъ  дальнейшее  признан1е:  указомъ  17  января  1744  года  асессо- 
рамъ  Петербургско!"!  губернскох!  канцелярии  предписывалось  произ- 
водить жалованье  по  ихъ  рангамъ,  согласно  указу  14  декабря  1724  года'). 
Значительно  менее  устойчивыми  были  взгляды  правительства  на 
псточникъ,  изъ  котораго  следовало  платить  жалованье;  примерами  ко- 
лебан1й  въ  этой  области  могутъ  служить  два  указа,  изданные  и  тотъ 
и  другой  въ  1739  году:  первый,  отъ  13-го  мая,  предппсывалъ  уплату 
жалованья  «штатскимъ  чинамъ»  производить  изъ  «доимки  прошлыхъ 
летъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ»;  второй,  отъ  8-го  ноября, 
возлагалъ    уплату    жалованья   центральнымъ   учрежден1ямъ   съ   подчи- 


')  П.  С.  3.,  IX,  №  6870. 

«)  П.  С.  3.,  VIII,  Л^^Л"»  5736,  5926. 

2)  П.  С.  3.,  XII,  Л1  8862. 
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ценными  м-Ьстамп  на  доходы  каждаго  отд-Ьльнаго  в-Ьдомства').  Если 
въ  первомъ  указ-Ь  можно  усмотр-ЬтБ  косвенное  побужден1е  и  напомпнан1е 
граждаискнмъ  властямъ  взыскивать  накопивш1яся  недоимкп,  то  во 
второмъ  нельзя  не  впд-Ьть  яркаго  переживан1я  старо-московскаго  прин- 
ципа разд1>лен1я  государственныхъ  кассъ.  Въ  крптическ1я  минуты  пра- 
вительство императрицы  Анны  не  задумывалось  даже  прибегать  къ  ста- 
рому средству,  зам-Ьняя  деньги  Сибирскими  товарами;  такая  участь  по- 
стигла въ  1737  году  Московское  губернское  начальство,  и  губернатору 
Балку  пришлось  не  мало  хлопотать,  чтобы  самому,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
получить  жалованье   деньгами'-). 

Только  царствован1е  Екатерины  II  порвало  съ  традищями  1727  года. 
Штаты  1763  года,  внося  н-Ькоторое  единство  и  стройность  въ  организащю 
областныхъ  учрежден1й  империи,  были,  въ  то  же  время,  возвращен1смъ 
къ  принципу  вознагражденхя  гра;кданскихъ  чиновъ,  проведенному  при 
второй  областной  реформ1з  Петра,  къ  уплат-Ь  жалованья,  присвоеннаго 
самой  должности.  Съ  1763  года  прпнципъ  этотъ  сд-Ьлался  навсегда  го- 
сподствующимъ  въ  русскихъ  гражданскихъ  учрежденхяхъ.  Но  штаты 
областныхъ  учрежден1й  1763  года  были  шагомъ  впередъ  еще  и  въ  дру- 
гомъ  иаправленхи  —  онп  влекли  за  собой  значительное  повышенхе  окла- 
довъ,  стремились  лучше  обезпечить  агентовъ  областного  управлен1я 
съ  конечною  ц-Ьлью  нравственно  поднять  и  оздоровить  провинвдальную 
администращю.  Насколько  возросли  и  изм-Ьнились  оклады  областныхъ 
властей  въ   1763  году,   можно   впд'Ьть  изъ   сл-Ьдующей  таблички^): 

т>     л  псп  /т  По  штатамъ 

Въ  1727/63  гг.  ^-ез  г. 

30  к.  —    р. 

40  »  —     » 

—  »  2250  » 
50  »  1875  » 

—  »  750  » 

—  »  600  » 

—  »  600  » 

—  »  375  » 


Ген.-губернаторъ  въ  Петербург-Ь 2532  1: 

»  »     К1ев-Ь  ' 1307 

Губернаторъ  въ  Петербург-Ь — 

»  »     остальныхъ   губерп1яхъ    ....     809 

Губернаторсшй  товарищъ  въ  Петербург-Ь   ....     — 
»  »  »  остальныхъ  гу бери.     300 

Провинщальный  воевода 300 

Его  товарищъ*) — 


')  П.  С.  3.,  X,  Д-.Д^о  7813,    7935. 

-)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХУП,  609,  610. 

")  П.  с.  3.,  ХЫП,  часть  I,  книга  штатовъ,  отд.  1-е,  къ  .ТУ»  4764,  VII,  №  5053, 
IX,  №  6870;  штаты  1763  г.:  П.  С.  3.,    ХЫУ,  ч.   II,  къ  №  11991. 

*)  Рангъ  товарища  опред-Ьлить  забыли;  это  приводило  къ  трагпкомпческпмъ 
случаямъ:  въ  1739  году  въ  Костромской  провинц1альноП  канцеляр1и  во  вр  ми  ренрут- 
скаго  набора  воеводск!й  товарищъ  с+>лъ  выше,  «ичялъ  первенство»  надъ  штабъ-офи. 
цоромъ  при  подушномъ  сбор  Ь,  ии+.вшимъ  чинъ  премьеръ-ма1ора.  Посл1;дн1(1  пожаловался 
Московскому  губернскому  начальству,  указывая,  что  онъ  имЬетъ  «патентъ  на  рангъ 
премьоръ-ма1ора»,  а  восводскШ  товарищъ  только  на  рангъ  капитана.  «А  въ  какомъ 
онъ  рангЬ  состоптъ  (по  должности  воеводскаго  тона[)ип;а)  о  томъ  указа  не  имеется». 
Признавъ  .чаявлен1я  штабъ-офцце1)а  пранп.п.ными,  губериск1я  властп  дм.чи  первенство 
ему.    Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1663,  д.  20. 
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Бъ  1727/63  гг.     "'^'^ез"'"'' 

Городовой   воевода 150  р.  —    к.        375  р. 

Его  товарищъ —    »    —  »  250  » 

Воевода    прнгородка 60  »    —  »  —    » 

Компссаръ        »           —    »    —  »  200  » 

Штабъ-офпцеръ  при    подушномъ   сбор-Ь  въ  про- 

впнщи отъ  120  до  60  »  —    » 

(по  чину  подполковника,  маГюра   или  капитана 
гарнизоннаго  полка). 

Оберъ-офицеръ  при  подушномъ  сбор1з  въ  у^зд^Ь.  отъ  40  до  27  »  —    » 

(по   чину  поручика,  подпоручика  п  прапорщика 
гарнизонныхъ  полковъ)!). 

Много  своеобразнаго  представлялъ  порядокъ  выдачи  жаловатя: 
его  платили,  обыкновенно,  по  третямъ  года  назадъ,  причемъ  уплата  про- 
изводилась не  въ  опред-Ьленное  время,  а  чаще  всего  тогда,  когда  объ 
этомъ  просило  само  заинтересованное  лицо.  Иногда,  чтобы  получить 
«заслуженное  жалованье»,  приходилось  хлопотать  ц-Ьлыми  месяцами  и 
даже  годами.  Въ  1742  году  бывш1п  Новгородск1й  губернаторъ  все  еще 
хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  ему  выдали  недоданное  жалованье  по  долж- 
ности,  оставленной  въ   1732  году-). 

Не  разъ  приходилось  говорить  выше  о  стремлении  центральнаго 
правительства,  какъ  можно  строже  регламентировать  службу  по  област- 
ному управлен1ю.  Пока  губернаторъ  или  воевода  находился  при  д-Ьлахъ, 
онъ  каждую  минуту  чувствовалъ  себя  связаннымъ  этимъ  стремленхемъ 
высшихъ  властей,  которое  ярче  всего  выражалось  въ  мелочной  отчет- 
ности, опутывавшей  областныхъ  правителей  съ  ногъ  до  головы.  Не  считая 
всеподданн'Ьйшихъ  донесен1й  и  отчетовъ,  которые  губернаторы  должны 
были  представлять  верховной  власти^),  уже  въ  наказ-Ь  1728  года  можно 
найти  бол-Ье  двадцати  различныхъ  рапортовъ  и  донесен1Й,  которые  гу- 
бернаторы должны  былп  посылать  въ  столицу  касательно  поступлен1я 
различныхъ  сборовъ,  проступковъ  подчиненныхъ  пмъ  лицъ,  д'Ьлъ  обще- 
ственной безопасности,  д-Ьлъ  судебныхъ  и  т.  д.  Воеводы  провинщальные 
и  городовые  были  въ  положен1и  еще  худшемъ,  такъ  какъ  большую  часть 
своихъ  донесенхй  должны  были  посылать  и  высшему  областному  началь- 
ству и  въ  сенатъ.  При  этомъ  правители  низшихъ  ранговъ  должны  были 
въ  точности  соблюдать  порядокъ  донесен1й.  Донести  въ  сенатъ  о  томъ, 
что    подлежало    в'Ьд'Ьн1Ю    какохт-нибудь    коллегпх   или    же    губернскпхъ 

Ч  П.  С.  3.,  IX,  №  6872. 

")  Госуд.  Архивъ,  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  II,  д.  Л"»  29.  Примеры  прошений  и 
хлопотъ  мелкихъ  областныхъ  правителей  о  выдач-Ь  имъ  жалованья,  Клпнск.  воев. 
канц.,  оп.  1,  вяз.  41,  д.  57,  79,   90,  93;  оп.  7,  вяз.  3,  д.  91,  92. 

')  Донесен1я  эти  почти  въ  полномъ  состав-Ь  сохраняются  въ  Государственномъ 
Архив'Ь  (разр.  XVI.) 
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властей  было  тяжелымъ  проступкомъ.  «По  сил-Ь  должности  сенатской 
и  воеводской  п  губернаторской  инструкщи  приказано,  чтобы  въ  сенатъ 
Ш1сали  о  т^Ьхъ  д-Ьлахъ,  который  до  сената  принадлежать».  Донести  въ  выс- 
шую пнстанщю,  шгауя  Ш1жн1я,  дозволялось  лишь  въ  томъ  случаЪ,  если 
блпжайш1я  ннстанвдп  оставятъ  безъ  вниыан1я  три  донесения.  Нарушсн1е 
этого  правила  каралось  штрафомъ  п  даже  отдачей  подъ  судъ^). 

Тотчасъ  же,  вСотЬдъ  за  преобразован1я1Мп  1727  года  потянулся 
длинный  рядъ  указовъ,  общею  ц-Ьлью  которыхъ  была  дальн-Ьйшая  рег- 
ламентащя  служебныхъ  отношен!!!  губернаторовъ  и  воеводъ;  указы 
эти  предусматривали  каждый  ихъ  шагъ  п  заставляли  сообщать  со  всЬми 
возможными  подробностями  по  разъ  навсегда  установленнымъ  формамъ 
о  всякихъ  ыелочахъ  ихъ  д-Ьятельности  не  только  по  финансовой  части, 
что  было  бы  еще  понятнымъ,  но  и  по  судебнымъ  п  адшшистративнымъ 
д'Ьламъ^).  Высш1я  учрежденхя  требовали  иногда  невозможнаго,  постоянно 
вызывая  этимъ  отпоръ  и  нескончаемьш  объяснен1я  областныхъ  органовъ, 
и  случалось  не   разъ,  что   сенатъ  долженъ  былъ    признавать   правиль- 


Ч  П.  С.  3.,  IX,  Л»  6758,  X,  №  7638;  XV,  №Л111318,  11563,  XVIII,  Л»  12822; 
Брянск,  воев.  канд.,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  14,  л.  280. 

°)  Вотъ  прпм-Ьрпый  перечень  главн'Ьйшихъ  относящихся  сюда  законодатель- 
ныхъ  м'Ьръ.  1731  г.,  1юня  23,  новый  регламентъ  камеръ-коллепп,  требу етъ  ежегодныхъ 
счетныхъ  выппсокъ  по  губерн1п  п  по  вс'Ьмъ  уЬздамъ  и  по  каждому  сбору  отд'Ьльно 
(П.  С.  3.,  VIII,  Л?  5789);  напом11нан1е  о  своевременной  присылке  годовой  отчет- 
ности 1733  г.  17  янв.  (IX,  №  6312),  1733  г.  7  мая,  (IX,  Л^  6391);  1733г.  марта  20 
порядокъ  пересылки  отчетныхъ  документовъ  (IX,  №  6357);  1733  г.  мая  7:  инструкц1я 
счетной  комисс1и,  учрежденной  для  ревизхп  вс'Ьхъ  еще  не  обревизованныхъ  счетовъ, 
губернаторы  и  воеводы  должны  сами  являться  къ  счету  (IX,  Л?  6392);  1735  г.  янв.  3, 
обязаппость  доставлять  счеты  о  кр'Ьпостномъ  пошлпнномъ  сбор'б,  (IX,  №  6662); 
1735  г.  1юня  27.:  порядокъ  донесешй  въ  коллегию  и  въ  сенатъ  (IX,  №№  6758,  6759); 
1735  г.  дек.  31:  воеводы  о  приходе  и  расход'Ь  вс'Ьхъ  сборовъ  кром-Ь  подушныхъ 
рапортуютъ  ежем'Ьсячно  кратко,  а  по  прошеств1и  года  —  обстоятельно;  правила 
взиман1я  штрафовъ  (IX,  Л?  6855);  1736  г.  ноября  5:  подтвержденхе  о  присылк'Ь 
рапортовъ  въ  штатсъ-контору  (IX,  Л»  6855);  1736  г.  ноябр.  11:  указъ  о  доставлен1и 
въ  сенатъ  в-Ьдомостей  о  числ-Ь  нер-Ьшенныхъ  д-Ьлъ  за  1730 — 36  гг.  (IX,  ЛгЛ"»  7095, 
7114,  7127);  1738  г.  мая  13:  обязанность  присылать  ежем-Ьсячные  рапорты  объ  пспол- 
нен1н  указовъ  (X,  Л"»  7582);  1738  г.  дек.  20:  новыя  формы  офиц1альнаго  д-Ьлопроиз- 
водства,  (X,  №  7713);  1754  г.  авг.  13:  порядокъ  наложен1я  штрафовъ  за  присылку 
рапортовъ  невъсрокъ  (XIV,  №  10274);  1754г.  авг.  23:  подтверждение  указа  1735  г. 
дек.  31    съ  н'Ькоторыми  пзм'6нен1ями  и  дополнен1ями  (.XIV.  Л^»Л«  10278,  11093,  11153); 

1760  г.  сен.  22:    подтвержден1е    объ  исправной    присылк-Ь  донесен1й  (XV,  №  11108); 

1761  г.  дек.  17:  порядокъ  донесен1й  по  соляной  части  (XV,  Лё  11381);  1763  г.  янв.  20: 
обязанность  присылать  донесения  о  колодникахъ  (.XVI,  №  11757);  1763  г.  сент.  29  п 
1774  г.  окт.  24:  обязанность  доставлять  въ  сенатъ  полугодичные  рапорты  о  состоянии 
дорогъ  (XVI,  Л"»  12710,  XIX,  №  14206);  1766  г.  нояб.  31:  указъ  о  порядк*  доне- 
сен1й  въ  сенатъ  въ  высшхя  учрежден1я  (XVI,  №  12710);  1767,  янв.  20:  обязанности 
доносить  о  ссорахъ  съ  проходящими  воинскими  командами  (XVIII,  Л'»  12824); 
1767  г.  сеит.  7:  подтверждение  о  присылкЬ  мЬсячныхъ  и  годовыхъ  рапортовъ 
въ  штатсъ-контору  (XVIII,  №  12971);  1775г.  марта  2:  обязанность  доставлять  въ  ка- 
меръ-коллег!ю  св-Ьд-1;н1я  о  городахъ  (XX,  №  14261);  1775г.  марта  23:  обязанность 
присылать  полугодовыя  в'бдомостн  о  долгахъ  и  взысканхяхъ  (.XX,  №  14281). 
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ность  представлетй  областныхъ  властей:  такъ  въ  1732  году  Архангело- 
городская  губернская  канцеляр1я  доказала  сенату,  что  сроки,  уста- 
новленные для  ея  финансовой  отчегиости,  не  достаточно  длинны  и 
потому  непригодны,  и  сенатъ  принужденъ  былъ  съ  этимъ  согласиться^). 
Но  если  центральное  управлен1е  стояло  на  своемъ  и  не  сдавалось 
на  резоны  областныхъ  учреждешй,  то  д-Ьло  не  останавливалось  на 
однихъ  напоминан1яхъ  и  понужден1яхъ  и,  нер'Ьдко,  неправильности 
и  погр-Ьшности  въ  донесешяхъ  и  несоблюден1е  сроковъ  подачи  раз- 
личныхъ  св'Ьд'Ьнхй  въ  сенатъ  доводили  д-Ьло  до  наказан1й  областныхъ 
власте1"1,  выражавшихся,  по  большей  части,  въ  денежныхъ  штрафахъ. 
Въ  началтЬ  30-хъ  годовъ  за  непрпсылку  въ  срокъ  донесенхй  о  доимк-Ь 
были  одновременно  подвергнуты  денежнымъ  штрафамъ  губернаторы 
Новгородски!,  Казансшй,  Смоленск1й,  Б-Ьлогородскш,  Нижегородск1й, 
Архангелогородск1й  и  Воронежск1й  впце-губернаторъ-).  Въ  1739  году 
Костромской  провинвдальный  воевода  Лар1онъ  Воронцовъ,  отецъ  зна- 
менитыхъ  д-Ьятелей  Елпзаветпнскаго  царствован1я,  униженно  вымаливалъ 
черезъ  своего  сына,  гофъ-юнкера  двора  цесаревны,  Михаила  Лархоновпча, 
о  сложенш  съ  него  штрафа,  наложеннаго  за  непрпсылку  в-Ьдомости  о  рек- 
рутахъ^).  Въ  30-хъ  годахъ  были  даже  точно  опред'Ьлены  разм'Ьры  штра- 
фовъ  за  пропуски  сроковъ  по  н-Ькоторымъ  донесен1ямъ  въ  ревиз1онъ- 
коллег1ю.  За  одинъ  м'Ьсяцъ  просрочки  взималось  30  руб.,  за  2  —  60  руб., 
за  3  и  за  4  —  90  и  120  руб.,  а  если  просрочка  превышала  4  м-Ьсяца,  то  пред- 
писывалось доносить  сенату*).  Въ  1766  году  появился  подробный  уставъ 
о  штрафован1и  присутственныхъ  м-Ьотъ  за  нерапортован1е  и  за  непс- 
полненхе  по  посланнымъ  указамъ  въ  назначенные  сроки 5).  Каковы  были, 
на  практик-Ь,  штрафы,  налагаемые  за  неправильную  отчетность,  можно 
судить  по  сл'Ьдующимъ  прим-Ьранъ.  Въ  1742  году  за  неправильнее 
рапортованхе  въ  канцелярхю  конфискац1и  Московская  губернская  кан- 
целяр1я  наложила  штрафъ  въ  15  рублей  на  Калужскую  провинцхальную 
канцелярхю^).  Въ  1744  году  состоявш1й  при  подушномъ  сбор-Ь  въ  город-Ь 
Дмитров'Ь  прапорщикъ  Батюшковъ  получилъ  отъ  Московской  губернской 
канцелярш  предписан1е  взыскать  съ  м'Ьстнаго  воеводы  Прокофьева 
«обще  съ  т-Ьмъ  подьячимъ,  кто  нын'Ь  съ  приппсью  подьячаго  должность 
правитъ»,  10  рублей  за  то,  что  онъ,  несмотря  на  многократные  запросы, 
не  доносплъ  о  состоян1и  большой  Петербургской  дороги  п  о  состоян1и 
расположенныхъ  на  ней  дворцовъ'').  Въ  1773  году  Архангелогородскхй 
губернаторъ   Головцынъ   наложилъ  на   Галицкую  провинщальную  кан- 

1)  П.   С.  3.,  VIII,  №  6270. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,  С1У,  449. 

')  Сб.   Р.  И.  О.,  СХХ,  108,  109. 

')  П.  С.  3.,  IX,  №  6855,  указъ  31  дек.  1735  г.;  онъ  подтвержденъ  23  авг. 
1754  г.:  П.  С.  3.,  XIV,  лг  10278^ 

5)  П.  С.  3.,  Х.УП,  №  12710. 

")  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1671,  д.  52;  друг1е  аналогичные  примеры:  тамъ  же 
д.  53  и  58. 

')  Дмитровск.  в.  к.,  вяз.  2,  д.  267. 
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целяр1ю  штрафъ  въ  20  рублей  за  пропускъ  указнаго  срока  въ  донесен1п 
о  содержан111  почты^).  Это  мелк1е  штрафы,  но  бывали  п  очень  крупные. 
Тотъ  же  Прокофьевъ  со  свопмъ  подъячпмъ  съ  прпписью  долженъ  былъ 
въ  1748  году  заплатить  50  рублей  за  несвоевременную  доставку  в-Ьдо- 
мостей  по  казеннымъ  подрядамъ-).  Немного  ран15е,  въ  посл-Ьдихе  м'Ьсяцы 
правлен1я  Анны  на  Б'Ьлгородскаго  губернатора  Грекова  за  неприсылку 
въ  указные  сроки  счетовъ  въ  камеръ-коллег1ю  и  военной  коллег1и 
въ  счетную  контору  наложили  220  рублей  пени*).  Въ  1754  году  за 
подобные  же  проступки  по  должности  Кинешемск1й  воевода  Чагинъ 
долженъ  былъ  заплатить  не  малую,  по  тогдашнему,  сумму  въ  100  ру- 
блей, немногимъ  меньшую,  ч'Ьмъ  его  годовое  жалованье*).  За  неприсылку 
м'Ьсячныхъ  и  годовыхъ  рапортоЕъ  о  денежныхъ  доходахъ  Московская 
губернская  канцеляр1я  грозила  Тульскому  провинщальному  воевод-ё 
ст.  сов.  Бобрищеву-Пушкину  взыскать  съ  него  по  15  копеекъ  за  каждый 
просроченный  м'Ьсяцъ  и  рапортъ,  «согласно  камерирской  инструкоди»: 
это  должно  было  составить  не  бол'Ье  не  мен-Ье  какъ  1882  рубля^).  Прп- 
.м-бры  подобныхъ  взыскан1й  можно  было  бы  привести  въ  неограниченномъ 
коллчеств-Ь. 

Ц1зль  тако11  регламента цш  едва  лп  нуждается  въ  пространиомъ 
объяснен1п.  Несмотря  на  свое  неоспоримое  могущество,  центра.льное 
правительство  пмперш,  такъ  же  какъ  и  правительство  старой  Москвы, 
не  обладало  средствами,  которыя  бы  фактически  позволяли  ему  сл'Ьдить 
и  въ  каждую  минуту  учитывать  и  пров-Ьрять  своихъ  областныхъ  аген- 
товъ.  При  дальности  разстоян1й  и  затруднительности  сообщенхй,  обла- 
стной правитель  слишкомъ  часто  склоненъ  былъ  считать  себя  незавп- 
симымъ  отъ  столицы,  и  недов-Ьрхе,  которое  лежало  на  самомъ  дн-Ь 
отношен1й  правительства  къ  областнымъ  властямъ,  не  могло  не  вы- 
ражаться желан1емъ  связать  ихъ  такой  отчетностью,  которая  бы  сдтЬ- 
лала  ихъ  рабами  центральной  власти. 

Какъ  разростались  лежавш1я  на  губернатора хъ  и  воеводахъ  обя- 
занности доносить  по  начальству  о  всЬхъ  своихъ  поступкахъ,  видно  изъ 
рапорта  Смоленскаго  губернатора  А.  Б.  Бутурлина,  иредставленнаго 
въ  сенатъ  въ  ноябр-Ь  1739  года.  Бутурлинъ  жалуется,  что  губернаторы, 
прежде  подчиненные  одному  только  сенату,  теперь  «подклонены»  подъ 
разныя  команды.  Онъ  перечисляетъ  54  учрежден1Я.  «откуда  на  каждой 
нед'Ьл'Ь  различныхъ  требован1й  бываетъ  нЬсколько  десятковъ,  всЬ  тре- 
бован1я  сильны  взысканхемъ  угрозительнымъ  съ  положен1емъ  и  пра- 
вежомъ    штрафовъ,    не     принимая    никакихъ     законныхъ    причинъ,    не 


')  Галиц.  пров.  канц.,  оп.  7,  вяз.  1,  д.  29. 

*)  Дмитровск.  в.  к.,  вяз.  21,  д.  9. 

»)  Сб.  Р.  К.  О.  XXXVIII,  403. 

*)  Кинешемск.  в.  к.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  554.  друг;е  прпмЬры:  Б1;лгород.  губ. 
канц.,  оп.  4  вяз.  5,  д.  142,  вяз.  6,  д.  212.  К.шнск.  в.  к.,  оп.  9,  вяз.  3,  ук.  1736  г., 
№№  24  и  218. 

')  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1659,  д.  58. 
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различая  съ  малымъ  д-Ьломъ  великаго,  точгю  едино  предписуя  себ-Ь 
власть  данную,  что  вел-Ьно  имъ  штрафовать  безъ  доклада  сенатор- 
скаго»^).  II  хотя  «со  всеревностнымъ  тщан1емъ  стараешься»,  говорить 
дал^е  Бутурлинъ,  «какъ  бы  во  всемъ  быть  исполнителенъ,  но  за  многою 
такою  командою,  никоимъ  образомъ  исправиться  въ  скорости  не  до- 
пускаетъ  и  отъ  всЬхъ  разныхъ  и  ежечасныхъ  повел'Ьн1й  и  нужн'Ьйшхя 
д-Ьла  пзъ  рукъ  выходятъ».  «Единой  канцелярнг  на  толигае  многхе  опросы 
угодить  весьма  съ  трудомъ»,  а  потому  Бутурлинъ  «не  для  своей  подлой 
персоны,  но  видя  канцелярш  губернской  вс-Ьхъ  пришедшпхъ  въ  слабое 
п  неможительное  обстоятельство»,  «рабол-Ьпственно»  просить  даже  не 
о  упорядочен1и  отчетности,  а  хотя  бы  о  сокращенш  круга  учреждений, 
им-Ьющпхъ  право  налагать  штрафъ  на  областныя  власти"^).  Мольбы  Бу- 
турлина не  помогли,  кругъ  отчетности  все  бол-Ье  и  бол-Ье  расширялся, 
и  до  какихъ  ч5'доЕищныхъ  разм-Ьровь  дошла  эта  отчетность,  можетъ 
лучше  всего  показать  реформа,  проведенная  сенатскпмъ  указомъ  5  1юня 
1775  года,  почти  наканун-Ь  опубликоваи1я  учрежден1я  о  губершяхъ*). 
Распоряжен1е  сената  знакомить  съ  плачевнымъ  результатомъ  всЬхь 
стремлен1й  предыдущаго  времени  узко  и  строго  регламентировать  д'Ья- 
тельность  областныхъ  учрежден1й.  Сенатъ  самь  запутался,  потеряль 
нить  въ  донесен1яхъ  областныхъ  властей  и  «усмотри,  что  н-Ькоторыя 
присутственныя  мЪста  требуютъ  нзь  городовъ  излпшнихь  в'Ьдомостей», 
въ  начал'Ь  1774  года  затребовалъ  отъ  всЬхь  областныхъ  учрежден1й 
точный  списокь  всЪхъ  рапортовъ  и  донесешй,  представляемыхъ  въ  учре- 
жден1я  высш1я.  Когда  нужныя  св'Ьд'Ьн1я  были  собраны,  «усмотр-Ьно 
еще  больше»,  что  «всякая  городовая  канцелярия,  кромЪ  губертй  свопхъ 
и  провпнщй»,  въ  одни  столичный  учрежден1я  посылаеть  около  1700  ст- 
дЪльныхъ  В'Ьдомостей  различнаго  содержан1я,  годовыхь,  полугодовыхъ, 
м-Ьсячныхъ,  третныхъ  и  т.  д.,  при  этомъ,  большею  частью,  такпхъ, 
«который  либо  случайно  учреждены,  либо  требуются  по  одн-Ьмъ  только 
прихотямъ,  дабы  не  им-Ьть  у  себя  труда  выправляться  п  д'Ьлать  слп- 
чен1я»  и,  сл-Ьдовательно,  представляются  совершенно  безполезными. 
11осл-Ьдств1емъ  этого  сенсац1оннаго  открыт1я  было  составлен1е  сшюка 
донесен1й  и  в'Ьдомостей,  признанныхъ  ненужными,  причиняющими 
трату  времени  и  труда  м'Ьстнымь  учрежден1ямь  п  потому  подлежащими 
отм'Ьн'Ь.  Въ  этоть  скорбный  списокъ  попали  16  различныхъ  донесешй 
въ  сенатъ,  одно  —  генералъ-прокурору,  31 — въ  камерь-коллегхю,  8  — 
въ  штатсъ-контору,  13  —  въ  комиссархать,  1 — въ  экономическ1я  правле- 
шя,  2  —  въ  юстицъ-коллег1ю,  4 — -въ  ревиз1онь-коллег1ю,  12  —  въ  воен- 
ную коллег1ю,   6  —  въ  главную  пров1антскую  канцелярхю,   2 — въ  адшг- 


^)  На  основан1П  указа  3  мая  1737  г.  (П.  С.  3.,  X,  Лё  7240),  который  предо- 
ставнлъ  коллег1ямъ  штрафовать  областную  администращю,  всл-Ьдств1е  многократно 
наблюдавшихся  случаевъ  нопрпсылкп  донесен1Г1  въ  срокъ  илп  присылки  ихъ  въ  не- 
исправномъ  вид-Ь. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХХ,  610—612. 

')  П.  С.  3.,  XX,  Л«  14332. 
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ралтейскую  коллег1ю,  2  —  въ  ману факту ръ-коялег1ю,  2  —  въ  ямскую 
канцеляр1ю  и  по  одному  —  въ  Петербургскую  соляную  контору,  депар- 
таментъ  главной  соляной  конторы,  Петербургскую  н  Московскую  дво- 
рянск1я  банковыя  конторы,  въ  канцеляран  строен1я  государственныхъ 
дорогъ,  оружейную  и  главной  артпллериг  н  фортпфикацш  и  въ  мо- 
нетный департаментъ,  всего  110  донесешй,  не  считая  в-Ьдомостей 
о  хл'Ьбныхъ  п  фуражныхъ  ц'Ьнахъ,  посылаемыхъ  сразу  въ  14  учрежденхй. 
Списокъ  сопровождается  нередко  мотивированнымп  соображен1ямп  объ 
отмЪн'Ь,  изъ  которыхъ  многимъ  нельзя  отказать  въ  нзб-Ьстной  дол-Ь 
глубокомыслия;  такъ,  наприм'Ьръ,  «о  воровствахъ  и  разбояхъ  третныя 
во  второй  департаментъ  сената»  оказываются  ненужными,  потому  что 
«случаи  таковые  не  ежевременны,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  и  совс'Ьмъ 
оныхъ  н'Ьтъ,  почему  и  должны  о  таковыхъ  пропзшеств1яхъ  сенатъ  ув-Ьдо- 
млять  изъ  т-Ьхъ  только  мЪстъ  н  тогда,  когда  гд-Ь  оное  случится»; 
ненужны  и  «о  челобитчиковыхъ  д'Ьлахъ  краткие  годовые  реестры  во 
второй  и  шестой  департаменты»,  потому  что  о  всЬхъ  такихъ  д-Ьлахъ 
«съ  какпмъ  усп-Ьхомъ  оныя  теченхе  иы'Ьютъ,  посылаются  годовыя  втЬдо- 
мости  въ  первый  департаментъ,  сл-Ьдовательно,  изъ  оныхъ  могутъ 
заимствовать  и  т-Ь  департаменты,  если  бы  имъ  что  къ  св'Ьд'Ьнаю 
потребовалось». 

Отм-Ьнивъ  признанный  излишними  донесен1я,  сенатъ  подтвердилъ, 
что  присылка  остальныхъ  остается  по  прежнему  обязательной.  Сохранено 
было  всего  43  донесен1я,  т.- е.  немного  бол-Ье  четверти;  изъ  нихъ  бол-Ье 
половины  направлялись  въ  сенатъ  (12),  въ  камеръ-коллеггю  (6)  и  въ  главный 
кригсъ-компссар1атъ  (5).  Противъ  произвольнаго  увелпчен1я  отчетности 
на  будуш,ее  время  были  приняты  особыя  м'Ьры:  новое  пер1одическое  до- 
несен1е,  новая  «в-Ьдомость»  могла  быть  вводима  не  иначе,  какъ  съ  разр-Ь- 
шен1я  сената.  Выражено  было  также  нам-Ьренхе  сократить  и  м-Ьстную 
отчетность,  не  восходившую  дал^е  губернскихъ  канцеляр1й;  объ  этомъ 
предписывалось  «препоручить  господамъ  губернаторамъ  нын-Ь  же  не- 
медленно разс-мотр-Ьть,  кавдя  впредь  городовымъ  канцеляраямъ  въ  провин- 
щальныя  и  губернск1я,  равно  какъ  и  провинцхальнымъ  въ  губернскхя 
канцелярш  в-Ьдомости  посылать,  стараясь  сколько  возможно  излишн1я 
отм'Ьнить,  а  оставить  только  необходимо  нужныя,  да  и  т^Ь  привести  въ  крат- 
кость». Губернская  реформа  7-го  ноября  того  же  года  сд-Ьлала  иепужнымъ 
упрощенхе  отчетности  старыхъ  областныхъ  учрежден1й,  но  указъ  5  1юня 
1775  года  наглядно  показываетъ,  что  высшая  админнстрац1я  начинала 
са.ма  запутываться  въ  ею  же  самой  разставлсииыхъ  сЬтяхъ,  которыми 
у/ке  давно  была  парализована  часть  энергш  властей  м-Ьстныхъ. 

Если  с-Ьти  регламеитащи  должны  были  ст'Ьснять  губериаторовъ  и 
воеводъ  почти  на  каждомъ  шагу  ихъ  д-Ьятельностп,  то  особенно  он-Ь  да- 
вали себя  знать  въ  моментъ  оставлеихя  ими  должности,  который  былъ  и 
моментомъ  контроля  ихъ  службы  и  д-Ьятелыюсти .  Отставка  отъ  долж- 
ности—  логическое  завершенхе  губернаторства  и  воеводства,  но  на- 
ступить она  могла  при  различиыхъ  обстоятольствахъ.  Обычно,  отставка 
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получалась  тогда,  когда  заканчивался  плохо  соблюдаемый,  впрочемъ, 
срокъ  воеводства  илп  когда  засид-Ьншагося  губернатора  пли  воеводу 
считали  нужнымъ  заменить  другимъ  лицомъ,  или  же,  наконецъ,  когда 
заслужпвш1й  благоволенхе  правитель  получалъ  высшее  назначеше; 
съ  другой  стороны,  бывало  нер-Ьдко,  что  бол-Ьзнь,  арестъ  по  предписашю 
высшихъ  властей,  наприм'Ьръ  тайной  канцелярш,  отдача  подъ  судъ 
смерть  или  прерывали  д-Ьятельность  губернатора  и  воеводы  ран-Ье  ея 
естественнаго  конца. 

Самый  процессъ  см'Ьны  уже  оппсанъ  выше,  когда  р-Ьчь  шла  о  всту- 
пленш  въ  должность  вновь  назначеннаго  правителя;  остается  коснуться 
т'Ьхъ  услов1й,  въ  которыя  попадалъ  смененный  правитель  посл'Ь  того, 
какъ  сдавалъ  должность  своему  преемнику.  Предъ  нимъ  лежало  еще  одно 
большое,  важное  для  него  самого  и  часто  затруднительное  д'Ьло:  счетъ — 
окончательная  и  полная  отчетность  предъ  высшпмъ  начальствомъ  за  все 
время  управленхя.  Мы  уже  вид1злп,  что  посл-Ь  пр1ема  должности  на  новомъ 
воевод'Ь  лежала  обязанность  выслать  отставленнаго  правителя  къ  счету. 
въ  губершю.  Впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  особенно  въ  царство- 
вате  Анны,  воевода  задерживался  на  м-Ьст^Ь  и  иосл'Ь  сдачи  должности; 
это  происходило,  когда  за  время  его  уиравлен1я  накош1лось  много  не- 
доимокъ;  допустивъ  ихъ  накопленхе,  онъ  же  долженъ  былъ  и  собирать  ихъ. 
Я  указывалъ,  что  именно  въ  такое  положен1е  попалъ  Клинск1й  воевода 
Сташ1славлевъ;  вотъ  еще  прим'Ьръ:  на  донесен1е  Любимскаго  воеводы, 
прапорщика  Григор1я  Мае  лова  о  встуилеши  въ  должность,  управлявш1й 
Московской  губерн1ей  князь  Юсуповъ  положилъ  въ  1739  году  резолющю: 
«что  на  прошлыхъ  по  нын'Ьштй  1738  годъ  осталось  на  комъ  какихъ  до- 
имокъ,  о  томъ  прислать  в'Ьдомости,  доимку  продолжать  взыскивать  и 
для  того  прежняго  воеводу  не  отпускать»^).  Счетъ  воеводы  производился 
въ  губерн1п,  счетъ  губернаторовъ  въ  высшихъ  учрежден1яхъ  —  въ  колле- 
г1яхъ  и  сенате.  Къ  счету  -Ьхалп  не  одни  правители,  съ  ними  командиро- 
вались секретари  и  подъячхе  съ  приписью;  они  составляли  какъ  бы 
канцеляр1ю  «считаемаго»  воеводы,  и  какъ  его  ближайш1е  помопщпки  отчи- 
тывались вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  сами").  Счетъ  предписывалось  производить  «безъ 
всякаго  замедлен1я»,  но  едва  ли  это  было  легко  достижимо,  потому  что 
«В'Ьдомости»,  который  составляли  «считаемые»,  посл'Ь  пров-Ьрки  пхъ  въ  гу- 
берн1п,  восходили,  такъ  же  какъ  и  губернаторсгае  счета,  въ  цЬлый  рядъ 
коллег1й,  нередко  вм'Ьст'Ь  съ  самиш!  см'Ьненными  воеводалш^);  эта  по- 
сл-Ьдняя  фаза  счета  была  регламентирована  еще  въ  1731  году.  В'Ьдомости 
о  приход'Ь  и  расход-Ь  направлялись  въ  камеръ-коллег1ю,  которая  должна 
разсмотр'Ьть  ихъ  и  р'Ьшить,  правильно  ли  и  согласно  ли  съ  установлен- 
ными окладами  взимались  различные  сборы,  отчего  образовались  не- 
доимки, было  ли  по  нимъ  «какое  взысканхе»,  и  если  было,  то  каковыми 
оказались  его  результаты;  юстицъ-коллег1я    должна   была  изсл'Ьдовать, 

Ч  Моск.  губ.  кавц.,  вяз.  1660,  д.  10. 
»)  П.  С.  3.,  IX,  №  6414. 

')  Герольдм.  конт.,  кн.  127,  лл.  504 — 511. 
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взимались  ли  пошлины  о  судныхъ  д-Ьлахъ,  сколько  д-Ьлъ  остались  не  вер- 
шеными  и  почему ;  наконецъ,  всЬ  коллегап  и  столичныя  учреждения  должны 
были  отв-Ьтить  на  запросъ  объ  исполнениг  по  указамъ,  присылавшимся 
отъ  нихъ  къ  данному  губернатору  или  воевод-Ь^). 

Окончательная  пров'Ьрка  д-Ьятельности  областного  правителя  за- 
тягивалась, такимъ  образомъ,на  долгое  время,  и  хотя  въ  1732  году  раз- 
р-Ьшено  было  ожидающихъ  очереди  счета  увольнять  въ  отпускъ^),  но 
все  же  так1е  отпуски  бывали,  кажется,  псключен1емъ;  обычнымъ  правп- 
ломъ  было  отобран1е  подписки  у  воеводы  и  у  его  секретаря  пли  подъячаго 
о  «быт1и  пмъ  при  томъ  счет'Ь  безотлучно». 

Понятно,  что  волокита  при  счет-Ь  раздражала  и  мучпла  отставныхъ 
воеводъ  и  вызывала  съ  ихъ  стороны  жалобы  ^).  Затяжка  въ  пров-Ьри-Ь 
счета  ставила  иногда  отставныхъ  воеводъ  почти  въ  безвыходное  поло- 
жеше.  Бывш1й  Волоколамски!  воевода  Коротневъ  уже  давно  былъ 
опред-Ьленъ  «къ  мостовымъ  д-Ьламъ»  въ  Клннскомъ  уЬзд'Ь,  гд'Ь  проходила 
Петербургско-Московская  дорога.  Въ  октябр-Ь  1740  года  за  нимъ  въ  его 
вотчину  явились  солдаты  и  «за  неполучен1емъ  его»  арестовали  его 
дворовыхъ,  а  между  т-Ьмъ,  Коротневъ  жилъ  съ  января  м'Ьсяца  въ  Во- 
локоламске, задерживаемый  счетомъ  и  обязанный  подпискою  по  тре- 
бован1ю  Московскихъ  губернскихъ  властей  не  выезжать  изъ  Волоко- 
ламска*). Несдача  счетовъ  пли  задержка  въ  этомъ  д^Ьл-Ь  могла  и  вовсе 
помешать  получить  новое  назначеше;  такъ  было,  наприм-Ьръ,  съ  асес- 
соромъ  Коринымъ,  который,  «не  будучи  сочтенъ»  по  должности  Вла- 
димирскаго  провинщапьнаго  воеводы,  не  могъ  быть,  по  мн-Ьнхю  сената 
назначенъ  въ  1744  году  начальникомъ  сл-Ьдственной  комиссш  надъ  Сп- 
бирскпмъ  губернаторомъ  Сухаревымъ^).  Только  окончан1е  счета  освобо- 
ждало бьшшаго  правителя  отъ  посл-Ьднихъ  его  обязанностей  по  его  прежней 
должности  и  открывало  передъ  нимъ  перспективу  дальн-Ьйшей  служебной 
д'Ьятельности,  которая  для  лнцъ,не  могшихъ  разсчитывать  на  блестящую 
карьеру  и  на  получен1е  какой-нибудь  должности  въ  столицахъ,  состояла 
чаще  всего  въ  комаидировкахъ  для  разнаго  рода  «понужден1я»,  для  сбора 
доимокъ,  въ  иовомъ  назначен1и  на  воеводство,  а  изр-Ьдка  въ  назначенш 
къ    подушному    сбору    или    обратному    пр1ему    на    военную    службу*). 


^)  П.  С.  3.,  VIII,  Л"о  5725:  указъ  1731  г.  марта  23;  его  подтвержден1е  —  указъ 
1732  г.,  1юня  1627,  П.  С.  3.,  VIII,  №  6104;  зд'Ьсь  новьиг  пунктъ:  въ  военную  кол- 
легию доставляются  вЬдомости  и  табели  о  состоян1и  гарнизонныхъ  полковъ.  Допол- 
нен1е  къ  №  5725:  указъ  1732  г.,  VIII,  №  6009:  устанавливается  опред-ЬленныП  поря- 
докъ  производства  отчетности  со  стороны  высшихъ  учрсжден1й;  для  этой  ц1Ьлн 
назначается  особый  членъ  камеръ-коллеги!  съ  особымъ  секретаремъ  и  псбольшимъ 
штатомъ  подъячнхъ. 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  №  6009. 

')  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  №  1653,  д.  121;  иногда  воеводы  сами  задерживали 
сдачу:  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1664,  д.  66. 

*)  Клинск.  восв.  канц.,  оп.  10,  вяз.  6,  д.  6. 

»)  Д-Ьла  сената,  кн.  40/256,  л.  211. 

»)  Сенатск1й  архипъ,  VII,  637,  657,  677,  655,  684,  711,  726,  752,  757. 
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Завершеп1емъ  службы  было  окончательное  увольнение  въ  отставку  на 
житье  въ  деревню ,  или  опред'Ьлеше  на  пропитание  въ  монастырь  въ  т-Ьхъ.  р'Ьд- 
кихъ,  сравнительно,  случаяхъ,  когда  воевода  не  им'Ьлъ  ни  кола  ни  двора^). 
Таковы  были  нормальный  услов1я  окончан1я  губернаторско!!  и 
воеводской  службы.  О  н'Ькоторыхъ  изъ  особенныхъ  случаевъ  смЪщен1я 
воеводъ,  въ  родЪ  ареста,  я  уже  пм'Ьлъ  случай  говорить  выше;  поэтому, 
ограничусь  зд'Ьсь  лишь  указан1емъ,  какъ  происходило  д'Ьло,  если  д-Ья- 
тельность  областного  правителя  обрывалась  внезапно.  Въ  случае 
смерти  губернатора  или  воеводы,  въ  должность  немедленно  вступалъ  его 
ближайшш  помощникъ  и  зам'Ьститель,  а  всему,  что  оставалось  посл-Ь 
умершаго  воеводы,  составлялся  особый  росписной  списокъ^),  совершенно 
такъ  же,  какъ  это  происходило  въ  случа'Ь  его  ареста  или  внезапнаго 
увоза^).  Въ  уЬздахъ,  особенно  въ  раннее  время,  пока  не  установился 
порядокъ  зам'Ьщенхя  воеводы  офпцеромъ  при  подушномъ  сбор'Ь,  приходи- 
лось, въ  случаЪ  смерти  воеводы,  приб-Ьгать  къ  экстреннымъ  и  неожидан- 
нымъ  мЪрамъ:  такъ  когда  въ  1737  году  умеръ  Тотемск1й  воевода  майоръ 
Шуваловъ,  исправлять  его  должность  «до  указа»  поручено  было  только 
что  см'Ьненному  воевод'Ь  Хлуденеву,  который  оставался  на  м'Ьст'Ь,  потому 
что  росписные  списки  и  счеты  его  воеводства  еще  не  были  составлены  *). 
Обычный  ходъ  д-Ьла  въ  случаЪ  смерти  городового  воеводы,  можно 
вид-Ьть  изъ  сл-Ьдующаго  эпизода.  Въ  1743  году  въ  Крапивн^  умеръ 
воевода  Ивашкпнъ.  О  смерти  его  было  немедленно  донесено  въ  Туль- 
скую провинвдальную  канцеляр1ю,  а  та,  въ  свою  очередь  послала 
донесен1е  въ  Московскую  губернскую  канцеляр1ю,  губернская  канце- 
ляр1я  сейчасъ  же  потребовала  отъ  сената  указа  о  назначеши  новаго 
воеводы,  а  сама  распорядилась  чтобы  Тульскхя  провинц1альпыя  власти 
временно,  до  прибытхя  воеводы,  избрали  кого-нибудь  изъ  отставныхъ 
оберъ-офпцеровъ  или  изъ  дворянъ  «челов'Ька  достойнаго»  для  исполнетя 
въ  Кропивн-Ь  текущихъ  д'Ьлъ.  Такое  назначеше  достойнаго  дворянина 
показываетъ,  что  поручеше  временно  исполнять  обязанности  воеводы 
м'Ьстнымъ  пом-Ьщикамъ  практиковалось  и  посл-Ь  учрежден1я  офицеровъ 
при  подушномъ  сбор'Ь^).  Товарищъ  воеводы,  какъ  ближайшхй  его 
зам'Ьститель  вступалъ  въ  должность  такъ  же  и  въ  томъ  случа'Ь,  если 
начальникъ  губернш,  провинцш  или  уЬзда,  долженъ  былъ,  не  дожидаясь 
преемника,  покинуть  м'Ьсто  своей  службы  для  новаго  назначетя.  Когда 
Суздальсвдй  провинщальный  воевода,  коллежсгай  сов'Ьтнпкъ,  графъ  Тол- 
стой былъ  пзбранъ  депутатомъ  въ  колшссхю  1767  года,  сенатъ  пред- 
лисалъ  и  на  будущее  время  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  сдавать 
должность  «товарищамъ»  или  «другимъ  въ  присутствш  членамъ»*). 


•)  Сен.  Архивъ,  VII,  714;  герольдм.  конторы,  кн.  506,  лл.  500 — 522,    594 — 607. 

*)  Кинешемск.  воев.  канц.,  оп.  26,  вяз.  1,  д'Ьло  1590. 

")  Орловск.  прев,  канц.,  оп.  11,  д.  4983. 

*)  Герольдмейстерской  конторы,  кн.  206,  л.  47. 

°)  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1673,  д.  5. 

«)  П.  С.  3.,  XVIII,  №  12936. 
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Рядомъ  съ  губернаторами,  воеводами  и  пхъ  товарищами,  соста- 
влявшими нормальный  штатъ  областного  управленхя,  стояли  второсте- 
пенные административные  органы,  большей  частью,  всец'Ьло  подчиненные 
общимъ  областнымъ  властямъ  и  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  отъ  нихъ 
не  завис'Бвшхе. 

Исторхя  полпцейскихъ  учрежденш  въ  XVIII  в-Ьк'Ь  принадлежитъ 
къ  числу  наимен-Ье  разработанпыхъ  вопросовъ  исторш  русскаго  права, 
хотя  она  могла  бы  составить  предметъ  особыхъ  изсл'Ьдованхй.  Не  бу- 
дучи въ  состояни!  задаваться  ц-Ьлью  спещально  разсматрпвать  исторхю 
полицейскихъ  органовъ,  я  ставлю  себ1з  задачей  лишь  выяснить  ихъ  отно- 
шен1я  къ  общимъ  областнымъ  учрежден1ямъ.  Въ  небольшой  спевдальной 
литератур-Ь  единогласно  отмечается  неустойчивость  полицейскихъ  учре- 
жден1й^).  Первымъ  особымъ  полицейскимъ  органомъ  былъ  Петербургстй 
генералъ-полпц1ймейстеръ,  подчиненный  сенату,  который  съ  1718  года 
долженъ  былъ  выдать  городскую  полищю  въ  Петербург'Ь-).  Изданный 
въ  1721  году  регламентъ  главнаго  магистрата  возложилъ  ц-Ьлый  рядъ 
полицейскихъ  обязанностей  на  городскхя  учреждения*).  Съ  1722  года 
особый  оберъ-полищймейстеръ  появился  въ  Москв-Ь;  сначала  онъ 
подчиненъ  былъ  Петербургскому  генералъ-полицшмейстеру,  потомъ, 
съ  1727  года,  Московскому  генералъ-губернатору*).  Указомъ  23  апр-Ьля 
1733  года  были  учреждены  особыя  «полицЙ!»  во  всЪхъ  губернскихъ, 
Н'Ькоторыхъ  провинщальныхъ  и  н-Ьсколькихъ  бол-Ье  мелкихъ  городахъ"); 
всего,  включая  об'Ь  столицы,  городовъ,  им^звшихъ  особыя  иолицейск1я 
учреждения,  стало  23;  каковы  же  были  этп  полицейск1я  учрежден1я? 
Изъ  м'Ьстнаго  гарнизона  выбирались  въ  губернскихъ  городахъ  капитаны, 
въ  остальныхъ  поручики,  которые  и  назначались  полищймейстерами; 
къ  нимъ  для  карауловъ  и  для  содержания  съ-Ьзжихъ  дворовъ  при- 
давалось по  1  унтеръ-офицеру,  по  1  капралу,  по  6  или  8  рядовыхъ  и 
канцелярскихъ  служителей;  жалованье  посл'Ьднпмъ  уплачивалось  «изъ 
сборныхъ  денегъ,  которыя  будутъ  во  взятш  въ  т-Ьхъ  полищяхъ»,  осталь- 
нымъ  —  изъ  гарнизонныхъ  суммъ.  Такъ  должны  были  быть  устроены 
«полицмейстерск1я  конторы», которыя  состояли  въ  полной  дирекцш  главной 


')  Изъ  этой  литературы  сл'Ьдующ!я  сочинен1я  даютъ  наибольш1й  фактичесюй 
матерхалъ:  АндреесскШ,  Полицейское  право,  т.  I,  Спб.,  1871  г.  стр.87 — 93.  Тарасоеъ, 
Личное  задержан1е,  какъ  полицейская  м-Ьра  безопасности,  т.  I,  К1евъ,  1875  г.  стр.  1 — 44; 
его  эя;е,  Истор1я  русской  полиц1и  и  отношен1е  ея  къ  юстпщи,  Юрид.  В'Ьстникъ,  1884, 
№  2,  177—212. 

2)  П.  С.  3.,  V,  №  3203. 

>)  П.  С.  3.,  VI,  Л"?  3708. 

«)  П.  С.  3.,  VI,  №  3883,  VIII,  №  5172. 

')  П.  С.  3.,  IX,  л»  6378;  города  эти  сл'Ьдующ^е:  гуГ1ериск1е  —  Новгородъ,  К1евъ, 
Воронежъ,  Астрахань,  Архангельскъ,  Смоленскъ,  Б'Ьлгородъ,  Казань,  Нижн1й  Нов- 
городъ; провинц1альные:  Псковъ,  Вологда,  Калуга,  Тверь,  Переяславль-Рязаискхй» 
Кострома,  Ярославль,  Симбирскъ,  Оролъ;  уЬздпые  города:  Коломна,  Брянскъ,. 
Шлиссельбургъ,  Ладога. 
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полиц!!!.  Если  МЫ  къ  этому  добэвпмъ,  что  и  инструкцш  областнымъ  вла- 
стямъ  Петровскаго  времени  п  наказъ  1728  года  налагаютъ  рядъ  полицей- 
скихъ  обязанностей  п  на  общхе  органы  областного  унравлен1я,  то  картина 
получается  довольно  пестрая;  полицейское  дЪло  поручено  п  общимъ  вла- 
стямъ,  и  городскпмъ  учрежден1ямъ,  н  особымъ  спещально  полицейскпмъ 
органамъ;  посл'Ьдн1е  существовали  только  въ  немногихъ  городахъ  и  были 
подчинены  главной  полпцш  въ  Петербург'Ь,  а  та,  въ  свою  очередь,  подчиня- 
лась то   сенату,   то  кабинету^). 

На  этомъ,  однако,  д'Ьло  не  кончилось;  въ  1737  году  сенатъ, 
озабоченный  реорганнзащей  полицейскихъ  учреждешй  предполагалъ 
сначала  передать  все  полицейское  д^ло  въ  руки  губернаторовъ  и 
воеводъ,  а  потомъ  опредЪлилъ  везд-Ь,  кром'Ь  столицъ,  передать  полищю, 
согласно  наказу  1728  года,  ратушамъ  «и  быть  имъ  подъ  в-Ьдомствомъ», 
т. -е.  только  подъ  высшимъ  начальствомъ  губернаторовъ  и  воеводъ;  ц-Ьль 
этого  новаго  преобразоватя  - — •  эконом1я:  «ежели  опред'Ьлить  въ  тЪ  полп- 
цш особыхъ  офпцеровъ  и  дворянъ,  то  надлежптъ  давать  имъ  жалованье 
п  опред'Ьлить  къ  нимъ  приказныхъ  СV^ужителей  и  разсыльщиковъ  съ  жало- 
ваньемъ  же,  и  оттого  будетъ  казенный  убытокъ»'),  говорилось  въ  моти- 
впровк-Ь  новаго  закона.  Впрочемъ,  изложенный  сейчасъ  указъ  сената  не 
получилъ  практическаго  осуществлен1я,  такъ  какъ  полищймейстерскхя 
конторы,  учрежденный  въ  1733  году,  продолжали  существовать  и  посл'Ь 
1737  года^).  Порядокъ,  установивш1йся  при  Анн-Ь ,  существовалъ  въ  течете 
всего  царствован1я  Елизаветы  и  былъ  вновь  подтвержденъ  при  Петр-Ь  III, 
въ  моментъ  ожпвлен1я  правптельственнаго  интереса  къ  преобразованш 
центральнаго  полицейскаго  управлен1я  въ  нмперш.  Указъ  9  января 
1762  года,  учреждая  въ  Москв-Ь  должность  второго  генералъ-полищймей- 
стера,  вътоже  время  предпнсывалъ«вовнутреннихъ  городахъ  полищймей- 
стерамъ  нигд-Ь  не  быть,  а  препоручить  всъ  градск1я  полищи  въ  ведомство 
губернскимъ,  провпнцхальнымъ  и  воеводскимъ  канцеляр1ямъ  и  поступать, 
какъ  главнаго  магистрата  регламентомъ  и  губернаторскою  и  воеводскою 


1)  Указъ  1734  г.  янв.  10,  П.  С.  3..  IX,  Л"?  6529. 

=)  Указъ  28  марта,  1737  г.,  П.  С.  3.,  X,  Ле  7211;  Журналы  сената  за  1737  г., 
I,  152,  191. 

')  Напрпм-Ьръ  въ  Б-Ьлгород-Ь,  (Д-Ьла  Б-Ьлгород.  губ.  канц.,  оп.  4,  вяз.  1 — 10), 
въ  Брянск-Ь  (д-Ьла  и  приг.  сената,  кн.  54/270),  въ  Калуг-Ь  (П.  С.  3.,  XIII,  Л»  9087). 
Въ  1763  году  П0ЛИЦ1Я  была  уничтожена  въ  Серпухов'Ь:  значитъ  число  городовъ, 
им'Ьвшихъ  особыя  полицейсшя  учрежденхя  пос.тЬ  1737  г.  поздн^Ье  даже  увеличилось 
(Сбор.  Р.  И.  О.,  хеш,  203).  Чрезвычайно  характерны  старан1я  областныхъ  властей 
насадить  полицш  и  тамъ,  гд-Ь  она  не  была  офиц1ально  учреждена.  Въ  1764  г.  глав- 
ный магпстратъ  довелъ  до  с  в-Ьд-Ьн1я  сената  о  жалобахъ  Арзамасскаго  п  Муромскаго 
купечества  и  Казанскаго  п  Елецкаго  магпстратовъ  на  самовольное  назначение  гу- 
бернскими и  провинц1альными  властями  полпщймейстеровъ  въ  Арзамасъ,  Елецъ, 
Кунгуръ,  Муромъ.  Сенатъ  отм-Ьнилъ  такое  распоряжение  и  передалъ  полицейск1я 
д-Ьла  въ  означеннычъ  городахъ  по  прежнему  магистратамъ.  П.  С.  3.,  XVII, 
№  12764. 
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пнструквдями  повел-Ьвается^).  Въ  посл-Ьднхе  годы  до  учрежден1я  о  губер- 
н1яхъ  полицейское  устройство  оставалось  безъ  пзм-Ьнетя;  однако,  частое 
подчершшанхе  полицейской  власти  губернаторовъ  и  воеводъ  и  подчинен- 
ное положеше  магистратовъ  фактически,  видимо,  свели  полицейское  зна- 
чен1е  посл'Ьднихъ  на  н'Ьтъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь,въ  наказахъ  1767  года  не 
разъ  встр-Ьчаются  сЬтованхя  на  чрезмерно  разросшуюся  полицейскую 
власть  коронныхъ  властей  и  требован1я,  чтобъ  полиция  попрежнему,  со- 
гласно §  14  регламента  главнаго  магистрата,  была  передана  провпнщаль- 
нымъ  и  городовымъ  магистратамъ").  Такимъ  образомъ  въ  большую  часть 
полустол ■Ьт1я,  отд'Ьляющаго  преобразовандя  Екатерины  I  отъ  преобразо- 
ванш  ея  соименницы,  особыя  полицейскхя  учреждения,  кромЪ  столицъ, 
существовали  еще  въ  н^зкоторыхъ  городахъ  имперхи;  во  всЬхъ  же  осталь- 
ныхъ  городахъ  и  повсюду  за  пред'Ьлами  городовъ  полицейск1я 
функщи  лежали  всец-^ло  на  общихъ  органахъ  областного  управлен1я. 
Однако,  даже  и  тамъ,  гд-Ь  они  существовали,  полицейск1я  учрежден1я 
не  исполняли  всЬхъ  обязанностей  полиц1и,  какъ  мы  ихъ  теперь  понимаемъ. 
Въ  спецдальной  литератур-Ь  не  мен-Ье  согласно,  ч'Ьмъ  относительно  не- 
устойчивости салшхъ  учреждешй,  проводится  мн-Ьше  о  неопред'Ьленностн 
ихъ  круга  обязанностей  до  Екатерины  П.  И  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  приходится 
согласиться. 

Общаго  опред-Ьленхя  обязанностей  полицейскихъ  органовъ  ни  разу 
не  было  сд-Ьлано  за  это  время,  но  если  дать  себ-Ь  трудъ  выяснить, 
как1я  обязанности  возлагали  на  спещальные  органы  полищи  инструкцш 
Петровскаго  времени  и  различные  частные  указы,  нздававш1еся  поздн'Ье, 
и  что  подразум-Ьвалп  подъ  полпщей  узаконен1я  бол-Ье  шпрокаго  характера 
въ  род-Ь  регламента  главнаго  магистрата,  придется  придти  къ  выводу, 
что  узаконен1я  общ1я  уже  и  тогда  ставили  полпцш  задачи  довольно 
широк1я,  стремясь  сд'Ьлать  изъ  нея  органъ  исправлен1я  общественной 
нравственности  п  надзора  за  безопасностью  и  законом1зрностью  обще- 
ственной жизни,  «душу  гражданства  и  всЬхъ  добрыхъ  порядковъ  и 
фундаментальный  подпоръ  челов'Ьческой    безопасности    и    удобности»^); 


')  П.  С.  3.,  XV,  л»  11401.  Указъ  этотъ  былъ  изм-Ьненъ  указомъ  22  марта 
того  же  года  (XV,  №  11477)  предписывавшнмъ  учредить  полицеймейстеровъ,  гд!; 
найдетъ  нужнымъ  генералъ-полицеймей' теръ  Корфъп  гд-Ь  еще  не  учреаодена  полиц1я, 
съ  о^:тавлен!емъ  полиц1и  въ  в'ЬдЬн!!!  губериаторовъ  п  воеводъ.  Указомъ  26  1юля 
того  же  года  было  повел-Ьно  «до  будущаго  разсмотр'Ьн1я  о  губерн1яхъ  вновь  въ  го- 
родахъ, въ  коихъ  до  сего  времспп  полшцймейстеровъ  не  было,  оныхъ  не  опредЬлять» 
(XVI,  №  12676).  Фактически  указъ  9  янв.  1762  г.  былъ  осуществ.ченъ,  кажется, 
только  въ  1763  г.  Сбор.  Р.  И.  О.,  ХСШ,  203.) 

-)  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  123  (предложен1е  Саратовскнхъ  черносошныхъ  крестьянъ); 
ХЫП,  237—295,  §  6  (наказъ  главнаго  магистрата);  ХСШ,  142,  167,  203,  306,  327, 
373,  487;  СVII,  5,  98,  125—6,  145,  176,  279,  285,  340,  587;  СХХШ,  397;  СXXXIV, 
88,  119.  Наказы  город'^кихъ  жителслей:  Коломны,  Костромы,  Серпухова,  Алексина, 
Кадуя,  Рузы,  Звенигорода,  Епифапи,  Калуги,  Кинешмы,  Михайлова,  Гороховца, 
Опочки,  Порхова,  Великнхъ-Лукъ,  Чебоксаръ,  Галича.,  Вязьмы  п  Рославля. 

^)  П.  С.  3.,  VI,  №  3708,  регламентъ  главнаго  магистрата,  гл.  X. 
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съ  другой  стороны,  указы  бол-Ье  практическаго  характера  низводили 
роль  полпцш  до  надзора  за  вн'Ьшнпмъ  порядкомъ  и  чистотой  и  только. 
Такъ  однимъ  нзъ  мотивовъ  къ  учрежден1ю  въ  1733  году  поливдймей- 
стеровъ  въ  21  город'Ь  пмперш  было  «усмотр'Ьн1е»,  что  въ  Астрахани 
«по  тамошнему  м'Ьсту  разныхъ  въ  город-Ь  народовъ  наполненныхъ,  отъ 
тамошняго  тяжелаго  воздуха,  а  летнею  порою  отъ  великой  теплоты 
за  несмотр'Ьн1емъ  чистоты,  самый  вредительный  и  язвительный  смрадъ»; 
для  изб-Ьжанхн  такого  «смрада»  и  считалось  «потребно  тамо  учредить 
полищю»!).  ^]р^^  ха1^ой  узкой  постановк'Ь  дЪла,  общимъ  областнымъ 
учрежден1ямъ  оставалось  еще  много  полпцейскихъ  обязанностей,  даже 
и  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд1з  существовали  особые  полицейск1е  органы, 
изъятые  изъ  в-Ьд-Ьшн  губернаторовъ  и  воеводъ. 

Спец1альные  органы  полицш  въ  изучаемую  эпоху  не  получили  еще 
большого  развит1я,  и,  изсл'Ьдуя  общ1й  строй  областного  управлен1я, 
пхъ  приходится  разсматривать,  какъ  лишенные  самостоятельности  за- 
родыши, не  оказывавш1е  вовсе  вл1ян1я  на  деятельность  общпхъ  орга- 
новъ  областного  управлен1я  и  фактически  не  ограничивавш1е  власти 
посл'Ьднихъ  даже  тогда,  когда  они  были  отъ  нихъ  независимы.  Взаим- 
ныя  отношен1я  полпцейскихъ  и  общихъ  административныхъ  учреждешй 
также  не  были  установлены  съ  достаточной  степенью  ясности;  отъ  этого 
происходила  возможность  постоянныхъ  конфликтовъ  и  вм-Ьшательства 
одной  власти  въ  компетенщю  другой;  впрочемъ  это  могли  дЪлать 
только  губернаторы  и  воеводы,  какъ  сторона  бол-Ье  сильная-). 

Наказъ  1728  года  подчинилъ  дворцовыхъ  управителей,  какъ  назы- 
вали въ  XVIII  в-Ьк^Ь  управляющихъ  дворцовыми  волостями, — прежнпхъ 
волостелей, — и  дворцовыхъ  приказчиковъ  губернаторамъ  и  воеводамъ, 
введя  пхъ  въ  в'Ьдомство  губернаторскаго  и  воеводскаго  суда^).  Въ  разъяс- 
неше  и  дополнен1е  короткой  статьи  наказа  былъ  изданъ  указъ  7  февраля 
1729  года,  разграничивавшхй  общее  управленхе  съ  дворцовымъ.  Составь 
собственно  дворцовыхъ  земель  и  порядокъ  управлен1я  ими  опред'Ьляется 
услов1ями  XVII  в'Ька;  спевдальные  органы  дворцоваго  управлешя  должны 
были  остаться  только  въ  м-Ьстностяхъ,  изстарп  в-Ьдомыхъ  въ  приказ-Ь  боль- 
шого дворца  и  внесенныхъ  въ  1724  году  въ  табель  м'Ьстностей,  доходы 
съ  которыхъ  поступали  въ  дворцовую  канцеляр1ю;  наоборотъ,  вс^  города 
п  м-Ьстности,  не  причисленные  къ  помянутымъ  категор1ямъ,  должны  были 
поступить  въ  в-Ьд-Ьше  общихъ  властей.  Указъ  1729  года  въ  то  же  время 
гораздо  точн-Ье  опред-бляль  сущность  подчинен1я  дворцовыхъ  управителей 
и  дворцовыхъ  волостей  воеводамъ  и  губернаторамъ;  дворцовые  города, 
пригородки  и  слободы,  должны  были  быть  приписаны  въ  В'Ьдомство  вое- 
водъ блпжнихъ  городовъ  и  подчинены  имъ  татиными  разбойными  делами, 
судомъ  между  дворцовыми   управителями,   ихъ   служителями  и   крестья- 


Ч  П.  С.  3.,  IX,  №  6378. 
=  )  П.  С.  3.,  IX,  №  6655. 
*)  Воеводск1й  наказъ  1728  года,  статья  12. 
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намп,съ  одной  стороны, и  посторонними  людьми,  съ  другой,  и  наконецъ, 
сборалп!  подушными,  таможенными,  кабацкими  п  прочими  за  псключе- 
шемъ  дворцовыхъ  сборовъ,  въ  которые  общ1я  власти  не  им-Ьли  права 
вступаться  ^). 

М-Ьры  1728 — 1729  годовъ  вносили  коренныя  113М'Ьнен1я  въ  условия 
существован1я  дворцовыхъ  земель  и  навсегда  поканчивали  съ  в-Ьковой  и 
традищонной  обособленностью  ихъ.  Несмотря,  однако,  на  такое  глубокое 
значен1е  законовъ  Петра  II,  переходъ  дворцовыхъ  управителей  подъ 
в'Ьд'Ьн1е  губернаторовъ  и  воеводъ  не  вызвалъ  затрудненхй,  и  реформа, 
какъ  мы  въ  свое  время  вид'Ьли,  прошла  безъ  особыхъ  шероховатостей. 
Но  подчинеы1е  общпмъ  властямъ  еще  не  уничтожало  правъ  дворцовой 
канцелярги;  дворцовые  управители  были  одновременно  подчинены  и  вое- 
водамъ  п  главной  дворцовой  канцеляр1и,  такъ  что  образовался  какъ  бы 
родъ  двоевласт1я  надъ  дворцовыми  волостями,  подробности  котораго 
далеко  не  всегда  находили  себ-Ь  отражен1е  въ  д'Ьйствовавшемъ  законо- 
дательств'Ь.  Одною  изъ  особенностей  въ  порядк'Ь  подчинен1я  дворцовыхъ 
управителей  воеводамъ  было  то,  что  подушную  подать  съ  дворцовыхъ 
крестьянъ  сбирали  только  дворцовые  управители,  которые  сами  переда- 
вали деньги  воеводамъ  въ  установленные  сроки;  земск1е  комиссары  и 
см-Ьнившхе  ихъ  офицеры  не  касались  дворцовыхъ  волостей-).  Если  подчи- 
нете  общпмъ  властямъ  выражалось,  преимущественно,  въ  сфер'Ь  судебной 
и  финансовой,  то  власть  дворцовой  канцеляр1и  давала  себя  чувствовать 
въ  области  хозяйственной,  въ  д-Ьл-Ь  установлен1я  и  взиманхя  различныхъ 
спещальныхъ  сборовъ  на  дворцовое  в-Ьдомство,  въ  вопросе  о  назначен1и 
дворцовыхъ  управителей  и  въ  другихъ  очень  разнообразныхъ  д'Ьлахъ 
административно-полицейскаго  характера.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  озабочи- 
ваясь искоренен1емъ  разбоевъ  и  грабежей  въ  дворцовыхъ  волостяхъ, 
главная  дворцовая  канцеляр1я  предписала  въ  1770  год^'  организовать 
въ  дворцовыхъ  волостяхъ  особую  выборную  крестьянскую  П0ЛИЦ1Ю,  не- 
зависимо   отъ    м-Ьръ,    принятыхъ    общей    адшшистращеи  *). 

Совм-Ьстная  власть  двухъ  в-Ьдомствъ  и  одновременное  подчиненхе 
и  дворцу  и  воеводамъ  были  фактомъ  вполн'Ь  реальнымъ;  какъ  этотъ 
фактъ  могъ  отразиться  на  практик-Ь,  можно  судить  по  сл'Ьдующему 
эпизоду.  Въ  хюл-Ь  1759  года  6ыбш1й  управитель  дворцовой  Юмохоцкой 
волости  Кинешемскаго  уЬзда  Комсинъ  подалъ  въ  Кинешемскую  вое- 
водскую канцеляр1ю  жалобу  на  своего  преемника,  поручика  Рона. 
Взводя  на  посл-Ьдняго  ц-Ьлый  рядъ  обычныхъ  для  того  времени  обвп- 
нен1й,  характеризующихъ  поручика  Рона  какъ  пьяницу  и  безобразника, 
Комсинъ  заключаетъ  свою  жалобу  разсужден1емъ,  что  «въ  защищете 
надлежало  бъ  на  онаго  правителя  поручика  Рона  о  сатисфакц1и  просить 
по  команд-Ь  главной  дворцовой  канцеляр1и   въ  контор-Ь,  точ1ю    за    со- 


•)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5369;  подтвержден! я:  VIII,  Л^Л^г  5388,  6068. 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5388  (1729,  марта  21)  и  №  6016  (1732  г.  марта  30.) 

')  Ардатов.  у.  суда,  оп.  2,  вяз.  3,  д.  44. 
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держашемъ  меня  нижайшаго  подъ  арестомъ  и  за  взятьемъ  служителя 
моего  и  за  отдаленхемъ  той  дворцовой  конторы  просить  черезъ  кого  не 
пм-Ью»;  онъ  просптъ,  поэтому,  воеводу  представить  его  жалобу  «доно- 
шен1емъ»  въ  учрежден1е,  кажущееся  ему  недосягаемымъ^).  Кинешемск1й 
воевода  посп-Ьшплъ  исполнить  просьбу  Комспна. 

Выборъ  п  назначен1е  дворцовыхъ  управителей  до  конца  царство- 
ван1я  Анны  Ивановны  оставались  всец'Ьло  въ  рукахъ  дворцовой  кан- 
целяр1и;  но  въ  1740  году  высш1я  власти  усмотр-бли,  что  дворцовая 
канцелярхя  до  сихъ  поръ  опред-Ьляла  управителями  «людей  самыхъ 
убогихъ,  не  токмо  изъ  дворцовыхъ  служителей  и  пзъ  разночинцевъ, 
но  и  изъ  холопей»,  которые  разоряли  дворцовыя  волости;  поэтому 
на  будущее  время  предполагалось  опредтЬлять  въ  эти  должности  отстав- 
ныхъ  дворянъ,  которые  изъ  шляхетства  и  отъ  своихъ  деревень  довольное 
пропиташе  им-Ьготъ».  Выборъ  долженъ  былъ  принадлежать  сенату^). 
Такимъ  образомъ,  составъ  дворцовыхъ  управителей  до  н-Ькоторой  степени 
прпблизчтлся  къ  составу  общихъ  областныхъ  властей^).  Впрочемъ,  для 
зам'Ьщенхя  бол-Ье  мелкихъ  должностей  дворцовыхъ  управителей  и  поздн-Ье 
сохранялись  порядки,  сходные  съ  порядками  20-хъ  и  30-хъ  годовъ. 
Въ  1770  году  Московская  главной  дворцовой  канцелярш  контора 
определила  «къ  управительскпмъ  д-Ьламъ  дворцовой  Маколовскох!  во- 
лости» Краснослободскаго  уЬзда  бывшаго  Кадомской  воеводской  канце- 
лярш канцеляриста  Семена  Дубровскаго,  при  томъ,  впрочемъ,  условйт, 
«буде  оной  волости  крестьяне  быть  ему  пожелаютъ  и  дадутъ  приговоръ»*). 

Съ  положен1емъ  дворцовыхъ  управителей  было  во  многомъ  сходно  по- 
ложен1е  управителей  однодворческпхъ,  существовавпшхъ  въ  Б-^лгород- 
ской,  Воронежской  и  Московско!"!  губерн1яхъ,  съ  конца  50-хъ  годовъ. 
На  обязанности  этихъ  управителей  лежалъ  судъ  и  расправа  надъ  одно- 
дворцами и  ихъ  крестьянами;  они  были  подчинены  лично  губернаторамъ, 
такъ  что  однодворческая  д-Ьла  были  изъяты  не  только  изъ  в'Ьд'Ьнхя  вое- 
водъ,  но  и  пзъ  в^здтЬшя  губернскихъ  канцеляр1й  и  даже  губернатор- 
скпхъ  товарищей.  Въ  должности  однодворческпхъ  управителей  опре- 
д'Ьлялись  дворяне,  м'Ьстные  помещики,  но  порядокъ  оиред'Ьлетя  былъ 
установленъ  прим-Ьнительно  къ  глав^  VI  регламента  главнаго  маги- 
страта: однодворцы  избирали  себ'Ь  управителя  сами,  и  получивш1е 
большинство    голосовъ    утверждались    губернаторами^).    Въ    1726  году 


^)  Кинешемск.  воев.  канц.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  573,  лл.  1 — 2. 

^)  П.  С.  3.,  XI,  №  8205;  еще  за  годъ  до  этого  сенатъ  приказалъ  посылать 
въ  распоряжен1е  дворцовой  канцеляр1и  отставныхъ  оберъ  и  унтеръ-офицеровъ  и 
дворянъ  для  зам1;щен1я  по  вя  усмотр'Ьнш  должностей  дворцовыхъ  управителей 
(П.  С.  3.,  X,  №  7947.) 

^)  Это  подтверждается  спи'комъ  лицъ,  «им-Ьющихся  при  дворцовой  контор-Ь 
для  волостного  правлен1я».  Герольдм.  конт.,  кн.  206,  лл.  977 — 983  (1740  г.). 

*)  Ардатовскаго  у.  суда,  оп.  2,  в.  3,  д.  43. 

^)  П.  С.  3.,  XV,  №  10998;  Б-Ьлгород.  губ.  канд.,  оп.  4,  в.  10,  д.  489;  Хотмыш- 
ской  и  Карповской  воев.  канцеляр1П  (въ  д1;лахъ  ГраЛворонскаго  у.  суда),  оп.  11, 
вяз.  2.  Герольдм.  конт.,  кн.  452,  д.  №  48. 
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Петръ  111  унпчтожилъ  должности  однодворческихъ  управителей,  д-Ьла 
которыхъ  перешли  въ  в'Ьд-Ьнхе  воеводъ.  Екатерина  II  подтвердила 
этотъ  указъ^). 

Въ  слободсю1хъ  казачьпхъ  полкахъ,  примыкавшихъ  къ  Воронеж- 
ской и  Б'Ьлогородской  губерн1ямъ,  еще  съ  1736  года  существовали  особые 
комиссары  пзъ  м'Ьстныхъ  дворянъ,  выбиравш1еся  на  одинъ  годъ  для  сбора 
особыхъ  налоговъ  съ  малороссовъ  на  драгунсгае  полки-);  въ  1764  году 
при  учрежденЙ!  Слободско-Украинской  губерн1и  компетенцхя  комиссаровъ 
была  значительно  расширена:  каждый  полкъ,  теперь  составивши!  про- 
ВПНЦ1Ю,  былъ  разд'Ьленъ  на  н'Ьсколько  комиссарствъ;  выборнымъ  компсса- 
рамъ,  подчиненнымъ  провинцхальнымъ  воеводамъ,  было  поручено  «собпра- 
ше  доходовъ»  и  полицейская  власть;  характерно  при  этомъ,  что  этимъ 
комиссарамъ  было  предположено  дать  инструкщю,  «заимствуя  пзъ  плаката 
1724  года  о  земскихъ  комиссарахъ»^). 

Наблюденхя  надъ  службою  областныхъ  властей,  сд-Ьлапныя  выше, 
могутъ,какъ  мн-Ь  кажется,  привести  къ  н'Ькоторымъ  опред-Ьленнымъ  вы- 
водамъ.  Отношен1е  центральнаго  правительства  къ  областнымъ  органамъ 
властное,  жесткое  и  недоверчивое;  въ  немъ  постоянно  видно  стремлеше 
обезпечить  власть  центра  надъ  провпнщей,  регламентировать  каждый 
шагъ  губернатора  и  воеводы,  предотвратить  чрезмЪрныя  злоупотреблешя. 
Нельзя  сказать,  чтобы  такое  отношенхе  было  новостью:  это  —  старая 
Московская  традпщя,  не  умиравшая  при  Петр^Ь  и  расцв-Ьтшая  пыш- 
нымъ  цв'Ьтомъ  посл-Ь  его  смерти.  Достаточно  вспомнить  процедуру  на- 
зпачен1я  и  порядокъ  см-Ьны  правителей,  чтобы  еще  разъ  убедиться  въ  бюро- 
кратпческпхътенденщяхъ  центральнаго  правительства  :росписной  списокъ, 
посл-Ьдихй  счетъ  уходящаго  воеводы,  все  это  моменты,  свид-Ьтельствующ1е 
о  недов-Ьри!  центра  къ  м-Ьстнымъ  властямъ  и  о  желан1и  связать,  опутать 
пров'Ьркой  каждый  пхъ  шагъ.  Регламентавдя  жизни  и  д-Ьятельности  област- 
ныхъ правителей  доходили  до  см-Ьшныхъ  мелочей,  въ  род'Ь,  наприм'Ьръ, 
указа  объ  однообразной  постройк'Ь  всЬхъ  губернаторскпхъ  и  воеводскихъ 
дворовъ.  Но  нпгд^,  быть-можетъ,  не  давало  себя  чл'вствовать  такъ  сильно 
стремлен1е  къ  регламентацш,  какъ  въ  отчетности.  Безпрестанныя  на- 
помпнанхя  и  принужден1я,  установлен1е  все  новыхъ  п  новыхъ  обязатель- 
ныхъ  рапортовъ  и  донесен1й  довели  д-Ьло  до  абсурда,  до  безсмысленной 
путаницы,  которую  прпзналъ  и  самъ  сенатъ,  когда  въ  1775  году  вздумалъ 
разобраться  и  упорядочить  отчетность. 

Однако,  стремясь  регламентировать  всяк1й  шагъ  областныхъ  властей, 
центральное  правительство  не  сум^зло  стройно  и  правильно  организовать 
службу  по  м-Ьстному  управлению.  Введя  довольно  однообразное  устройство 
областного  управлен1я  оно  не  справилось  съ  деталями  взаимпыхъ  от- 
ношен1й  отд-Ьльныхъ  его  органовъ.   Это  особенно  зам'Ьтно    въ    высшее! 


1)  П.  С.  3.,  XV,  №  11507,  XVI,  Л?  11758. 

-)  П.  С.  3.,  IX,  Л";  6883. 

')  П.  С.  3.,  XVII,  №  12430;  Богучарскаго  у.  суда,  оп.  2,  в.  1,  д.  2,  лл.  1- 
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ступени  областного  управлен1я, — губернхп,  зам'Ьтно  и  въ  нпзшихъ  его 
пнстанщяхъ.  Разв'Ь  взаимный,  напрпм'Ьръ,  отношен1я  городовыхъ  воеводъ 
л  офпцеровъ  прп  подушномъ  сбор-Ь  былп  организованы  целесообразно  и 
правильно?  Разв'Ь  они  были  регламентированы  сколько-нибудь  разумно? 
Только  на  зар-Ь  Екатерпнинскаго  царствован1я  можно  зам-Ьтить  первые 
шаги  къ  переустройству  областного  управлен1я  на  разумныхъ  началахъ; 
но  в-Ьдь  штаты  1763  года  не  характерны  для  посл-Ьпетровскаго  областного 
строя:  это  первое  проявлен1е  преобразовательной  д-Ьятельности  Екате- 
рины и  преддвер1я  областной  реформы  1775  года. 

Стремлеше  къ  регламентацш,  отличающее  отношенхе  центральпыхъ 
властей  къ  мЪстнымъ  органамъ,  встр'Ьчало  препятств1е  не  только  въ  не- 
достатк-Ь  организаторскпхъ  способностей  государственныхъ  д-Ьятелей 
XVIII  в-Ька;  не  мен-Ье  сер1озными  помехами  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  были  бытовыя 
услов1я.  Допетровская  Русь  знала  регламентащю  д'Ьятельности  област- 
ныхъ  властей;  московское  правительство  любило  держать  въ  крепкой 
узд'Ь  вс-Ьхъ  служившихъ  ему,  но  въ  Московской  Руси  бюрократическая 
централизащя  смягчалась  патриархальностью,  которою  была  пропитана 
старая  Русь.  Надъ  посл-Ьпетровской  Росс1ей  носился  призракъ  регуляр- 
наго  государства,  с'Ьмена  котораго  насаждались  въ  ней  преобразователемъ, 
но  сквозь  этотъ  призракъ  проглядывала  иногда  патр1архальность  преж- 
няго  времени,  старые  московские  обычаи,  чуждые  новымъ  формамъ,  за- 
имствованнымъ  съ  запада,  зато  бол-Ье  понятные  и  привычные  русскому  чело- 
в-Ьку.  Въ  порядкахъ  и  распред-Ьденш  занят1й  между  губернаторами  и 
воеводами  и  ихъ  товариш;ами  особенно  ярко  сказывается  близость  посл-Ь- 
петровскаго служебнаго  быта  къ  допетровскому  приказному  обиходу. 
Отзвуки  минувшаго  и  безвозвратно  отжитаго  продолжали  д-Ьйствовать, 
преломляя  по-своему  порядки  XVIII  в-Ька.  Былп, однако,  и  новыя  услов1я, 
которыя  оказывали  вл1яше  не  меи-Ье  сильное.  Эти  новыя  условхя  —  связь 
м-Ьстнаго  дворянства  съ  м-Ьстной  администрацией.  Истор1я  см-Ьны  воеводъ 
въ  Клину  даетъ  опред-Ьденные  факты,  указывая  на  такую  связь;  зам-Ь- 
чается  вл1яше  м-Ьстныхъ  дворянскихъ  обществъ  на  назначеше  или  не- 
назначен1е  воеводъ;  жизнь  исподволь  м-Ьняетъ  продолжительность  вое- 
водской службы,  облегчаетъ  увольнен1е  въ  отпускъ,  вноситъ  понемногу 
понятая  вольности  въ  таюя  служебный  отношенхя,  въ  которыхъ  до  того 
всегда  господствовало  принуждеше  и  ст1^снеше.  Впрочемъ,  изъ  чисто  слу- 
жебныхъ  отношешй  улавливаются  лишь  намеки  на  связь  между  областной 
администращей  и  крЪпнущпмъ  въ  своей  мощи  дворянствомъ;  связь  эта 
и  ея  значен1е  являются  однимъ  изъ  очередныхъ  вопросовъ  дальн-Ьйшаго 
изсл-Ьдованхн. 


г  ЛАВ  А  VI. 

ЛИЧНЫЙ  СОСТДВЪ  ОБЛДСТНЫХЪ  ПРАВИТ&Л&Й. 

Въ  предыдущей  глав-Ь,  разбирая  вопросъ  о  назначенш  на  должности 
областныхъ  правителей,  я  говорплъ,  что  всЬ  кандидаты  на  так1я  долж- 
ности въ  отношен1и  ихъ  прежней  службы  дЪлилпсь  на  три  группы  — 
высшихъ,  преимущественно  военныхъ  бюрократовъ,  отставныхъ  офице- 
ровъ  нзъ  пом'1зстнаго  дворянства  и  столичной  придворной  и  чиновничьей 
мелкоты.  Эти  три  группы  очень  легко  объединить  въ  сощальномъ  отно- 
шены!:  брпгадпръ  или  генералъ,  получавш1й  м-Ьсто  губернатора,  отстав- 
ной секундъ-ма1оръ  пли  капитанъ,  довольствовавш1йся  воеводствомъ, 
наконецъ,  сенатск1й  или  коллежскхй  канцелярнстъ,  придворный  кофи- 
шенкъ  или  кухеншрейберъ,  назначаемые  въ  городовые  воеводы  или 
въ  дворцовые  управители  —  все  это  люди  одного  сословия;  всЬ  они  при- 
надлежатъкъразличнымъв-Ьтвямъ  одного  дерева,  всЬ  они  —  члены  благо- 
роднаго  росс1йскаго  дворянства  или,  какъ  говорили  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  шля- 
хетства. Областная  админнстращя  посл-Ьпетровскаго  времени  въ  лиц-Ь 
губернаторовъ  и  воеводъ  была  чисто  дворянской,  и  въ  этомъ  отношен1и 
пореформенная  имперхя  въ  неприкосновенности  хранила  тЪ  сословные 
устои,  которые  усп-Ьли  утвердиться  въ  дореформенномъ  Московскомъ 
царств-Ь.  Однако,  среди  самого  дворянства  XVIII  в-Ька  не  существовало 
чувства  полнаго  сословнаго  единства  и  какой-нибудь  вельможа — губерна- 
торъ  никогда  не  счелъ  бы  ровней  себ-Ь  воеводу  нзъ  отставныхъ  армейскихъ 
капитановъ  или  поручиковъ.  Въ  областной  администрац1п,  почти  по- 
головно дворянской  по  своему  происхождепш,  были  свои  патрнц1и  п  свои 
плебеи.  Первые  заполняли  высш1я  м-Ьста  губернской  адмиш1страц1и  и 
были  на  виду  у  центральнаго  правительства;  для  нихъ  не  требовалось 
особаго  учета.  Вторые  составляли  громадный  запасъ  кандидатовъ  на 
должности  но  гражданскому  управленпо,  внесенный  въ  списки  герольд- 
мейстерской  конторы;  изъ  этихъ  сппсковъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  изби- 
рались по  м'Ьр-Ь  надобности  лица,  предназначаемыя  для  занят1я  долж- 
ностей воеводъ  и  губернаторскихъ  и  воеводскнхъ  товарищей.  Лишь 
въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  обращались  къ  герольдмейстерской  контор'Ь  по 
поводу  назначен1я  губернатора,  да  и  въ  этихъ  исключительныхъ 
случаяхъ  д'Ьло  касалось  губернхй  отдалеиныхъ,  захолустныхъ.  Ме/кду 
патрищями  и  плебеями  возвышалась  сгЬна,  перейти  за  которую  иизшимъ 
было  очень  трудно;  подобно  тому  какъ  въ  Московскомъ  царств-Ь  городовые 
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служилые  люди  лишь  въ  вид-Ь  исключения  переходили,  повышаясь,  въ  раз- 
рядъ  Московсш1Хъ  или  думныхъ  чнновъ,  такъ  и  служилая  всеросс1йская 
масса  XVIII  в'Ька,  состоявшая  на  учет'Ь  герольдмейстера,  только  очень 
р-Ьдко  возвышалась  дал-Ье  второстепепныхъ  должностей.  Въ  1ерархш 
областного  управлен1я  губернаторское  м'Ьсто  было  для  этихъ  людей  не- 
досягаемымъ  пдеаломъ;  должность  губернаторскаго  товарища  и  провин- 
щальнаго  воеводы  должна  была  оставаться  пред-Ьломъ  ихъ  честолюб1я. 
Такпмъ  образомъ,  два  довольно  р-Ьзко  различающихся  одинъ  отъ  дру- 
гого слоя  областной  адшгаистращи  ясно  нам'Ьчаются  при  самомъ  б'Ьг- 
ломъ  взгляде  на  ея  личный  составъ;  бол'Ье  подробное  изсл-Ьдованхе  этого 
состава  удобн'Ье  произвести  для  каждаго  слоя  порознь,  отдЪливъ  высш1е 
губернск1е  чины  отъ  остальной  массы  областной  администращи,  какъ 
это,  впрочемъ,  мн'Ь  не  разъ  уже  приходилось  д'Ьлать,  разсматривая  слу- 
жебную д-Ьятельность  губернаторовъ  и  воеводъ. 

Задавая  себ-Ь  вопросъ,  как1е  люди  занимали  губернаторск1е  и  генералъ- 
губернаторсше  посты  въ  XVIII  стол'Ьт1и,  за  отв-Ьтомъ  прежде  всего 
обращаешься  къ  столичнымъ  губерн1ямъ;  отв-Ьтъ  этотъ  не  будетъ  оди- 
наковымъ.  Московская  губерн1я  —  губерн1я  особенно  вельможная.  И  ге- 
нералъ-губернаторы,  представлявшхе  государей  въ  старой  столиц-Ь,  и 
губернаторы,  управлявшхе  самой  населенной  изъ  тогдашнихъ  губерн1й, 
были,  по  большей  части,  сильными  и  знатными  людьми;  чтобы  убедиться 
въ  этомъ,  достаточно  назвать  генералъ-губернаторовъ  ранняго  времени: 
кн.  Ив.  Ф.  Ромодановскаго  (по  1729  г.),  гр.  Г.  П.  Чернышева 
(1729 — 1734  гг.),  кн.  Барятинскаго  (1735—36  г.),  кн.  Н.  Ю.  Трубецкого 
(1739  г.),  а  для  бол'Ье  поздней  эпохи:  гр.  П.  С.  Салтьшова  (1764 — -1772  гг.) 
и  его  преемника  П.Д.Еропкина,  или  же  губернаторовъ  и  вице-губерна- 
торовъ  кн.  Б.  Г.  Юсупова,  гр.  В.  С.  Салтыкова,  и  губернаторовъ  князя 
С.  А.  Голицына,  кн.  П.  Черкасскаго,  гр.  вед.  Андр.  Остермана.  Мен'Ье 
родовитыми  и  вл1ятельными  можно  считать  губернатора  Аннинскаго 
времени  Э.  Н.  Балка  (1734 — 37  гг.)  и  губернаторовъ  60-хъ  и  70-хъ 
годовъ  Жеребцова,  Юшкова  и  Волкова;  да  п  то  Балкъ  былъ  силенъ 
своими  придворными  связями,  сначала  черезъ  жену,  урожденную  Монсъ, 
потомъ  черезъ  дочь,  известную  Н.  0.  Лопухину,  а  Волковъ  и  Юшковъ 
принадлежали  къ  высшей  служебной  бюрокраТ1и,  которая  стала  ясно 
намечаться  въ  царствован1е  Екатерины  II.  Н-Ьсколько  иной  характеръ 
им-Ьетъ  администращя  другой  столичной  губерн1и.  Сначала  во  глав'Ь  ея 
стоятъ  въ  качеств'Ь  генералъ-губернаторовъ  блпзк1е  къ  государямъ  и 
ко  двору  люди  —  Меньшиковъ,  потомъ  Минихъ;  поздн'Ье  постъ  Пе- 
тербургскаго  генералъ-губернатора  занимаютъ  фавориты,  наприм'Ьръ 
Г.  Г.  Орловъ  или  служилые  иностранные  принцы  въ  родЪ  принца 
Гольштейнъ-Бекскаго.  Посл-Ь  появлен1я  особыхъ  губернскихъ  учреждений 
для  маленькой  Петербургской  губернш,  какой  она  сд-Ьлалась  по  вы- 
д-Ьленаи  изъ  нея  губерн1й  Новгородской  и  Выборгской,  учрежден1я  эти 
оказались  заслоненными  и  отодвинутыми  на  задн1й  планъ  высшей  цен- 
тральной администращей  имперхп.  Вотъ  почему  во  глав-Ь   Петербургской 
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воеводской  и  губернской  канцелярш  мы  виднмъ  мало  крупныхъ  пменъ. 
Первый  отд-Ьльныи  правитель  Петербурга  п  его  окрестностей  состоявш!!! 
въ  подчинен!!!  генералъ-губернатору,  даже  не  пм-Ьлъ  титула  губернатора; 
это  былъ  впце-презпдентъ  вотчинной  коллегш  ведосей  Мануковъ,  полу- 
Ч1ШШ1Й  зван1е  Петербургскаго  воеводы  (17  марта  1736  г.).  Первымъ 
Петербургскпмъ  губернаторомъ  былъ  таГ1ный  сов-Ьтнпкъ  ведоръ  Наумовъ, 
назначенныГ!  на  эту  должность  въ  1738  году^);  изъ  поздн-Ьйшпхъ  Пе- 
тербургскпхъ  адмшп!СтратороБъ  можно  отм-Ьтнть  впце  -  губернатора 
ст.  сов.  Петра  Мельг^тюва. 

Какъ  неодннаковъ  былъ  составъ  прав1!телей  столнчныхъ  губершй, 
такъ  неоднороденъ  былъ  составъ  началышковъ  разлпчныхъ  провин- 
щальныхъ  губерн1й.  Прежде  всего  можно  отм-Ьтить,  что  н-Ькоторыл 
губернш,  вероятно,  считались  бол-Ье  важными  и  управлен1е  ими  бол^Ье 
почетнымъ.  Такой  губерн1ей  была,  напрпм'Ьръ,  Казанская;  во  глав-Ь  ея 
въ  начале  изучаемаго  времени  стоитъ  знаменитьш  Волынскш;  его  см-Ь- 
няетъ  не  мен-Ье  знаменитый  1ш.  Васил!!!  Владплшровичъ  Долгоруковъ; 
за  н!1мъ  друго11  Долгоруковъ,  ЛЬгхаилъ  Влади\шров1!чъ;  съ  1731  года, 
посл-Ь  опалы  Долгору1<11хъ,  мы  виднмъ  тамъ  сначала  гр.  Платона  Ива- 
новича Мусина-Пушкина,  сына  изЕтЬстнаго  Петровскаго  д-Ьятеля,  поздн'Ье 
пострадавгпаго  въ  д'Ьл'Ь  Волынскаго,  потомъ  изв-Ьстнаго  птенца  гнезда 
Петрова  Александра  Иванов!1ча  Румян!;ева  (1735 — 1736  гг.).  За  Румян- 
цевымъ  сл-Ьдуютъ  князья  Барятннск!!!  и  С.  Д.  Голпцьшъ,  сынъ  верхов- 
ника.  Такимъ  образомъ  правители  Казанско!!  губерти  второ!"!  четверти 
в-Ька  по  знатности  мало  уступаютъ  своимъ  Московсш!МЪ  коллегамъ; 
въ  третье!!  четверти  стол'Ьт1я  крупныхъ  именъ  меньше;  повидпмому,  п 
зд-Ьсь  губернаторск!!!  постъ  становится  достоянхемъ  не  столько  обще- 
государственныхъ  или  прпдворныхъ  д-Ьятелей,  сколько  людей,  возвы- 
сившихся постепенно  въ  военно!!  и  гражданской  служб-Ь.  Къ  такимъ 
именно  лицамъ  сл-Ьдуетъ  относить  д.  с.  с.  Грекова  (1748 — 1755  гг.), 
гр.  е.  А.  Головина  (1755 — 1760  гг.),  д.  с.  с.  кн.  В.  Теш1шева  (1760 — 1764  гг.) 
и  Андрея  Квашнина-Самарина  (съ  1764  г.).  Не  мен-Ье  важной,  тЬмъ 
Казанская,  сч1!талась,  надо  думать,  губертя  Шевская,  но  пограш1Чное 
ея  положен1е  сообщало  особыя  черты  составу  ея  правителе!!;  это  были 
исключительно  военные  чины;  тако1"1  же  военны!!  характеръ  носптъ  и 
составъ  правителе!"!  иныхъ  пограничныхъ  губерн!!!,  напрпм'Ьръ  об-Ьпхъ 
Балт1йскихъ-)  и  Смоленской,  которая  однако,  по  свое11  незначительно!! 
территорш,  едва  ли   занимала  особенно  высоюй  рангъ    сред!1    прочихъ 


')  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХ,  337;  С. -Пб.  губернской  канц.,  вязка  1,кп.1. 

-)  Изсл-Ьдованхе  областного  управлен1я  этихъ  двухъ  губсрн1П,  пользовавшихся 
бо.льшпмн  автономными  правами  не  входить  въ  мою  задачу:  отм-Ьчу  зд-Ьсь  только, 
что  за  немногими  нсключен1ями  (А.  Б.  Бутурлинъ,  —  Рига,  1742  г.;  генералъ-лейт. 
кн.  Влад.  Долгоруковъ,  —  Рига:  вице-губ.  1742 — 53  гг.,  губерн.  1758 — 62  гг.;  Ревель — 
губернаторъ,  1753 — 1758  гг.;  вице-адм.  ПолянскШ,  —  Ревель,  1758  г.;  гр.  П.  П.  Мусинъ- 
Пушкннъ,  —  Ревель,  1735г.,)  начальниками  этихъ  губершй  были  люди  не  русскаго 
происхожден1я. 
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губерн1й.  Военный  элементъ  замЪтенъ  и  въ  друшхъ  губерн1яхъ,  ко- 
торый еще  не  вполн-Ь  усп-Ьлп  потерять  въ  то  время  своего  погранпчнаго 
значенгя:  Белгородской,  Астраханской  н  Архангельской.  ЗамЪтенъ  онъ 
и  въ  н-Ькоторыхъ  внутреннпхъ  губерн1яхъ;  такъ  среди  начальниковъ 
Новгородской  губернЙ!,  носившихъ  часто  только  звате  вице-губернато- 
ровъ,  встр'Ьчаются  и  гражданск1е  и  военные  чины;  изъ  правителей,  сразу 
получившихъ  зван1е  губернатора,  можно  отм'Ьтить  ген.-м.  Салтыкова 
(1744 — 53  гг.)  ген.-м.  кн.  Григ.  Мещерскаго  (1760 — 66  гг.)  и,  наконецъ, 
знаменитаго   Я.  Е.  Снверса,  управлявшаго  этой  губернхей  съ  1764  года. 

Итакъ,  разбирая  составъ  правителей  разлпчныхъ  губерн1й,  съ  чисто 
внешней  стороны  можно  уловить  н^зсколько  характерныхъ  чертъ:  во- 
первыхъ,  губернская  администращя  н-Ькоторыхъ  губерн1й,  въ  особен- 
ности Московской  и  Казанской,  выд1зо1яется,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  до  половины 
стол^тхл  своею  знатностью;  во-вторыхъ,  военные  чины  среди  губерна- 
торовъ  встречаются  не  равномерно  повсюду,  но  преобладаютъ  тамъ,  где 
и  самый  край  пмеетъ  военное  значен1е;  въ-третьихъ,  нигде  не  видно, 
чтобы  губернаторъ  или  самостоятельный  впце-губернаторъ  имелъ  тесную 
личную  связь  съ  управляемымъ  краемъ  или  съ  месткымъ  обществомъ. 
Мне  припоминается  только  одпнъ  примеръ,  когда  во  главе  губернш 
было  поставлено  лицо,  заведомо  принадлежавшее  къ  местной  п  притомъ 
довольно  обособленной  дворянской  корпоращи:  это  былъ  Смоленск1й 
губернаторъ  и  Смоленсгай  шляхтичъ  д.  с.  с.  Исай  Захаровичъ  Аршенев- 
ск1й,  правившхй  Смоленской  губерн1ей  въ  конце  50-хъ  и  начале  60-хъ 
годовъ;  но  Аршеневск1й  былъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  однпмъ  пзъ 
самыхъ  неудачныхъ  губернаторовъ. 

Генералъ-губернаторство, равно  какъ  управлен1е  губернией  составляли 
обычно,  одинъ  изъ  эпизодовъ  долгой  и  успешной  служебной  деятельности, 
чаще  военной,  иногда  гражданской,  нередко  придворной.  Прпведемъ  не- 
сколько прпмеровъ  служебной  карьеры,  приводившей  къ  получен1ю 
губернаторскаго  места.  Губернаторы  первой  половины  изучаемаго  пе- 
р1ода  часто  начинали  службу  въ  суровой  школе  Петра.  Такъ,  А.  П.  Пашшъ 
(род.въ  1675  г.,умеръ  въ  1762  г.),  бывшш  въ  1727 — 1730  гг.  Смоленскимъ 
-губернаторомъ,  началъ  службу  въ  1692  г.  комнатнымъ  стольникомъ  н 
офицеромъ  Семеновскаго  полка,  въ  которомъ  въ  1709  г.  дослужился  до 
чина  кашхтанъ -поручика;  въ  1715  г.  въ  чине  каш1тана  былъ  смотрителемъ 
работъ  въ  Оран1енбауме  и  Кронштадте,  въ  1718  г.  подш1сался  подъ  при- 
говоромъ  по  делу  царевича  Алексея,  въ  1720  г.  назначенъ  былъ  Смолен- 
скимъ вице-губернаторомъ;  7  летъ  спустя  онъ  сталъ  губернаторомъ  той  же 
губерши,  въ  1733  году  сделался  Московскимъ  сенаторомъ,  а  съ  1734  по 
1740  годъ  заш1малъ  должность  президента  ревиз1онъ-коллег1и,  после 
чего  былъ  уволенъ  отъ  всехъ  делъ^). 

Егоръ  Ивановнчъ  Пашковъ,  сынъ  стольника,  началъ  службу  денщи- 
комъ  при  Петре;  около  1709  года  получилъ  чинъ  капитана  гвард1и;  уча- 


Руссшй  б10гр.  Оюварь,  Павелъ  —  Петръ,  176. 
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ствовалъ  въ  изв-Ьстномъ  сл-Ьдетвенномъ  д'Ьл15-  Сибирскаго  губернатора 
ьи.  ^1атвЬя  Гагарина,  въ  1722  году  сталъ  прокуроромъ  военной  коллегиг 
м  въ  качеств'Ь  такового  поздн'Ье  пропзводплъ  сл-Ьдствйе  объ  оберъ-фцскал-Ь 
Иестеров-Ь.  Въ  1723  г.  Пашковъ  былъ  назначенъ  членомъ  «выстаго  суда» 
но  Д'Ьлу  Шафнрова,  а  въ  1727  году  сд-блался  членомъ  военной  коллегш; 
отсюда,  годъ  спустя,  видимо,  уже  въ  не  молодыхъ  годахъ,  былъ  назначенъ 
Воронежскимъ  губернаторомъ,  гд'Ь  оставался  до  1734  года;  въ  1739  году 
получплъ  постъ  Астраханскаго  губернатора,  гд-Ь  и  умеръ  въ  сл-Ьдующемъ 
году').  Быть-можстъ,  самымъ  блестящимъ  представителемъ  молодыхъ 
сподвижниковъ  Петра,  которымъ  суждено  было  въ  течен1е  долгой  удачной 
службы  посл-Ьдовательно  занимать  н'Ьсколько  должностей  по  областной 
адмпнистрац1п,  былъ  генералъ-фельдмаршалъ  графъ  А.  Б.  Бутурлпнъ 
(1694 — 1767  гг.),  начавш1й  службу  солдатомъ  гвардЬг  въ  1714  году  и  учив- 
ш1йся  въ  только  что  основанной  Морской  академ1и.  Въ  1735 — 1740  годахъ 
онъ  д'Ьятельно  и  заботливо  управлялъ  Смоленской  губернхей  и  былъ 
однимъ  пзъ  первыхъ  администраторовъ  XVIII  стол'Ьт1я,  пытавшихся 
обратить  вниман1е  высшаго  правительства  на  недочеты  областного  строя- 
созданнаго  реформой  1727  года;  пропзЕеденный  при  Анн-Ь  Леополь- 
довн-Ь  въ  генералъ-лейтенанты  и  назначенный  генералъ-кригсъ-комис- 
саромъ,  онъ  въ  течен1е  своей  посл'Ьдующей  уже  ^шсто  военной  карьеры 
управлялъ  недолгое  время  (въ  1741 — 42  гг.)  балт1йскими  губерн1ямн  и 
командовалъ  въ  нпхъ  войсками-).  Среди  губернаторовъ  второй  четверти 
XVIII  стол-Ьтхя  были  и  люди  еще  бол-Ье  стараго  покол-Ьнхя,  подобно  фельд- 
маршалу Шереметеву  или  первому  графу  Толстому,  начавшхе  свою  службу 
задолго  до  эпохи  преобразован1й;  къ  числу  такихъ  принадлежалъ,  на- 
прим-Ьръ,  князь  Алекс'Ьй  Андреевичъ  Оболенск1й,  роднвшхйся  въ  1664  году. 
Посл'Ь  долгой  военной  службы,  въ  которой  онъ  дослужился  до  должности 
оберштеръ-кригсъ-компссара,  онъ  зашшалъ  въ  1737 — 43  гг.  должность 
вице-губернатора  и  потомъ  губернатора  въ  Архангельск^^).  А.  9.  Бреди- 
хпнъ,  бывш1й  въ  1729 — 1730  гг.  Смоленскимъ  губернаторомъ,  а  въ  1743  году 
вновь  назначенный  губернаторомъ  туда  же,  былъ  стольникомъ  еще  до 
1686  года*).  Къ  этому  же  разряду  лицъ  сл-Ьдуетъ  причислить  другого 
Бутурлина,  Сибирскаго  губернатора,  уволеннаго  отъ  службы  въ  1742  году 
посл'Ь  долгол'Ьтней  службы^),  и  Ивана  Петровича  Измайлова,  отправлен- 
наго  въ  1697  году  за  границу  уже  не  мальчикомъ  и  посл'Ь  долгой  службы 
въ  гвард1и  занявшего  въ  1727  году  м'Ьсто  Во])Онежскаго  губернатора, затЪмъ 
оберъ-гофмаршала  при  возвращенной  внукомъ  цариц-Ь  Евдок1и  ведоровн-Ь 
и.  иаконець,   въ   1731 — 35  гг.   Астраханскаго  губернатора''). 


')  Русск111  б1огр.  Слоиарь,  1Ьш1'.гь — Петрь,  '1и1 — 4'»1. 

'')  Русск1й  б10гр.  Словарь,  Бетапкуръ — Бякстеръ,  535 — 538. 

")  Русск1й  бхогр.  Словарь,  Обезьпниновъ  — С^чиинъ,  19. 

■*)  Русск1й  б1огр.  Словарь,  Бетаикуръ  —  Бякстеръ,  339. 

^)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  162,  ч.  II. 

')  Гу1(и1(1  б1()гр.  Слоиарь,  ИОаиъ — Ь'лючарснч.,  07. 

гьк.  14 
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Такими  же  людьми  «на  ходу»,спевдалистами  слз'жбы.  людьми  карьеры, 
подобно  сейчасъ  упомянутымъ  и  подобно  другимъ,  еще  бол-Ье  крупнымъ 
и  изв^Ьстнымъ  лицамъ,  каковы,  наприм-Ьръ,  А.  И.  Румянцевъ,  Г.  П.  Чер- 
иышевъ,  Долгорук1е,  Салтыковы,  —  Семенъ  Андреевичъ  и  Василхй  0едо- 
ровичъ,- — были  и  мног1е  начальники  губерн1й  третьей  четверти  в'Ька. 
Прим-Ьромъ  можетъ  служить  долгая,  богатая  событ1ями,  д-Ьятельность 
д.т.сов'Ьтника  в.Н.Соймонова  (1682 — 1780гг.),  бывшаго  въ  1757 — 1763  гг. 
Сибирскимъ  губернаторомъ.  Начавъ  служить  при  ПетрЪ  во  флот-Ь,  онъ 
€ъ  1719  по  1727  годъ  описывалъ  и  изучалъ  берега  Касп1пскаго  моря, 
а  потомъ  занималъ  рядъ  высокихъ  административныхъ  должностей 
въ  Балт1йскомъ  флот-Ь.  Его  гражданская  служба  началась  въ  1736  г.  и 
была  не  мен'Ье  сложной  и  д-Ьятельной;  онъ  служилъ  въ  Сибпрскомъ 
приказ-Ь,  исполнялъ  различный  командировки  въ  Калмыцкой  ордЪ, 
былъ  оберъ-прокуроромъ  сената;  зам-Ьшанный  въ  д'Ьл'Ь  Волынскаго,  онъ 
былъ  битъ  кнутомъ  и  сосланъ  въ  Сибирь,  гд-Ь  остался  жить  и  посл-Ь 
прощен1я  въ  1742  г.  и  гдЪ  выдвинулся  при  губернатор-Ь  МятлевтЬ,  тоже 
моряке,  назначенномъ  туда  въ  чин-Ь  контръ-адмирала.  Окончилъ  свою 
службу  Соймоновъ  сенаторомъ^).  Князь  Серг'Ьй  Алекс'Ьевичъ  Голицынъ, 
бывш1й  Московскимъ  губернаторомъ  въ  1753 — 1756  гг.  началъ  службу 
въ  Семеновскомъ  полку  съ  1707  года,  потомъ  служилъ  въ  армейскихъ 
полкахъ,  былъ  камергеромъ  при  великой  княжн-Ь  Наталш  Алекс'Ьевн'Ь, 
потомъ  съ  1735  по  1753  г.  занималъ  м'Ьсто  по  монетной  канцеляр1и-). 
Назову  еще  Ивана  Онуфраевича  Брылкина,  начавшего  службу  камеръ-па- 
жемъ  при  Анн-Ь  Ивановн-Ь.  Сосланный  въ  конц-Ь  30-хъ  годовъ  въ  Казанскую 
губершю,  онъ  усп-Ьшно  продолжалъ  службу  при  Елизавет-Ь  Петровн'Ь 
сначала  оберъ-прокуроромъ  Сената;  съ  1745  года  въ  течен1е  бол-Ье  10  л-Ьтъ 
онъ  занималъ  должность  Астраханскаго  губернатора,  а  поздн-Ье,  до  своей 
отставки  въ  1764  году,  состоялъ  сенаторомъ^).  Такими  же  ирим'Ьрами 
могутъ  служить  оберштеръ-кригсъ-комиссаръ,  иотомъ,  въ  бО-хъ  годахъ 
Нижегородсшй  губернаторъ  ген.-м.  Яковъ  Степановичъ  Аршеневск1й*), 
котораго  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  съ  названнымъ  выше  его  однофамильцемъ, 
и  изв'Ьстные  администраторы  Екатерининскаго  времени  върод-Ь  Щербинина, 
Сиверса  и  другихъ.  Отлич1е  въ  характер-Ь  службы  Екатерининскихъ 
губернаторовъ  и  ихъ  коллегъ  второй  четверти  в-Ька,  заключается  разв'Ь 
лишь  въ  томъ,  что  теперь  чаще  встр-Ьчаются  лица,  который  въ  род'Ь 
помянутаго  сейчасъ  Брылкина  или,  наконецъ,  знаменитаго  Я.  Е.  Сиверса^), 
возвысились,   служа  почти  все  время  въ    гражданской    служб-Ь;    впро- 


Ч  Русский  б1огр.  Словарь,  См'Ьловск1й  —  Суворинъ,  44 — 48. 

-)  Герольдм.  канц.  кн.  454,  л.  716. 

')  Русский  б1огр.  Словарь,  Бетанкуръ  —  Бякстеръ,  391 — 392;  записки  князя 
Я.  П.  Шаховского,  34. 

■*)  Кн.  Я.  П.  Шаховской,  записки,  108,  109,  113. 

^)  О  первыхъ  годахъ  д-Ьятельности  Сиверса,  см.  Д.  Пловайскаго.  Графъ  Я.  Си- 
версъ.  Сочинен1я,  изд.  1884  г.,  стран.  448 — 464;  Сиверсъ  попалъ  въ  военную  службу 
на  25  году  жизни  и  то  на  очень  короткое  время. 
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чемъ,   и  въ  Екатерининское  царствован1е  так1е  губернаторы  сос.тавляютъ 
меньшинство. 

Въ  ХЛ111  сто.тЪтхн  администраторамъ  не  давалось  спещально11  под- 
готовки ни  образовательной  ни  служебной.  Такая  подготовка  зам-Ьнялась 
«лужсбнымъ  опьггомъ,  почерпнутымъ  изъ  практики  и  прхобр'Ьтеннымъ 
при  двор'Ь.  на  военной  служб-Ь  и  при  исполненхи  различнаго  рода  пору- 
чен1й.  Б1ографическ1я  дапныя  о  губсрнаторахъ.  приведенный  выше,  мо- 
гутъ  дать  нЬкоторое  представлен1е  о  практичной  подготовк-Ь  губернатора 
XVIII  в-Ька  къ  управлению  часто  очень  большой  областью  импер1и.  Воен- 
ную службу  пли  службу  при  двор'Ь  проходилъ  каждый  изъ  нихъ;  первая 
приучала  къ  дпсщгалин'Ь,  но  могла  въ  то  же  время  заставить  смотр-Ьть  на 
управляемыхъ.  какъ  на  военную  командл';  вторая  давала  дипломатическую 
подготовку,  не  безполезнл'ю  для  м-Ьстныхъ  отношен1п.  Собственно,  админи- 
стративный опытъ  праобр-Ьтался  деятельностью,  наступавшей  посл-Ь 
военныхъ  пли  придворныхъ  дебютовъ,  II  зд-Ьсь  получаемые  результаты 
могли  быть  очень  раз.личны.  Несомн-Ьнно,  какой-нпбудь  Соймоновъ,  про- 
ведш1й  2<1  лЪтъ  ссылки  и  службы  въ  Сибири,  бы,лъ  бол'Ье  подготовленъ 
управлять  этпмъ  краемъ,  ч-Ьмъ,  наприм-връ,  прокуроръ  и  вице-президентъ 
мануфактуръ-коллег1и  и  потомъ  генералъ-рекетмейстеръ  А.  Бпбиковъ, 
Иркутск1й  впце-губернаторъ  въ  1736 — 39  гг.,  или  ч-Ьмъ  генералъ  II.  А.  Ши- 
повъ,  управлявш1й  Сибирью  въ  1740 — А1  гг.,  который  передъ  т-Ьмъ  д-Ьй- 
ствовалъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Малоросс1п  и  если  касался  Сибпрскихъ 
д-Ьлъ,  то  разв'Ь  только  участвуя  въ  сл-Ьдственной  комиссш  надъ  просла- 
вившимся взяткаш!  Спбпрскимъ  вице-губернаторомъ  Жолобовымъ^). 
И  въ  назначен1яхъ  на  губернаторск1я  мЬста  въ  Европейской  Росс1н  бывали 
иногда  неожиданностп.  Такъ  камергеръ  Алексей  Мпхайловичъ  Пушкинъ, 
начавш1й  службу  во  флот-Ь  и  продолжавш1й  ее  при  двор'Ь  правительницы 
Анны  Леопольдовны,  былъ  назначенъ  въ  1742  г.  посланникомъ  въ  Пспан1и. 
Не  отправленны11  къ  мЪсту  назначенхя,  потому  что  въ  Мадрид-Ь  медлили 
со  своей  стороны  назначить  посланника  прп  Петербургскомъ  двор-Ь,  онъ 
вдругъ  былъ  сд-Ьланъ  губернаторомъ  въ  Арханге.льск-Ь.  Пробывъ  тамъ 
годъ  съ  небольшимъ  (174.3 — 45  гг.),  Пушкинъ  былъ  опять  переведенъ  на  ди- 
пломатическое поприще  и  въ  течен1е  слЬдующихъ  двухъ  .тЬтъ  былъ иредста- 
вителемъ  Россхи  въ  Стокгольм-Ь  и  КоисигагенЬ,  а  зат-Ьмъ  столь  же  внезапно 
^ылъ  опред-Ьленъ  Воронежскимъ  губернаторомъ  на  постъ,  который  онъ 
не  покидалъ  до  1762  года*).  Впрочемъ,  такое  своеобразное  см-Ьшен1е  губер- 
наторства со  службой  за  границей  встр-Ьчалось  р-Ьдко;  чаще  всего  и, 
надо  думать,  это  было  лучшимъ  способомъ  подготовки  къ  управленхю 
обширнымъ  краемъ, — будущее  губернаторы  запима.чи  второстепенный  мЬста 
по  центральному  лт1равлен1ю,  въ  коллег1яхъ  или  при  сенат-Ь,  исполняли 
экстренныя  поручен1я  въ  род^  участ1я  въ  крупныхъ  сл-Ьдственныхъ  комис- 


')  Р}-сск1й  б1огр.  Стоварь,  Бетанкуръ  —  Бянстеръ,  20 — 21. 
-)  Русск1й  б10гр.  Стопарь,  ШеСановъ  —  Шютцъ,  293 — 295. 
^)  Русск1П  бхогр.  Словарь,  Прптвицъ  —  Рейгъ,  :!92 — 393. 
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С1яхъ,  паблюдешя  за  какими-нибудь  работами  и  т.  п.  Такого  рода  практи- 
ческая подготовка,  конечно,  была  случайной,  но  служебный  опытъ 
у  лицъ,  которымъ  вв-Ьрялось  самостоятельное  и  отв'Ьтственное  управлен1е 
обширными  тогдашними  губерн1ями  все-таки  былъ  и,  пытаясь  дать 
оц-Ьнку  личному  составу  губернаторовъ  XVIII  в-Ька,  мы  не  должны 
его  игнорировать.  Недостатокъ  подготовки  къ  административной  Д'Ья- 
тельности  могъ  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  заменяться  прнроднымъ  так- 
томъ  и  врожденными  талантами,  и  нельзя  сказать,  чтобы  среди  гу- 
берпскпхъ  админиотраторовъ  не  было  людей  одаренныхъ  и  даже 
созданныхъ  для  того,  чтобы  управлять.  Припомнимъ  изъ  Московскпхъ  гу- 
бернаторовъ Юсупова,  изъ  Смолеискихъ  Бутурлина;  ц-Ьлую  плеяду  талант- 
ливыхъ  и  энергичныхъ  устроителей  юго-восточной  окраины  Кирилова, 
Татипдева  и  Неплюева;  Сибирскаго  губернатора  Соймонова;  губернато- 
ровъ Екатерпнинскихъ  временъ  —  Новгородскаго  Сиверса  и  Слооодско- 
Украннскаго  Щербинина.  Но  губернскхя  назначенхя,  особенно  въ  царство- 
ван1е  Анны  п,  пожалуй,  Елизаветы,  далеко  не  всегда  были  сообразованы 
съ  д-Ьхктвительными  нуждами  т-Ьхъ  областей,  куда  посылался  новый 
правитель;  придворныя  интриги,  посл-Ьдствхя  господства  случайныхъ 
людей,  давали  себя  чувствовать  гораздо  чаще,  чЬмъ  следовало  бы,  и  въ  на- 
чальники крупныхъ  областей  попадали  и  сами  «случайные»  люди,  и  люди 
«злые  и  глупые»,  какъ  гр.  П.  С.  Салтыковъ,  и  люди  «пронырливые,  злые 
и  мстительные»,  какъ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой^). 

Придя  къ  заключению,  что  практичесгай  служебньи!  опытъ  былъ 
главнымъ  и  почти  единственнымъ  способомъ  подготовки  начальниковъ 
губершй,  нельзя  не  отм'Ьтить  еще  одного  обстоятельства,  которое  для 
той  же  подготовки  им'Ьло  скор-Ье  положительное  значен1е.  Получен1в 
губернаторскаго  м'Ьста  наступало,  обычно,  тогда,  когда  опытъ  служебный 
бывалъ  опытомъ  долгол-Ьтнимъ  и  когда  онъ  подкр^зплялся  опытомъ  жи- 
зненнымъ;  обычно,  въ  губернаторы  попадали  уже  перевалпвъ  за  полв-Ька; 
так1е  случаи,  какъ  назначен1е  Волынскаго  въ  Казань  около  сорока  л-Ьтъ 
отъ  роду,  Юсупова  въ  Москву  на  сорокъ  второмъ  году,  Бутурлина  въ  Смо- 
ленскъ  на  сорокъ  первомъ,  Брылкина  въ  Астрахань  тридцати  шести  л-Ьтъ 
и  Сиверса  въ  Новгородъ  тридцати  двухъ  л-Ьтъ,  скор-Ье  исключен1я,  ч-Ьмъ 
правило. 

Независимость  нравственная,  т. -е.  чувство  долга,  соединенное 
съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства,  и  независимость  матерхальная  — 
отсутств1е  необходимости  служить  во  что  бы  то  ни  стало  и  прикакихъ  бы 
то  ни  было  услов1яхъ, — составляютъ,  конечно,  огромный  плюсъ  для  всякаго 
правителя.  Но  объ  этихъ  качествахъ  въ  прим1знени1  къ  русскимъ  адмнни- 
страторамъ  XVIII  в-Ька  не  приходится  много  распространяться.  Люди, 
раболЬпствовавш1е  передъ  всЬмн  случайными  людьми,  которыми  такъ 
богата  изучаемая  эпоха,  по.лзавшхе  передъ  Бирономъ,  льстившхе  Разу- 
мовскимъ  и  Шуваловымъ,  кланявш1еся  Орловымъ,  —  а  не  д-Ьлать    этого 


Щербатозъ,  о  поврежден111  нравовъ  въ  России  (Лейпццгъ,   1876  г.)  62. 
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значило  рисковать  лишиться  выгоднаго  мЬста, — -не  могли  обладать 
большой  нравственной  независимостью.  Независимость  матер1альная  при 
общпхъ  услов1яхъ  службы,  господствовавшихъ  до  1762  года,  когда  служба 
еще  продолжала  быть  повинностью,  а  отставка  милостью,  особеннаго  зна- 
чен1я  им-Ьть  не  могла.  Да  впрочемъ,  въ  этомъ  послЪдпемъ  отношен1и  не- 
льзя вывести  какихъ-нибудь  общихъ  заключенхй.  По  большей  части, 
губернаторы  XVIII  в-Ька  были  люди  обезпеченные,  обладавш1е  состоя- 
н1ями  родовыми  или  иолученными  милостями  двора:  удачное  губер- 
наторство, —  я  совершенно  исключаю  въ  данный  моментъ  мысль 
о  какихъ-либо  -злоупотребленхяхъ,  —  могло  повести  къ  новымъ  наградамъ, 
въ  вид-Ь  сотенъ  душъ  и  тысячъ  десятпнъ.  Не  говоря  о  состоян1яхъ  т-Ьхъ 
губернаторовъ,  которые  помимо  своей  д-Ьятельностп  по  областному  упра- 
влен1ю  оставили  сл-Ьдъ  въ  общегосударственной  и  въ  придворной  жизни 
того  времени,  можно  и  среди  губернаторовъ  мен-Ье  зам'Ьтныхъ,  встр-Ьтить 
людей  не  только  обезпеченныхъ,  но  и  богатыхъ-  такъ,  напрнм'Ьръ,  генералъ 
Артем1й  Григорьевичъ  Загряжск1й,  бывш!!!  Казанскимъ  губернаторомъ 
приЕлизавет-Ь(1742 — 48гг.)влад'Ьлъ  изряднымъ  состоян1емъ  въ  2215душъ^)•. 
Астраханск1й  и  Воронежск1й  губернэторъ  генералъ  И.  П.  Измэйловъ 
(1728 — 29  гг.)  им-Ьлъ  до  1000  душъ'-):  губернаторы-б-Ьдияки  въ  то  время 
почти  не  встр'Ьчаются. 

Практическая  подготовка,  даваемая  жизнью,  и  служебны11  опытъ, 
прхобр-Ьтениый  годами,  остаются  основными  положительными  чертами 
представителе!!  высшей  губернской  администрацп!  XVIII  в-Ька.  П1)и 
вс-Ьхъ  недостаткахъ  какъ  среды,  изъ  которой  они  выходили,  такъ  и  ка- 
ждаго  отд-Ьльнаго  лица,  наличность  служебнаго  опыта  приводила  къ  тому, 
что  начальники  губерн1й  должны  были  быть  все  же  лучиш.ми  администра- 
торами изучаемой  эпохи.  Отъ  свопхъ  низшихъ  коллегъ  по  м-Ьстному  упра- 
влетю  губернаторы  отличались  еще  и  т-Ьмъ,  что  почти  всЬ  они  должны 
были  разсматривать  губернаторство  только  какъ  эппзодъ  своей  общей, 
часто  очень  разнообразной  государственной  службы;  ихъ  личные  интересы 
были  неразрывно  связаны  съ  центральны.мъ  правите.льствомъ,  съ  дворомъ, 
со  столицей;  они  были  настояице  бюрократы,  не  связанные  съ  м-Ьстнымъ 
обществомъ  и  всегда  оглядывавш1еся  на  столицу.  Это  обстоятельство 
будетъ  вполн-Ь  понятнымъ,  если  мы  припомнимъ,  что  начальники  губерн!!! 
были  высши.мъ  звеномъ  той  само11  обоЛастно!!  ад.министращи,  которую 
центральное  правительство  такъ  упорно  хот-Ьло  держать  въ  свопхъ  рукахъ, 
стараясь  регламентировать  каждый  ея  шагъ,  .пишая  ее  всякой  самостоя- 
тельности. Можно,  кажется,  теперь  сказать,  что  въ  отношении  къ  высшему 
звену  правительство,  связавъ  губернаторовъ  съ  цеитромъ,  отчасти  до- 
стигло намеченной  ц-Ьли;  мы  увидимъ  дал-Ье,  что  это  было  то.лько  отчасти, 
потому  что  гро.мадная  власть,  даваемая  губернаторамъ  надъ  подчиненной 
имъ  низшей  администращей  и  надъ  населен1емъ,  открывала  путь  къ  широ- 


^)  Сенатск1й  Архивъ,  VII,  637. 
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кому  произволу  и  превращала  губернаторовъ  изъ  чиновниковъ,  подчпнен- 
ныхъ  столичному  правительству,  въ  фактическихъ  властелиновъ  своей 
губерн1и. 

Предположимъ  на  одну  минуту,  что  законъ  1730  года  о  двухлЬтнемъ 
срок'Ь  воеводскихъ  полномоч1й  д-Ьиствовалъ  вполн-Ь  правильно  до  1745 года; 
принимая  во  вниман1е,  что  импер1я  распадалась  на  30  слишкомъ  про- 
винщй,  которыми  правили  воеводы  съ  товарищами,  и  бол-Ье  ч'Ьмъ  на 
160  уЬздовъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стояли  воеводы,  мы  должны  будемъ  придти 
къ  заключен1ю,  что  ежегодно  требовалось  отъ  100  до  120  кандидатовъ  для 
зам-Ьщен^я  упомянутыхъ  сейчасъ  должностей;  но  законъ  д'Ьйствовалъ  не- 
правильно, и  приведенную  щгфру  можно  разсматривать  только  какъ  макси- 
му мъ,  до  котораго  въ  30-хъ  и  начал-Ь  40-хъ  годовъ  могла  дойти  нужда 
въ  кандидатахъ  на  должности  по  м'Ьстному  управлеп1ю.  На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
даже  если  присоединить  къ  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ  еще  губер- 
наторск1!хъ  товарищей  и  офицеровъ  при  подушномъ  сбор-Ь,  число 
ежегодныхъ  ваканс1й  по  провинщальному  и  городовому  управлетю 
должно  было  выражаться,  въ  срсднемъ,  въ  полусотн'Ь  или  немногимъ 
бол-Ье  того;  съ  отм'Ьной  закона  о  двухл'Ьтпемъ  срок'Ь  воеводскихъ  пол- 
Н0М0Ч1Й  ваканс1й  стало,  конечно,  еще  меньше.  Требуемое  количество 
кандидатовъ  и  бралось  преимущественно  изъ  гранд10знаго  резерва,  ко- 
торый состоялъ  на   учет'Ь  герольдмейстера. 

Приступая  къ  характеристик-Ь  т-Ьхъ  областныхъ  правителей,  которые 
зам-Ьщались  черезъ  посредство  герольдмейстера,  приходится  прежде  всего 
выяснить,  насколько  назначеше  на  должность  воеводы  или  воеводскаго 
товарища  было  заманчивымъ  и  насколько  служба  по  областному  упра- 
вленхю  была  добровольной  и  пр1ятной.  Съ  одной  стороны,  служба — повин- 
ность, хотя  и  смягченная  манифестомъ  31  декабря  1736  г.^),  сохранялась 
еще  до  1762  года;  какими  терн1ями  была  обставлена  воеводская  служба, 
мы  уже  вид'Ьли  въ  предыдущей  глав'Ь;  съ  друго11  стороны,  получеше  вое- 
водскаго м'Ьста  означало  возвращен1е  на  д'Ьйствительную  службу,  полу- 
чен1е  жалованья  и  перспективу  различныхъ  «акщщенцхй»,  который  могли 
всякое  воеводство  сд'Ьлать  похожимъ  на  старорусское  кормлен1е.  Таковы 
данныя,  которыми  мы  располагаемъ;  для  окончательнаго  р'Ьшен1я  по- 
ставленнаго  вопроса  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  назначен1е  на  должность 
въ  провинщю  или  уЬздъ  не  зависЬло  вполн'Ь  отъ  желан1я  или  нежеланхя 
даннаго  лица  занять  это  м'Ьсто.  Распорядительницею  д'Ьла  была  герольд- 
мехЧстерская  контора,  которая  могла  извлечь  данное  лицо  изъ  безконеч- 
ныхъ  списковъ  кандидатовъ  па  гражданск1я  должности,  и  могла  забыть 
о  пемъ;  она  им'Ьла  также  полную  возможность  назначать  и  на  выгодныя 
и  на  невыгодный  м^ста.  Отставной  офицеръ,  бол'Ье  всего  желавш1й,  чтобъ 
его  оставили  въ  поко'Ь  доживать  в-Ькъ  въ  деревн'Ь,  могъ  вдругъ  получить 
назначен1е,  самое  далекое  и  самое  хлопотливое.  Другой,  жаждавшш 
стать  воеводой,  отправлялся  выколачивать  доимку,  понуждать  нерадпвыхъ 
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правителей  или  вести  сл-ЬдстЕхе  о  проворовавшемся  воеводЬ.  Как1е  сюр- 
призы ожидали  кандидатовъ  на  гражданскхя  должности,  можетъ  показать 
сл-Ьдующай  случай.  Съ  1715  года  въ  военной  служб-Ь  служилъ  «безпорочно 
и  безотлучно,  былъ  во  многпхъ  походахъ,  штурмахъ  и  акщяхъ  и  при 
ВЗЯТ1И  непр1ятельскихъ  городовъ  и  команду  им1злъ  за  бригадира»  Иванъ 
Любимовичъ  Полянск1й.  На  33-мъ  году  службы,  за  старостью  и  за  бо- 
л'Ьзнью,  онъ  былъ  уволенъ  «съ  награжденхемъ  ранга  статскаго  сов-Ьтника 
и  для  изл-Ьченхн  бол-Ьзнп  отпущенъ  въ  свое  пм'Ьнье  въ  Рыльскхй  уЬздъ». 
Не  прошло  двухъ  л-Ьтъ,  какъ  вдругъ  Полянскаго  назначили  вести  сл-Ьд- 
ств1е  въ  Вятку,  а  когда  онъ  пытался  уклониться  отъ  такого  назначенхя, 
то  его  приказано  было  взять  силою,  а  въ  случа'Ь,  если  сопротивленхе  ого 
стало  бы  продолжаться,  то  даже  отписать  его  им'Ьнге*). 

Думается,  что  проситься  на  опред-бленную  дол7Кность,  наприм-Ьръ  на 
воеводство,  не  всегда  было  д'Ьломъ  безопаснымъ;  просились  въ  воеводы, 
а  могли  попасть  куда-нибудь  къ  подушному  сбору  или  сл-Ьдствхю.  Вотъ, 
в-Ьроятно,  ч-Ьмъ  приходится  объяснять  то  обстоятельство,  что  въ  д-Ьлахъ 
герольдмейстерской  конторы,  касающихся  назначешя  на  должности,  про- 
шен1я  о  назначенп!  на  опред-Ьленныя  м-Ьста  встр-Ьчаются  р-Ьдко.  Люди, 
желавш1е  получить  м-Ьсто  по  гражданской  служб-Ь,  но  не  им'Ьвш1е  особыхъ 
заручекъ  и  связей  и  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  осторожные,  подавали  герольдмей- 
стеру прошен1я  бол-Ье  общаго  характера,  гд-Ь  ходатайствовали  объ  опре- 
д-Ьленаи  «къ  гражданскимъ  д'Ьламъ»  безъ  обозначен1я  желаемаго  м'Ьста^). 
Люди  бОотЬе  энергичные  и  бол-Ье  ц-Ьпкхе,  им-Ьвшхе  руку  въ  столице,  для 
полученгя  желэннаго  м'Ьста  предпочитали,  в-Ьроятно,  путь  личныхъ  хода- 
тайств!, и  хлопотъ.  На  это  есть  ц'1злый  рядъ  указэпхй.  Во-первыхъ  героль- 
мейстерская  контора,  представляя  кандидатовъ  на  воеводск1я  должности 
въ  сенатъ,  выд'Ьляетъ  кандидатовъ  «паличныхъ»  отъ  «заочныхъ»,  и  почти 
всегда  м-Ьото  достается  тЪмъ,  кто  самъ  отстаиваетъ  свое  д-йло  въ  столпц-Ь^). 
Но  есть  еще  бол-Ье  ясные  сл-Ьды  личныхъ  ходатайствъ.  Въмарт1з  1738  года 
въ  герольдмейстерской  контор-Ь  подалъ  сказку  съ  обстоятельнымъ  из- 
ложен1емъ  вс1зхъ  своихъ  служебныхъ  д-Ьлъ  «пзъ  дворянъ»  Алекс-Ьй  Мат- 
в-Ьевъ  Рокотовъ,  обр'Ьтающхйся  не  у  д-Ьлъ,  «а  въ  ньш'Ьшнемъ  738  году 
прх'Ьхалъ  онъ  въ  Санктпетербургъ  для  своихъ  нуждъ,  квартиру  им'Ьетъ 
за  Фонтанной  р-Ьчкой  въ  дом-Ь  шталмейстера  Кошелевэ,  крестьянъ  за 
нпмъ  180  душъ,  жительство  им-Ьетъ  въ  Нижегородскомъ  уЬзд!;».  Рокотовъ 
получилъ  м-Ьсто  воеводы  въ  Гороховц-Ь,  неподалеку  сравнительно  отъ 
своего  «жительства»*).  Иной  разъ  пускались  въ  ходъ  косвенные  пути; 
такъ  въ  томъ  же  1738  году  бывш1й  Саранск1й  воевода  Иванчинъ,  чтобы  на- 
помнить о  себ'Ь,  ходата11Ствовалъ  въ  геро-пьдмейстерской  контор'1;  о  справкФ>, 
не  числится  ли  за  нимъ  какпхъ-либо  начетовъ  но  Пензенской  нровпнц1аль- 


Ч  Д*ла  сената  кп.  51/267,  лл.  188—189,  191—193,  278. 

2)  Герольдм.  нопторы,  кн.  206,  лл.  1239,  1240;  ьп.  506,  лл.  16—21,  22,  39—48, 
112;  ь-н.  584. 
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ной  канцеляр!!!*).   Отсутств1е  начетовъ  было,  какъ  пзв'Ьстно,  нопремЬн- 
нымъ   услов1емъ   полученхя  новаго   воеводскаго   м-Ьсга. 

За  вскмъ  этимъ  не  сл-Ьдуетъ  думать,  чтобы  герольдмейстеру  не  пода- 
валось вовсе  прошен1й  съ  совершенно  опред-Ьленными  пожелан1ями 
устройства  своей  судьбы,  съ  обозначен1емъ  не  только  желаемой  должности, 
но  и  м'Ьстности,  въ  которой  хот-Ьлн  ее  занять.  Я  думаю  только,  что  эти 
прошения,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  въ  общемъ  довольно  р'Ьдкхя,  по- 
давались, когда  были  особые  шансы  на  удовлетворенхе  ходатайства, 
т. -е.  когда  этому  могла  помочь  сильная  рука  и  протекщя.  Приведемъ  н'Ь- 
околько  прим'Ьровъ.  Въ  1728  году  машрь  Данило  Сикорск1й,  назначенный 
въ  Чаронду,  билъ  челомъ  «за  бол-Ьзньми  и  отдаленностью  деревень»  о  пере- 
водЪ  его  въ  Можайскъ  или  Рузу;  ходатайство  было  удовлетворено^). 
Въ  1738  году  въ  городъ  Цивильскъ  былъ  назначенъ  воеводой  махоръ  Рогин- 
СК1Й;  оказалось,  однако,  что  произошла  ошибка  и  что  въ  Цивильскъ  уже 
назначено  ран-Ье  другое  .иицо;  тогда  Рогинскхй  попросился  на  воеводство 
въ  Казанск1й  пригородокъ  Билярскъ  и  получилъ  желаемое  м'Ьсто*). 
Около  того  же  времени  у  герольдмейстерскихъ  д-Ьлъ  билъ  челомъ  пору- 
чикъ  Михаплъ  Кологривовъ:  въ  1733  году,  въ  ноябр-Ь,  былъ  онъ  назначенъ 
воеводой  въ  Старый  Осколъ,  но  за  дальностью  пути  и  по  нев-Ьд-Ьнхю  указа 
о  томъ,  чтобы  воеводы  вступали  непрем1)Нно  въ  должность  съ  1-го  января, 
онъ  не  усп-Ьлъ  прх-Ьхать  къ  см-Ьн-Ь  и  прпбылъ  только  въ  конц-Ь  1734  года; 
такимъ  образомъ,  фактически,  до  своей  см-Ьны  1  января  1736  года,  онъ 
пробылъ  въ  должности  всего  только  одпнъ  годъ  съ  н-Ьсколькпми  днями. 
Прибывъ  посл'Ь  счета  въ  Б-Ьлгородской  губернской  канцелярхи  въ  Москву 
«и  въ  ту  пору  взятъ  на  площади  въ  губернскую  канцеляр1ю  и  посланъ 
былъ  безвременно  съ  драгунскими  лошадьми  въ  арм1ю  и  былъ  въ  оной 
посылк1з  многое  время  на  своемъ  кошт-Ь».  «А  въ  прошломъ  737  году 
вел-Ьно  мн'Ь  быть  оной  же  губерн1и  въ  городе  Короч-Ь  воеводой,  а  въ  по- 
казанномъ  город-Ь  Короч^з  у  показаннаго  д-Ьла  за  ссорами  съ  тамошними 
обыватели  быть  мн'Ь  невозможно  того  ради:  въ  ономъ  городе  и  у'Ьзд'Ь 
живутъ  въ  б-Ьгахъ  б-Ьглые  мои  крестьяне;  также  съ  братомъ  моимъ 
двоюроднымъ  Аеанасьемъ  Кологривовымъ  у  тамошнихъ  обывателей  со- 
сЪдсмя  деревенск1я  ссоры  и  канцелярскхя  д'Ьла,  за  что  я  и  за  брата 
своего  съ  ними  ссорился».  Столь  в-Ьскхн  обстоятельства  заставляютъ 
вновь  назначеннаго  воеводу  просить  избавить  его  отъ  воеводства 
въ  Короч-Ь,  «а  ежели  надлежитъ  —  повел15но  бъ  мн'Ь  быть  въ  прежде 
опред-Ь.пенномъ,  въ  которомъ  я  былъ  невступно  одинъ  годъ,  въ  хород-Ь 
Старомъ  Оскол-Ь  или  въ  которомъ  Ваше  Императорское  Величество 
укажетъ».  И  ходатайство  это  было  удовлетворено:  Кологривовъ  воз- 
вратился въ  Старый  Осколъ*).  Такъ  хлопоты  и  в-Ьроятная  помощь 
столичныхъ  друзей  помогали  устраиваться  по    своему    желанхю.    Р-Ьже, 
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110  все  же  наблюдались  прпм-Ьры,  когда  воеводск1я  м-Ьста  добывались 
поьроБительствомъ  областного  начальства.  Въ  1741  году  Рязанская 
провинцхальная  канцелярхя  прислала  въ  сенатъ  следующее  донесенхе: 
«Въ  прошломъ  1740  году  вел'Ьно  въ  той  провинвди  быть  при  воевод'Ь 
въ  товаршцахъ  отставному  поручику  Емельяну  Язвинцеву,  который 
съ  пр1'Ьзда  своего  въ  оную  провпнцхю  обращается  всегда  боленъ  п 
за  т-Ьмъ  во  псправлен1и  всякпхъ  д-Ьлъ  чинится  остановка,  а  въ  топ 
провинцш  им'Ьетъ  быть  изъ  шляхетства  секретарь  Иванъ  Алсуфьевъ, 
который  въ  товарпщахъ  при  воевод-Ь  быть  достоинъ».  Провинщальныя 
власти  просили  о  зам'Ьн'Ь  Язвинцева  Алсуфьевымъ,  и  пхъ  ходатайство 
было  удовлетворено '). 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  которое  не  могло  не  оставаться  безъ 
вл1ян1я  на  степень  добровольности  службы  по  областному  управлен1ю 
п  на  степень  заманчивости  получен1я  воеводскаго  м-Ьста.  Въ  предыдущей 
глав1;  мн-Ь  приходилось  указывать  на  случаи  уклонен1я  отъ  назначен1й 
по  областному  управлен1Ю  подъ  предлогомъ  старости,  бол'Ьзни  и  долгаго 
отсутств1я  изъ  дому.  Я  думаю,  что  случаи,  когда  назначенхе  получалъ 
человЪкъ,  пожилой  и  утомленный  жизнью,  не  были  особенно  р-Ьдкими; 
въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  наблюден1я  надъ  возрастомъ  провинщальныхъ  и 
городовыхъ  воеводъ.  За  время  отъ  1727  года  до  конца  40-хъ  годовъ  я  им11ю 
въ  своемъ  распоряжен1п  данныя  о  возрасти  98  провинщальныхъ  воеводъ, 
27  воеводскпхъ  товарищей  и  234  городовыхъ  воеводъ  п  кандидатовъ  на 
воеводск1я  должности  т. -е.  всего  359  челов-Ькъ,  составляющпхъ,  прибли- 
зительно, 25 — 307о  полнаго  числа  лицъ,  занимавшпхъ  второстепенный 
должности  по  областному  управлен1ю.  Каковы  эти  данныя,  поназываетъ 
приводимая  зд-Ьеь  табличка^). 


Возрастъ. 

Число  провинц.  военодъ 
и  нхъ  товарищей. 

7о 

Число  городовыхъ 
воеводъ. 

7о 

Свыше   70 

2 

1.67„ 

00—70 

12 

9,б7„ 

76 

32,47о 

50  —  60 

75 

60,  7о 

106 

45,37„ 

40  -  50 

31 

24,87„ 

46 

19,87о 

.30  —  40 

4 

3,27о 

6 

2,57„ 

неизв-Ьстно 

1 

0.87о 

— 

— 

Изъ  нея  видно,  что  до  ^4  назначен1й  по  об-Ьимъ  категорхямъ  приходятся 
на  возрастъ  между  50  и  70  годами,  когда  челов-Ькъ  уже  не  можетъ  не 


Ч  Сен.  Архннъ,  III,  .5:15— .')ЗГ>. 

2)  СенатскШ  Архннъ,  VII,  036-811;  сб.  Р.  П.  О,  С\'1,  430—485,  577;  Герольдм. 
конторы,  кн.  206,  лл.  1 — 18;  аналогичную  картину  отирыиаютъ  назначен1я  1732  г., 
Герольдм.  конторы,  кн.  128,  лл.  171—177,  261 — 276,  289—290,  325—342,  419—420, 
4  40—442,  547—555,  кн.  129; 
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чувствовать  жпзненнаго  утомлен1я.  Я  долженъ,  впрочемъ,  добавить,  что 
для  н-Ькоторыхъ  лнцъ  возрастъ  занят1я  воеводской  должности  долженъ 
быть  еще  повышенъ,  такъ  какъ  относительно  ихъ  мы  плгЬемъ  только  точныя 
данныя  о  нхъ  возраст-Ь  въ  моментъ  отставки  отъ  военной  службы  съ  ука- 
зан1емъ,  что  поздн-Ье  они  были  назначены  воеводамп. 

Почтп  къ  такпмъ  же  выводамъ  приводить  изучен1е  в'Ьдомостп  о  вое- 
водахъ»,  обр-Ьтающихся  въ  провпнщяхъ  п  городахъ»  въ  1745  году1); 
въ  этой  в-Ьдомост!!   185  именъ;  по  возрасту  воеводы  распред-Ьляются  такъ: 


Л  -Ь  т  а. 

Число  воеводъ. 

(0 

Выше  70 

1 

0,5 

60  —  70 

23 

12,4 

50  —  60 

66 

35,5 

40  —  50 

60 

32,3 

30  —  40 

27 

15,1 

20  —  30 

6 

3,2 

неизв'Ьстны 

2 

1,1 

Зд'Ьсь  средней  возрастъ  воеводъ  н'Ьсколько  ниже,  но  все  же — ^ поло- 
вина воеводъ  старше  50  л-Ьтъ,  а  изъ  второй  половины  ^/з  приходятся  на  воз- 
растъ отъ  40  до  50  л-Ьтъ.  Относительно  лицъ  моложе  40  л-Ьтъ  почти  всегда 
им-Ьются  указан1я,  что  ошг  ранены,  уволены  отъ  службы  по  бол-Ьзни,  слабы 
зр-Ьшемъ,  неправпльнаго  сложен1я  и  т.  п.  По  услов1ямъ  своей  предыдущей 
службы  вс-Ь  воеводы  1745  года  —  бывш1е  офицеры,  служпвшхе  на  д'Ьйстви- 
тельной  военной  служб-Ь  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  и  уволенные  отъ  нея 
за   неспособностью   къ  ея  продолжению. 

Принимая  во  вниман1е  сравнительно  преклонные  годы,  когда  слу- 
жилый челов-Ькъ  XVIII  в-Ька  могъ  достигнуть  воеводской  должности, 
долгую  и  утомительную  военную  службу,  которую  онъ  проходилъ  ран-Ье, 
н  коротк1й  отдыхъ,  отд'Ьлявш1й  обЪ  службы,  но  выпадавшхй  далеко  не 
на  долю  каждаго,  мы  будемъ,  думается  мн-Ь,  въ  прав'Ь  предположить, 
что  перспектива  дальн'Ьйшаго  отдыха  и  свободной  жизни  на  старости 
л^тъ  въ  своихъ  вотчинахъ  привлекала  очень  многихъ,  д-Ьлая  въ  ихъ 
глазахъ  всякое  новое  назначенхе  на  службу  нежелательнымъ.  Тяга 
въ  деревню  должна  была  быть  противов-Ьсомъ  стремленш  устроиться 
на  служб-Ь. 


')  «В-Ьдомость  о  обр'Ьтающихся  нын^Ь  въ  провинщяхъ  и  въ  город-Ьхъ  воево- 
дахъ  съ  показан1емъ  пхъ  л-Ьтъ  службы  и  за  какими  кто  неспособностями  отставлены, 
тако-жъ  съ  котораго  году  въ  т^Ьхъ  провинц1яхъ  и  городахъ  обр'Ьтаются».  1745  г. 
документъ  этотъ  относится  какъ  разъ  къ  тому  моменту,  когда  былъ  отм-Ьненъ  законъ 
въ  1730  о  срокахъ  воеводскихъ  полномоч1й.  Госуд.  Архпвъ,  разр.  XVI,  д.  228; 
схожая  съ  этой  в-Ьдомость  находится  тамъ  же  въ  д^Ьл^Ь  230. 
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Манифесгъ  31  декабря  1736  года,  — •  первая  ступень  къ  освобожденио 
дворянства  отъ  обязательно!!  службы,  —  и  начавш1йся  развиваться  во 
второй  четверти  в-Ька  обычай  записывать  молодыхъ  людей  на  службу 
чуть  ли  ни  со  дня  рожден1я,  чтобы  какъ  можно  скор'Ье  получить  право 
выйти  въ  отставку,  должны  были  бы,  кажется,  повл1ять  на  омоложон1о 
воеводскаго  состава  въ  третьей  четверти  стол-Ьтхя.  Омоложен1е,  д-Ьй- 
ствительно,  пропсходптъ,  но  далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  этого  можно 
было  бы  ожидать.  Въ  первую  половину  1762  года  были  представлены 
124  кандидата  на  должности  воеводъ  и  ихъ  товарищей;  выше  60  л'Ьтъ  пм'Ьли 
четверо,  выше  50  —  21,  выше  40  —  52,  выше  30  —  35;  ниже  30 — -12;  такимъ 
образомъ,  воеводскимъ  возрастомъ  по  этимъ  даннымъ,  является  по  преиму- 
ществу 40 — 50  л-Ьтъ,  при  очень  значптельномъ  пропорц1ональномъ  увели- 
чен1и  воеводъ  въ  возрасгЬ  отъ  30  до  40  л-Ьтъ^).  Къ  такимъ  же  приблизи- 
тельно выводамъ  приводитъ  и  наблюден1е  надъ  возрастомъ  воеводъ,  на- 
значавшихся въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ-).  Приведемъ  еще  данныя  о  личномъ 
состав-Ь  Клпнской  администращи  въ  1779  г.  въпосл'Ьдшегодыпередъ  обра- 
зован1емъ  новой  Московской  губернш,  когда  составъ  должностныхъ  лицъ 
въ  уЬздныхъ  городахъ  уже  усп-Ьлъ  несколько  изм'Ьниться  подъ  вл1ян1емъ 
частичныхъ  нововведен1й,  заимствованныхъ  изъ  учреждешя  для  упра- 
влетя  губерн1ями.  Воевод'Ь,  коллежскому  асессору  Коростелеву,  было 
59  л'Ьтъ,  казначею  (новая  должность),  секундъ-ма1ору  Языкову,  —  55  л'Ьтъ, 
воеводскому  товарищу,  титулярному  сов-Ьтнику  Милюкову,  —  38  Л'Ьтъ, 
«присланнымъ  для  экстраординарныхъ  д-Ьлъ»  поручику  Севастьянову  — 
50  л'Ьтъ,  прапорщику  Всеволоцкому  —  42  года^).  Эти  данныя  ие  противо- 
р'Ьчатъ  сд-Ьланнымъ  выше  наблюденхямъ.  Можетъ  возникнуть  вопросъ, 
почему  омоложен1е  состава  было  сравнительно  невеликимъ;  отв'Ьтъ  на 
него  можетъ  быть,  по  моему  мн-Ьихю,  таковъ:  до  того  времени,  когда  стали 
сказываться  результаты  закона  1736  года  и  ранней  зашши  на  службу, 
отставка  отъ  военной  службы  наступала  поздно  и  была  отд-Ьлена  отъ  вое- 
водства сравнительно  небольшимъ  перходомъ  времени*).  Поздн'Ье  уволь- 


■)  Герольдм.  конторы,  кн.  506,  507,  508.  Т-Ь  же  картины  пь  1701  г.,  кн.  501. 

-)  Герольдм.  конторы,  кн.  584,  589. 

")   Клин.  воев.  канц.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  2. 

*)  О  возраст1;  увольняемыхъ  въ  отставку  воеииыхъ  могутъ  дать  понят1е  и.гЬдую- 
щ1я  цифры.  Съ  1733  по  1738  г.  пзь  Преображенскаго  полка  были  уволены  къ  стат- 
скимъ  д^Ьламь  131  челов-Ькъ,  изъ  Измайловскаго  142,  изъ  Коннаго  95  чел.  Возрастъ 
увольняемыхъ  распред'Ьлпется  сл'Ьд.  образомъ: 


.гЬта : 

Преображ.  п. 

Измайлов,  п. 

КонныИ  п 

выше  60 

5 

— 

3 

50-60 

26 

11 

31 

40—50 

29 

56 

32 

30—40 

ЦГ 

54 

24 

20—30 

33 

21 

4 

ниже  20 

3 

_ 

— 

Наибольшее    число    уволено    въ   возрастЬ    отъ    30   до    .50   лЬтъ    (230    изъ  ЗС8, 
т.-е.  62,  57о  Герольдм.  конт.,  кн.  206,  лл.  372—391. 


—  220  — 

ияютъ  въ  бол-Ье  молодыхъ  годахъ.  Безчпсленныя  п  всегда  почти  удоле 
творяемыя  прошен1я  о  полной  отставк-Ь,  подававш1яся  до  изданхя  мани- 
феста 18  февраля  1762  года,  показываютъ,  что  число  увольняемыхъ  до 
достижен1я  30  л-Ьтъ  было  очень  велико^):  между  т-Ьмъ,  возрастъ  назначе- 
Н1Я  въ  воеводы  не  понизился  дал-Ье  пятаго  десятка;  очевидно  удлинилось  и, 
притомъ.  значительно,  время,  протекавшее  между  отставкой  отъ  военной 
службы  и   получешсмъ  воеводскаго   м-Ьста. 

Н-Ькоторое  омоложен1е  воеводскаго  состава  должно  было  увели- 
чить число  возможныхъ  кандндатовъ  и  при  этомъ  изъ  числа  люде11  энер- 
гичныхъ  и  не  уставшпхъ;  но  такое  возможное  увеличен1е  продолжало 
им-Ьть  противов'Ьсъ ;  хорошо  нзв'Ьстно,  какъ  сильно  увеличилась  тяга 
дворянъ  въ  свои  им-Ьн1я  посл-Ь  издашя  манифеста  18-го  февраля.  Наконецъ, 
раскр'Ьпощенное  дворянство  вступило  въ  золотой  в-Ькъ  своей  исторш. 
т-Ьсно  связанный  съ  привольной  и  беззаботной  жизнью  въ  деревн-Ь  и  это 
вотчинное  приволье  должно  было  отклонять  многихъ  отъ  заманчивой 
въ  другое  время  службы  по  назначен1ю  отъ  правительства. 

Воиросъ  о  степени  добровольности  и  заманчивости  службы  въ  долж- 
ности воеводы  можетъ  быть  въ  конечномъ  итог-Ь  разр-Ьшенъ  такимъ 
образомъ:  пока  дворянская  служба  продолжала  носить  характеръ  повин- 
ности, на  воеводство  могли  попадать  люди,  которые  предпочли  бы  от- 
дыхать и  жить  въ  своихъ  деревняхъ;  постепенное  развитее  дворянской 
вольности  должно  было  отвлекать  отъ  чиновной  службы  всЬхъ  т-Ьхъ, 
которымъ  достаточное  состоян1е  позволяло  эту  вольность  осуществить, 
но  за  всЬмъ  этимъ  оставался  еще  очень  большой  запасъ  людей,  всегда 
готовыхъ  предложить  свои  услуги  для  службы  по  местному  управлен1ю, 
и  для  этого  запаса,  нав'Ьрно  превышавшаго  число  открывавшихся  ва- 
канс1й,  получен1е  м-Ьста  воеводы  или  воеводскаго  товарища,  хотя  бы 
въ  самомъ  скромномъ  уголк-Ь,  всегда  оставалось  самой  желанной  пер- 
спективой. 

Мы  уже  знаемъ,  что  правительство  Айны  и  Елизаветы  принимало  осо- 
бый м-Ьры,  чтобы  пм-Ьть  въ  своемъ  непосредственномъ  расиоряжен1и  из- 
в'Ьстное  количество  кандндатовъ  на  гражданская  должности,  и  установило 
для  этой  ц-Ьли  особый  комплектъ  въ  120  челов'Ькъ,  погодно  жившихъ 
въ  об'Ьихъ  столицахъ^);  кром-Ь  этихъ  лицъ,  друг1я,  искавшхя  назначен1й, 
прх'Ьзжали  въ  столицы  и  лично  хлопотали  о  своихъ  д-Ьлахъ.  Ноналичныхъ, 
бывшихъ  подъ  рукой,  кандндатовъ,  которыхъ  можно  было  послать  куда 
угодно,  не  хватало,  п  правительству  очень  часто  приходилось  назначать 
на  должности  по  областному  управленхю  дворянъ,  ожидавшихъ  назначен1й 
по  своимъ  им'Ьн1ямъ.  Можно  заран1зе  сказать,  что  воиросъ  объ  изв'Ьстномъ 
соотв'Ьтств1и  между  мЪстомъ  жительства  и  ожидан1я,  съ  одной  стороны, 


')  Герольдм.  конторы,  кн.  506;  въ  ней  много  прим'Ьровъ,  относящихся  къ  январю 
и  февралю  1762  г.;  тоже  самое  и  поздн-Ье:  кн.  585,  лл.  751 — 755  (1771  г.). 

^)  П.  С.  3.,  VIII,  Л"?  5840,  X,  №  7858;  Курмышской  воевод,  канц.  оп.  4, 
вяз.  3,  д.  349.  л.   175. 
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п  м-Ьстомъ  назначен1я,  съ  другой,  цолженъ  былъ  въ  той  или  другой  фор.мЬ 
предстать  передъ  администраторами  XVIII  вЪка.  Здравый  смыслъ  под- 
ска  зывалъ,  что  на  воеводства  по  южной  границ-Ь  было  удобн-Ье  назначать 
нзъ  пом-Ьщиковъ  БЪлогородской  или  Воронежской  губерн1й,  а  въ  сЬверноо 
поморье  посылать  нзъ  Галицкой  или  Вологодско!!  провинцК'!.  Если  про- 
исходило иное,  если  куда-нибудь  въ  нижнее  Поволжье  отправляли  Псков- 
скаго  пом'Ьщика,  а  Смоленскаго  шляхтича  назначали  въ  Вятку,  то  на 
ув'Ьдомлен1е  о  назначен1и,  на  сборы  и  путешествге  къ  м-Ьсту  службы  ухо- 
дило слишкомъ  много  времени,  и  административная  машина,  безъ  того 
непростая,  усложнялась  еще  бол'Ье.  Воеводы,  хотя  и  назначаемые  на- 
передъ  за  н1зсколько  мЬсяцевъ  до  срока  вступленгя  въ  должность,  опазды- 
вали, не  прх-Ьзжали  во-время,  подобно  недавно  упомянутому  Кологривову, 
и  нарушали,  такимъ  образомъ,  расчеты  правительства  и  законом-Ьрньп! 
ходъ  службы.  Сама  жизнь  подсказывала  необходимость  соразм'Ьрять 
м'Ьсто  назначен1я  съ  разстоян1емъ,  отд'Ьлявшимъ  его  отъ  постояннаго 
м'Ьста  жительства  назначаемаго,  и  опред-Ьдять  на  воеводства  людей,  вла- 
д'Ьвшихъ  землями  въ  близкихъ  сравнительно  м-Ьстностяхъ .  Такъ  и  было 
на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Просматривая  данныя  о  служб-Ь  т'Ьхъ  359  воеводъ  и  вое- 
водскихъ  товарищей  второй  четверти  стол-Ьтхя,  возрастъ  которыхъ  намъ 
изв'Ьстенъ,  приходится  отм-Ьчать  довольно  любопытное  явленхе:  114  изъ 
нихъ,  т. -е.  немногимъ  мен-Ье  трети,  получили  воеводство  надъ  уЬздомъ 
смежнымъ  съ  т'Ьмъ,  гд-Ь  была  расположена  ихъ  недвижимость  и  притомъ, 
въ  большинстве;  случаевъ,  такая,  въ  которой  они  сами  им'Ьли  пребыван1е; 
если  же  къ  этимь  присоединить  другихъ,  получившихъ  должность  не 
въ  сосеэднихъ  уЬздахъ,  но  все  же  поблизости,  то  приведенная  выше  цифра 
еще  увеличится^).  Если  логически  развивать  высказанную  сейчасъ  мысль 
о  томъ,  что  правительству  было  выгоднее  и  удобнее  назначать  на  мЬста 
по  областному  управленхю  дворянъ,  пом-Ьстья  которыхъ  лежали  С1)авни- 
тельно  неподалеку  отъ  м'Ьста  нхъ  будущей  службы,  то  сл-Ьдуетъ  признать, 
что  самымъ  удобнымъ  было  бы  назначать  на  воеводск1я  м'Ьста  изъ  дво- 
рянъ той  провинц1и  или  уЬзда,  гд'Ь  открывалась  должностная  ваканс1я. 
Так1я,  однако,  явленгя  не  должны  были  нм'Ьть  м'Ьсто.  потому  что  этому 
м'Ьшали  н'Ькоторыя  формальный  препятствхя.  Еще  Соборное  Уло'женхе 
ст'Ьсняло  н'Ьсколько  гражданск1я  права  какъ  воеводъ,  такъ  и  приказ- 
иыхъ  людей  въ  т'Ьхъ  уЬздахъ,  гд'Ь  они  служили,  запрещая  имъ  брать 
«на  кого  с.гужилыя  кабалы  въ  т'Ьхъ  же  город'Ьхъ»^).  Въ  самомъ  коиц'Ь 
суроваго  царствован1я  Анны  Ппановны,  2.3  1юня  1740  года,  правитель- 
ство еще  раз'ь  выступило  съ  ограиичсн1емъ  правъ  м-Ьстныхъ  правителей, 
на  этотъ  разъ  даже  съ  бол-Ье  широкими.  Новый  законъ  былъ  снабжепъ 
интересной  мотивировкой,  позволяюи;ей  объяснить  себ'Ь  весь  смыслъ 
какъ  этого,  такъ  и  предшествующихъ  законовъ,  стЬснявшихъ  права 
лицъ,   служившихъ   по   обV^астиому   управлен1ю.    Указъ    1740  года   начи- 

')  СенатснШ    Лрхпиь,    \11,   (ьХ)— 811;    СОмр.    1'.    И.    О.,    СУ1,    430,    485,    ооТ; 
Герольдм.  конторы,  |;н.   2О0,   .м.   1 — 18. 
-)   ^'.1.,    .\.\,   58. 
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иастся  съ  указан1я  на  то,  что  «губернаторы,  воеводы  н  проч1е  судьи,  такожъ 
секретари  и  канцелярск1е  служителп,  въ  противность  Уложен1я  де- 
ревни и  земли  и  проч1я  недвижимыя  им-Ьшя  на  свои  и  постороннихъ 
наде?кныхъ  имъ  людей,  такожъ  и  женъ  и  д-Ьтей  свопхъ  имена  покупаготъ 
и  въ  закладъ  берутъ  у  такихъ  дворянъ  и  другнхъ  чпновъ  людей,  которые 
сами  II  ихъ  вс'Ь  нм'Ьн1я  въ  полной  ихъ  команд-Ь  им-Ьются».  Между  гЬмъ, 
продавцы  н  закладывающ1е,  какъ  оказывается,  посту паютъ  не  по  своей 
вол-Ь.  ]\1ногочисленныя  челобит1я  показываютъ,  что  правители  всЬхъ 
ранговъ,  «отымая  у  нихъ  им-Ьнхй  приметками  и  нападками  своими  дер- 
жали ихъ  безвинно  мног1я  времена  за  кртЬикими  караулами,  а  иныхъ 
въ  тюрьмахъ  вм-Ьст-Ь  съ  ворами  и  разбойниками,  и  для  того  принуждены 
свои  деревни  за  малую  ц'Ьну,  а  иные  и  безденежно  отдавать».  Законо- 
датели усмотр-йли,  конечно,  Д'ЬйствителЪную  причину  зла:  м-Ьстныя 
власти  искони  пользовались  своимъ  положен1емъ  въ  своихъ  интересахъ, 
угнетая  и  прижимая  населеше.  Чтобы  положить  пред-Ьлъ  злоуиотре- 
блен1ямъ  при  пр1обр15тен1и  земель,  законъ  1740  года  запрещалъ  вс'Ьмъ 
М'Ьстнымъ  властямъ,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  рангъ,  «гд'Ь  кто  изъ  нихъ 
къ  д-Ьламъ  опред'Ьлены  у  дворянъ  и  другихъ  чиновъ  людей,  которые 
въ  т-Ьхъ  же  мЪстахъ  испом-Ьщепы,  деревень,  земель,  людей  и  крестьянъ 
покупать  и  подъ  закладъ  брать»,  какъ  на  свои  имена,  такъ  п  на  имя  род- 
ственнпковъ  н  постороннихъ  лицъ^).  Если  бы  порядокъ,  подтвержденный 
закономъ  23  1юня  1740  года,  д-Ьйствовалъ  правильно,  то,  несомн'Ьнно, 
м-Ьстные  пом-Ьщики  не  должны  были  назначаться  правителями  въ  своп 
уЬзды  и  провпнщи:  уже  влад-Ья  землей  въ  м'Ьстности,  полученной  въ  упра- 
влен1е,  было  гораздо  легче  округлить  и  увеличить  свои  земли:  разбирай, 
кто  можетъ,  когда  куплены  новые  участки- — во  время  воеводства,  до 
него,  или  посл'Ь  см'Ьны.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  законъ  1740  года  оказалъ  мало 
вл1ян1я  на  д-Ьйствительную  жизнь  и  не  провелъ  того  радикальнаго  от- 
д'Ьлешя  правителя  отъ  вв-Ьреннаго  ему  края,  какое  онъ  предусматри- 
валъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  и  до  его  издан1я  и  посл^Ь,  само  правительство 
нередко  назначало  провинщальныхъ  и  городовыхъ  воеводъ  изъ  м-Ьст- 
ныхъ  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ.  Разсказывая  въ  предыдущей  глав-Ь 
истор1ю  см-Ьны  воеводъ  въ  город-Ь  Клину,  я  несколько  разъ  отм'Ьчалъ,  что 
воеводами  состояли  местные  помещики :  такими,  наирим'Ьръ,  несомн'Ьнно, 
были  воеводы  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  Иванъ  Пустобояровъ  и  Гл'Ьбъ  Ра- 
дищевъ^);  когда  нужно  было  временно  поручить  кому-нибудь  исправлеше 
воеводско!!  должности,  Московская  губернская  канцеляр1я  также  вы- 
двигала кандидатуру  м-Ьстныхъ  пом'Ьщиковъ^).  То,  что  мы  вид'Ьли  подъ 
Москвою,  наблюдалось  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ,  даже  такихъ,  ко- 
торый жили  обособленной  жизнью:  такъ,  среди  Б-Ьльскихъ  воеводъ  встр-Ь- 


Ч  П.  с.  3.,  XI,  Л»  8145. 

-)  Клпнской  воев.  канц.,  оп.  9;  вяз.  1,  указъ  1730  г.  Л»  85,  вяз.  2,  указъ 
1732  г.,  №  38.  Другой  прпм-Ьръ:  герольдм.  конт.,  1ш.  506,  л.  385. 

')  Клинск.  воен.,  канц.,  оп.  9,  вяз.  2,  указъ  1734  г.  Л»  193.  Другой  прим'Ьръ: 
Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1673,  д.  5. 
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чается  м-Ьетнын  шляхтичъ  Потемкииъ^);  въ  числ-Ь  Тарскихъ  воеводъ  — 
м-Ьстнын  Сибпрсшп  сынъ  боярск1й  Дмитр1й  Рукинъ^).  Добавпмъ,  на- 
конецъ,  что  уже  изъ  изв-Ьстны-хъ  намъ  359  воеводъ  20-хъ,  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ  34  челов-Ька  воеводствовалп  въ  томъ  самомъ  у'Ьзд'Ь,  гд-Ь  находи- 
лись пхъ  им-Ьн^я  или  же  влад-Ьлп  землею  въ  уЬзд-Ь  главнаго  города  вв-Ь- 
реннои  имъ  провпнщи.  Правда,  это,  можетъ-быть,  все  псключешя,  но 
псключен1я  довольно   частью. 

Очень  незадолго  до  указа  23  1юня  1740  года  былъ  нзданъ  другой, 
который  санкцхоннровалъ  начала,  косвенно  противор'Ьч11вш1я  духу  указа 
1740  года.  Я  пм-Ью  въ  виду  указъ  19  1юл>;  1737  года,  даровавш1й  губер- 
наторамъ  право  зам-Ьщать  временно,  «до  укезу»,  м-Ьста  провннщальныхъ 
и  городовыхъ  воеводъ  по  своему  усмотр-Ьн1Ю*).  Губернаторъ  могъ,  ко- 
нечно, назначить  только  дворянина  своей  губернш;  изъ  т-Ьхъ  же  сообра- 
жен1й  удобства,  о  какпхъ  я  говорнлъ  выше,  назначали  люде!":  близкихъ 
къ  вакантному  м-Ьсту  по  своему  жительству.  Т-Ь  изъ  нихъ,  которымъ 
удавалось,  быть  утвержденными  въ  должности,  въ  свою  очередь,  стано- 
вились проводниками  связи  между  м'Ьстнымъ  дворянскимъ  обществомъ 
и  м-Ьстной  администращей.  Такъ  среди  противор'Ьчнваго  законодательства 
Анны  Ивановны  сохранялась  эта  связь;  когда-то  отрицаемая  московскимъ 
законодательствомъ,  она  усп'Ьла  было  получить  признание  въ  эпоху 
учрежден1я  Петровскихъ  ландратовъ,  которыхъ  выбирало  м-Ьстное 
дворянство ■•),  а  дворянск1я  тенденщи,  свпвш1я  себ-Ь  прочное  гнездо 
при  Елизавет-Ь  Петровн-Ь  и  Екатерпн-Ь  II,  стали  постепенно  устранять 
и  Т'Ь  немног1я  формальный  препятствхя,  который  еще  м-Ьшалп  ея  укр-Ь- 
плен1ю:  на  см-Ьну  указу  1740  года,  который,  впрочемъ,  какъ  я  уже  го- 
ворнлъ, не  получилъ,  видимо,  полнаго  практическаго  значен1я,  явился 
указъ  27  января  1766  года,  разр-Ьшивш!!!  губернаторамъ  въ  поручен- 
ныхъ  имъ  губерн1яхъ  «по  им-Ьющейся  къ  нпмъ  Е.  II.  В.  дов-Ьрснности 
двора  и  деревни  покупать»").  Хотя  этотъ  законъ  и  относится  только 
къ  высшей  ступени  областной  админнстрацш,  престпжъ  которой  «на- 
ставлеше»  1764  года  такъ  возвысило,  однако  онъ  ясно  указываетъ  на 
стремлен1е  снять  съ  областной  админнстрацш  т-Ь  немног1я  ограничен1я, 
который   она   еще   продолжала  испытывать. 

Связь  между  м-Ьстной  адшшистрацхей  и  мкстнымъ  дворянскимъ 
обществомъ,  въ  Елизаветинское  и  Екатерининское  время  даетъ  себя 
чувствовать  еще  и  иными  способами.  Правительство  начинастъ  прислу- 
шиваться къ  голосу  м'Ьстныхъ  людей  въ  д1зл'Ь  назиаченхя  и  смЬи-Ь  вое- 
водъ. В.  О.  Ключевскхй  въ  своемъ  курс-Ь  русской  истор1п  упоминаетъ 
объ    указ-Ь    1761    года,    иредоставлявшемь    помЬии1камъ    выбирать    «изъ 


М  Вольской  воев.  канц.,  оп.  5,  ииз.  2,  д.  20/23. 
=)  Д-Ьла  сената,  кн.  20/236. 
=)  П.  С.  3.,  X,  №  7328. 

*)  БогословскШ,  Изс.тЬдован1я    по  исторхн  мГ.стпаго  управлен!!!  при  ПетрЬ  Ве- 
ликомъ.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1909,  №  3,  75  и  с.гЬд- 
Ч  II.  С.  3.,  XVII,  Л>  12554. 
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своей  среды  въ  города  воеводъ,  которые  бы  им-Ьли  деревни  вблизи 
т'Ьхъ  городовъ»').  Мн'Ь  не  удалось  найти  подлиннаго  текста  этого  указа; 
во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  общее  правило,  такой  порядокъ  не  утвердился, 
потому  что  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы  въ  герольдмейстерской  контор^Ь  кан- 
дидатовъ  представляли  совершенно  такъ  же,  какъ  и  до  1761  года;  однако, 
есть  косвенный  указан1я,  что  именно  съ  этого  времени  участ1е  м1зстнаго 
общества  въ  зам-Ьщенхи  воеводскихъ  м-Ьстъ,  д-Ьйствительно ,  расширяется. 
Въ  декабр'Ь  1761  года  Порховскхе  дворяне,  въ  количеств-Ь  38  челов-Ькъ, 
подали  пмператрпц'Ь  челобитье  сл-Ьдующаго  содержаи1я:  «Во  оиомъ 
город-Ь  Порхов'Ь  находился  воеводой  титулярный  сов-Ьтникъ  Румянцовъ, 
который  чинилъ  мног1е  въ  д-Ьлахъ  непорядки,  отъ  которыхъ  д-Ьлъ  онъ  н-Ь- 
сколько  разъ  подъ  сл'Ьдств1емъ  былъ.  Да  и  нын-Ь  же  по  непорядочнымъ  же 
въ  его  д'Ьлахъ  поступкамъ  сл'Ьдуется  онъ  Румянцовъ  въ  Новгородской 
губернской  канцелярш,  котораго  мы  нын'Ь  и  впредь  въ  городЪ  Порхов-Ь 
воеводой  быть  не  желаемъ»,  а  желаемъ  быть,  продолжаютъ  дал-Ье  Порхов- 
ск1е  дворяне,  «прпсланнаго  на  м1зсто  его  Румянцова  править  воеводскую 
должность»  отставного  титулярнаго  сов-Ьтника  Колемина,  «который  уже 
по  смЪнамъ  въ  город-Ь  Порхов15  воеводъ  нын'Ь  трет1й  на'Ьздъ  по  управлен1ю 
той  воеводской  должности  им-Ьетъ».  Эта  просьба,  къ  которой  примкнула 
м-Ьстная  посадская  община,  была  удовлетворена-).  Когда,  около  того  же 
времени,  въ  сенатъ  поступила  жалоба  Смоленской  шляхты  на  Б-^льскаго 
воеводу  князя  Гагарина,  съ  просьбой  его  см'Ьнить,  то  и  этой  просьбы 
сенатъ  не  отвергъ,  а  передалъ  д-Ьло  СмоV^енскому  губернатору  съ  пред- 
писан1емъ   разсл1;довать   его   и   «репортовать»^). 

')  Ключевекш,  Курсъ  русской  истор1и,  IV,  447,  М.   1910. 

-)  Герольдм.  конторы,  кн.  506,  лл.  337 — 348. 

')  Герольд.ч.  конторы,  кн.  506,  лл.  492 — 493;  единичный  явлен1Я,  дока.зываю- 
щ1я  вл1ян1е  м'Ьстныхъ  дворянъ  на  назначенхе  и  см-бну  представителей  м'Ьстной  адми- 
нпстрац1и  зам'Ьчаются  и  въ  бол-Ье  раннее  время:  такъ  наприм-Ьръ,  въ  1729  г.  воевода 
Владпм1рской  провинции  назначилъ  по  жалобамъ  Гороховецки.чъ  дворянъ  с.тЬдств1е 
надъ  Гороховецкой  воеводской  канцеляр1ей.  {Горох,  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  1, 
д.  22);  напомню  о  прпведенномъ  въ  предыдущей  глав-Ь  случа'Ь,  относящемся  къ1737г., 
когда  Пензенск1е  дворяне  воспрепятствовали  назначенш  нежелательнаго  для  ппхъ 
кандидата  въ  воеводск1е  товарищи.  Въ  1юн'Ь  1731  г.  умеръ  Верейск1й  воевода 
Агапъ  Лар1оновъ;  въ  сл'Ьдующемъ  м'Ьсяц-Ь  на  его  м'Ьсто  былъ  опред-Ьленъ  м1;ст- 
ный  пом-Ьщикъ  Плишкинъ.  Немедленно,  всл-Ьдъ  за  этимъ,  въ  первыхъ  числахъ 
августа,  архимандрнтъ  Чудова  монастыря  съ  брат1ею,  въ  качеств'Ь  м-Ьстныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  возбудили  ходатайство  о  его  см'Ьщен1п  вслЬдств1е  его  давнишней  не- 
дружбы къ  нимъ.  Одновременно  группа  м'Ьстныхъ  землевлад-Ьльцевъ  подала  просьбу 
о  назначен1и  вм-Ьсто  Плишкина  другого  м-Ьстнаго  по.м-Ьщика  —  Панкратьева.  Подъ  про- 
шен1емъ  подписались  Преображенскаго  полка  солдатъ  Озеровъ,  стряпч1й  Чудова  мо- 
настыря, приказный  княгини  Коркодиновой  и  друг1я  лица,  представлпвшхе,  повпдпмому, 
крупныхъ  Верейскнхъ  вотчинниковъ.  Герольдм.  конторы,  кн.  93,  лл.  76 — 77.  Съ  другой 
стороны,  въ  60-хъ  годахъ  можно  привести  случаи,  когда  правительство  прислу- 
шивается къ  желан1ямъ  не  только  дворянъ  пом-Ьщикобъ,  но  и  иныхъ,  бо.тЬе  скром- 
ныхъ  слоевъ  населенхя:  въ  1762  г.  Сокольсте  однодворцы  просили  объ  опред'Ьлен1и 
къ  нимъ  въ  управители  прапорщика  Вельяминова  и  ихъ  ходатайство  было  удовлетво- 
рено. Герольдм.  конторы,  кн.  506,  л.  385. 
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Связи  н  отношен1я,  соединявшая  провпнщальныя  п  уЬздныя  власти 
съ  м-Ьстиымъ  дворянствомъ,  въ  теченхе  всего  пзучаемаго  пер1ода,  не 
были,  можетъ-быть,  значнтельнымп,  но  отм-Ьченныхъ  нхъ  сл'Ьдовъ 
достаточно,  чтобы  сд^злать  понятныш!  стремлен1я  дворянскнхъ  наказовъ, 
поданныхъ  въ  комнссхю  1767  года.  Въ  дворянскнхъ  наказахъ  н,  прптомъ, 
въ  огромномъ  большинств-Ь  пхъ  мы  находнмъ  одну  основную  мысль: 
м-Ьстное  дворянство  должно  участвовать  въ  управленш  посредствомъ 
выборныхъ  органовъ.  Наказы  даютъ  этпмъ  органамъ  очень  разлнчныя 
наименован1я,  онп  то  называютъ  ихъ  «становыми  опекунами»^),  то 
«судьями»,  земскими  пли  дворянскими-),  то  «начальниками»^),  «пред- 
водителями»*) и  даже  «прокурорами»^),  а  н-Ькоторые,  вдохновляясь  про- 
шлымъ  и  вспоминая  время,  когда  на  самомъ  д-Ьл-Ь  существовали  вы- 
борныя  дворянск1я  должности,  предлагаютъ  возстановить  давно  забы- 
тыхъ  ландратовъ,  ландрихтеровъ  п  земскихъ  дистриктныхъ  комиссаровъ®). 
Н-Ькоторые  наказы  мечтаютъ  объ  учреждениг  ц'Ьлой  системы  дворян- 
скнхъ учрежден!!!  и  вводятъ  подчиненныхъ  судьямъ,  опекунамъ,  прсд- 
водителямъ  и  т.  п.  ком!!Ссаровъ,  власть  которыхъ  должна  распростра- 
няться на  одинъ  или  н-Ьсколько  становъ');  друг1е  просятъ  о  разр-Ь!иен1!1 
зам-Ьщать  по  выбору  должность  воеводскаго  товарища*).  Компетенц1я 
всЬхъ  должносте!"!,  составляющихъ  предметъ  дворянск!1ХЪ  мечтанш,  чрезвы- 
чайно разнообразна,  сложна  и  далеко  не  одинакова  въ  разл1!чныхъ 
!1аказахъ;  но  изъ  этой  мозаики  можно  безъ  особаго  напряжешя  соста- 
вить общую  картину:  дворянство  стрешхтся  получ!1ть  въ  сво!1  руки  всЬ 
дЬла,  касающхяся  дворянскаго  сослов1я,  судъ  сословны!!,  судъ  надъ 
крестьянами  и  м-Ьстную  пол1!ц1ю  во  всемъ  ея  объем-Ь  до  сыска  и  по!1мки 
воровъ  и  разбоГгниковъ  включительно.  Сообразно  этому,  власть  коронной 
администра!;!!!,  у-Ьзда  и  даже  пров1!нц1!1  должна  существенно  умень- 
шиться и   сузиться:  воеводы  въ  городахъ   остаются  для  1!Сполнен1я  по 


1)  ПсковскШ  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  XIV,  376— 381;  Ржевскхй,  XIV,  281;  Путивль- 
СК1П,  ^XVII^  587—588. 

2)  ЗубцовскШ  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  XIV,  318— 321,  Судиславск!!"!,  IV,  279—287; 
Еппфансшй,  VIII,  446—454,  Курск1п,  ^XVIII,  534— 539;  Дмитровск1й,  VIII,  501— 2, 
Рпжсий,  ^XVIII,  389,  ПошехонскШ,  IV,  422. 

3)  КЛИНСК1Й  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  255—265.  Торопецко-Холмсшй, 
XIV,    405. 

*}  МихаПловск1й  наказъ.  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  271—277;  РостовскШ,  IV,  355. 

^)  Перемышльско-ВоротынскШ  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  436 — 437. 

')  Мценскп!  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  ^XVIII,  617—619;  Боров1к1й,  IV,  237— 241; 
ШлиссельбургскШ,  XIV,  246,  Пусторжевск1й,  XIV,  303:  ПарееньевскШ,  XIV,  486, 
(Становой  камериръ);  Галицк1й,  XIV,  494,  СимбирскШ,  ^XVIII,  9;  Нижнеломовсшй, 
^XVIII,  428. 

')  ЯрославскШ  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  304—305;  Серпуховсшй,  IV,  359— 360, 
Алекснпск1й,  VIII,  536,  ТульскШ,  IV,  402. 

»)  Б-Ьлевскхй  наказъ.  Сб.  Р.  И.  О.,  ^XVIII,  611,  Болховск1й,  ^XVIII, 
494 — 496.  Переяславско-Зал'Ьсск1й,  VIII,  497,  Ростовск1й,  IV,  355;  Вяземск1й  пред- 
лагаетъ  выбрать  двухъ  депутатовъ  отъ  дворянства  вм'Ьсто  воеводскаго  товарища, 
XIV,  434—444. 
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посылаемымъ  указамъ,  для  сбора  государственныхъ  податей,  для  суда 
по  «крпмипольнымъ»  дЪламъ  всякаго  рода,  для  апелляц1п  на  р'Ьшен1я 
выборныхъ  дворянскпхъ  судей;  за  воеводской  канцеляр1ей  также  со- 
храняется обязанность  по  утверждению  купчпхъ  кр-Ьпостей  на  землю, 
и  рекрутскш  наборъ^).  Есть,  впрочемъ,  и  так1е  наказы,  которые  стре- 
мятся къ  сосредоточен1ю  всей  местной  власти  въ  рукахъ  дворянства 
и  къ  превращешю  всей  администращп  въ  дворянскую  выборную:  та- 
ковы, нэпрнм'Ьръ,  наказы  Козельск1й,  Судиславск1й,  Коломенскхй,  Б-Ьжец- 
к1й, Тульский,  Каширск1й,  Одоевск1й,  Серпейск1й,  Мещовск1й,  Д-Ьдпловсюй, 
Крапнвенскхй,  Вологодск1й,  Ахтырск1й,  Керенск1й,  Карачевск1й,  Рыль- 
скШ^). 

Конечно,  все  то,  что  говорилось  въ  дворянскпхъ  наказахъ,  было  не 
ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  благими  пожелан1ямп,  но  эти  пожелан1я  интересны, 
потому  что  они  являются  симптомами  того,  что  идея  связи  между  м'Ьст- 
нымъ  дворянствлмъ  и  местной  администращей  усп'Ьла  въ  60-хъ  годахъ 
стать  на  твердый  основан1я  п  сд^златься  достоян1емъ  всего  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я.  ЗдЪсь  не  м-Ьсто  подробно  изсл-Ьдовать  вопросъ  о  практиче- 
скомъ  осуществленш  этихъ  мечтан1й;  достаточно  вспомнить,  что  учре- 
жден1е  о  губерн1яхъ  и  жалованная  грамота  императрицы  Екатерины  II 
осуществили  мног1я  изъ  дворянскпхъ  грезъ,  высказанныхъ  въ  наказахъ 
1767  года.  Отм'Ьтимъ  еще,  что  въ  посл-Ьднхй  пер1одъ  существован1я  пз- 
учаемыхъ  областныхъ  учрежден1й,  въ  годы  между  созывомъ  комисс1и 
и  областной  реформой  1775  года  можно  было  наблюдать  еще  новыя  явлен1я, 
свид'Ьтельствующ1я,  что  и  на  практике  связь  между  дворянствомъ  и 
м-Ьстной  администращей  становилась  все  т'Ьсн'Ье;  вотъ  прим-Ьръ: 
Бъ  1772 — 73  годахъ  Галицкимъ  провинщальнымъ  воеводой  и  предводите- 
лемъ  дворянства  Галицкаго  уЬзда  былъ  одинъ  и  тотъ  же  полковникъ 
князь   Вадбольсшй^). 

Такъ  проявлялась  и  росла  связь  между  провинщальной  и  уЬздной 
администращей  и  м-Ьстнымъ  дворянскнмъ  обществомъ.  Связь  эта  воз- 
никла не  въ  изучаемую  эпоху.  Ея  корней  сл-Ьдуетъ  искать  еще  въ  до-Пе- 
тровское время.  Нстор1я  реформы  даетъ  ясныя  указан1я  на  то,  что 
м'Ьстные  дворяне  им^зли  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  близкое  отношен1е 
къ  второстепенному  областному  управлен1ю  и  что  царствован1ю  Петра 
не  чужда  была  идея  зам'Ьщен1я  н'Ькоторыхъ  должностей  выборными 
дворянами.  Попытки  въ  этомъ  нанравлени!  были  сд-Ьланы  въ  1702  и 
1713  годахъ,  когда  м-Ьстнымъ  дворянскнмъ  обществамъ  былъ  предоста- 
вленъ  выборъ  воеводскихъ  товарищей  и  ландратовъ;    выборный    харак- 


')  Зубцовск1й  наказъ,  Сб.  Р.  П.  О.,  XIV,  318—321,  Костромской,  IV,  249—250, 
Ярославск1й,  IV,  307—308,  УглицкШ,  VIII,  468,  Сумск1й,  ^XVIII,  274;  БолховскШ, 
^XVIII,  492—502. 

*)  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  266—271,  282,  283,  329—331,  383,  410;  VIII,  484—486, 
488,  513,  517,  522,  558;   XIV,  460;  ^XVIII,  113,  437,  528,  625. 

')  Галицкой  провинц.  каиц.,  оп.  3.  вяз.  16,  д.  933. 
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теръ  имЬла  п  должность  компссаровъ  отъ  земли,  введенная  въ  1722  году^). 
Не  даромъ  дворянск1е  прожектеры  60-хъ  годовъ,  мечтая  о  выборныхъ 
ДБорянскпхъ  должностяхъ,  воскрешали  давно  забытыя  названхя  ланд- 
ратовъ  II  земскихъ  компссаровъ.  Областной  строй,  введенный  въ  1727  году, 
въ  основ-Ь  своей  былъ  бюрократпческнмъ,  не  зналъ  выборнаго  начала  и 
не  давалъ  дворянамъ  обязательнаго  участ1я  въ  ы'Ьстномъ  управлешп. 
Однако,  общ1й  ходъ  пстор111  дворянства,  быстро  ведшш  это  сос»10в1е 
къ  освобожден1ю  отъ  службы  —  повинности  и  къ  завоевашю  сощальнаго 
и  политпческаго  господства,  не  могъ  не  сказаться  и  на  областныхъ 
учреждешяхъ,  и  второстепенная  областная  адмпнистращя  стала  при- 
нимать н-Ькоторня  черты,  дававш1я  ей  м-Ьстный  дворянсюй  характеръ. 
Впрочемъ,  областныя  учрежденхя  1727  года  не  вид'Ьли  расцв-Ьта  наблю- 
даемаго  явлен1я:  золотое  время  дворянскаго  господства  въ  областной 
адмишштращи  началось  со  времени  введешя  въ  д-Ьйствхе  Екатерпшшскаго 
учреждетя    о   губершяхъ. 

Въ  свое  время  нами  былъ  поставленъ  вопросъ  о  служебной  подго- 
товк-Ь  высшей  губернской  администрацш.  По  всей  справедливости,  этотъ 
вопросъ  сл-Ьдуетъ  поставить  относительно  провинщальныхъ  и  городо- 
выхъ  воеводъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  о  какой-нибудь  спевдальной 
подготовк-Ь  р-Ьчь  можетъ  итти  еще  мен'Ье,  ч-Ьмъ  когда  д-Ьло  касалось 
губернаторовъ.  Вопросъ  сводится  къ  тому  практическому  служебному 
опыту,  который  пр1обр'Ьтался  на  военной  служб-Ь  или  въ  годы,  отд-Ь- 
лявш1е  эту^  службу  отъ  воеводства.  Какъ  мы  вид-Ьли  сейчасъ,  говоря 
о  возрасти  воеводъ,  д-Ьло  въ  различные  моменты  изучаемаго  времени 
обстояло  неодинаково.  Въ  первую  половину  в-Ька,  при  существоваши 
службы  подневольной,  военную  службу  начинали,  какъ  и  ран-Ье, 
въ  XVII  стол-^тш,  съ  15  л'Ьтъ*),  служили  долго,  и  первыя  стадги  этой 
службы  будущихъ  воеводъ  мало  отличались  отъ  службы  будущихъ 
губернаторовъ;  только  посл'Ьдн1е  быстрее  шли  вверхъ,  а  первые  за- 
стывали въ  оберъ-офицерскпхъ  и  низшихъ  штабъ-офицерскихъ  чинахъ. 
Отъ  военной  службы  увольняли  поздно,  зато  опред1;леиные  къ  стат- 
скимъ  д-Ьламъ  сравнительно  не  долго  доичидались  назначенхя  на  долж- 
ность. Для  воеводъ  этого  времени  существовалъ,  такимъ  образомъ, 
только  опытъ,  прхобр'Ьтенный  военной  службой,  и  будущимъ  второсте- 
пеннымъ  адшшистраторамъ  онъ  давалъ  не  бол-Ье  того,  что  онъ  давалъ 
Бысшимъ:  онъ  пр1учалъ  къ  власти,  къ  командован1ю,  заставлялъ  смот- 
Р'Ьть  на  насел ен1е  провинцги  и  уЬзда  какъ  на  батальонъ  или  эскадронъ, 


')  Богословский,  Изсл'Ьдован1я  по  истор1н  м-Ьстнаго  управлешя,  Журн.  М.  Н.  П., 
1903,  Л;  9,  49,  78;  его   же,  Областная  реформа,  404 — 423. 

")  Смотры  недорослямъ  н  первоначальное  опред'Ьленхе  1гхъ  на  службу  происхо- 
дило въ  СенатЬ  по  представлен1ямъ  герольдм.  конторы.  Сб.  Р.  Н.  О.,  С1У,  132 — 134, 
136—137,  192—193,  361,  389—393,  447,  525;  С\'1,  33,  40,  71,  97,  111,  129,  154—156. 
170—177,  179—180,  184—186,  203,  222,  251,  285,  338—339,  359,  401,  578,  610;  СУШ, 
1,  3,  41,  138,  413;  СХ1,  50,  67.  101,  245,  538;  СХ1У,  79,  142  (1730—1735  гг.);  Герольд- 
мойстерской  конторы,  кн.  85  (1728  г.);  кн.   137  (1732— 38  гг.),  кн.  505,  506  (1761  г.). 
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и  только.  Достаточнымъ  этого,  конечно,  признать  нельзя;  наилучше 
подготовленными  были,  конечно,  т-Ь,  которые,  будучи  на  военной  служб-Ь, 
получали  различный  временный  поручения  административнаго  характера, 
что  особенно  часто  бывало  при  Петр1з. 

Во  вторую  половину  изучаемаго  времени,  по  м-Ьр-Ь  пям-Ьненхй 
въ  услов1яхъ  дворянской  службы,  менялся  и  характеръ  получаемаго  на 
служб'Ь  практическаго  опыта.  Службу  военную  стали  кончать  ране, 
потому  что  начинали  ее  въ  колыбели,  а  потомъ  ее  стали  прекращать 
еще  ран'Ье,  потому  что  наступила  желанная  вольность;  при  такпхъ 
изм-Ьненхяхъ  и  значешё  получаемаго  на  военной  служб-Ь  опыта  умень- 
шилось. Назначеше  на  воеводство  наступало  много  поздн-Ье;  долг1й 
промежутокъ  между  той  и  другой  службой  для  нЪкоторыхъ  наполнялся 
различными  служебными  командировками  или  гражданской  службой  иного 
характера.  Для  такихъ  лпцъ  этотъ  промежутокъ  приносилъ  изв-Ьстный 
навыкъ,  который  нельзя  не  признать  лучшимъ,  для  того  времени,  сред- 
ствомъ  подготовки  къ  воеводству;  друг1е  проводили  его,  живя  въ  своихъ 
имЪшяхъ  и  дожидаясь  воеводства  въ  безд-Ьятельномъ  отдых-Ь:  так1я  лица 
могли  приносить  съ  собою  на  воеводство  только  свои  вотчинныя 
привычки. 

Среди  людей  XVIII  в-Ька  есть  одинъ,  который  самъ  позаботился 
о  томъ,  чтобы  описать  потомкамъ  самого  себя,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и 
вообще  дворянина  средней  руки  Елизаветинскаго  и  Екатеринпнскаго 
времени.  Это  —  Андрей  Тпмоееевичъ  Болотовъ,  Каширскш  пом-Ьщпкъ, 
родившейся  въ  1738  году  и  окончивш1й  свою  долгую  жизнь  въ  1833  году. 
Отецъ  Болотова  былъ  офицеромъ  Измайловскаго  полка  съ  его  основашя, 
потомъ  командиромъ  Архангелогородскаго  п-Ьхотнаго  полка,  до  самой 
своей  смерти^).  Самъ  Андрей  Тимооеевпчъ  былъ  заппсанъ  въ  тотъ  же 
полкъ  и  въ  50-хъ  годахъ  долженъ  былъ  встуш1ть  на  д-Ьйствительную 
службу  офицеромъ.  Прослуживъ  въ  течеше  всей  семил-Ьтней  войны, 
Болотовъ  затЪмъ,  одинъ  изъ  первыхъ,  воспользовался  манпфестомъ 
о  вольности  дворянства  и  вышелъ  въ  отставку^).  По  местному  упра- 
влешю  онъ  служилъ  много  поздн-Ье,  въ  качеств-Ь  дворцоваго  управителя, 
прннявъ  эту  должность  при  особыхъ  и  нетипичныхъ  для  интересующаго 
насъ  времени  обстоятельствахъ^).  Дальн-Ьйшую  его  жизнь  и  д-Ьятель- 
ность  намъ  сейчасъ  приходится  оставить  въ  сторон-Ь,  но  годы  его  ранней 
молодости  типичны  для  начала  служебной  д-Ьятельности  дворяшша 
третьей  четверти  XVIII  стол-Ьт1я;  сначала  онъ  живетъ  барчукомъ  при 
родителяхъ,  скитаясь  по  градамъ  и  весямъ,  куда  судьба  и  военное  на- 
чальство переводило  Архангелогородсгай  полкъ;  потерявъ  отца  и  мать, 
онъ  живетъ  до  17  л-Ьтъ  самостоятельно  въ  своемъ  сельц-Ь  Дворяшшов-Ь 
и    только    въ    1755    году    фактически    поступаетъ    въ    полкъ'*).    Зат-Ьмъ 

Ч  Болотовъ,  записки  I,  25 — 32. 
-)  Болотовъ,  записки  II,  255—258. 
^)  Болотовъ,  записки  III,  363 — 379. 
*)  Болотовъ,  записки  I,  130 — 260. 
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с.тЬдуетъ  кратковременная,  сравнительно,  военная  служба  п  посл-Ь  нся 
пере-Ьздъ  на  жптье  въ  деревню;  то,  что  было  съ  Болотовымъ,  пропсходнло, 
въ  общемъ,  съ  большинствомъ  средней  рукн  молодыхъ  дворянъ  того 
времени,  вотъ  почему  молодые  годы  А.  Т.  Болотова  можно  приводить, 
какъ  прнм-Ьръ  первыхъ  служебныхъ  шаговъ  молодого  дворянина  сред- 
няго  достатка  и  положен1я.  Однако,  хотя  Болотова  далеко  нельзя  считать 
богачомъ,  было  много  дворянъ  б-Ьди-Ье  его.  И  XVIII  стол-Ьтхе  знало 
дворянсюй  пролетар1атъ,  знало  отсталыя  нерадпвыя  дворянск1Я  семьи, 
не  заботивш1яся  о  томъ,  чтобы  какъ -нибудь  устроить  службу  своихъ 
сыновей.  Что  герой  Фонвизина  не  былъ  вымышленнымъ  типомъ,  когда 
вольность  дворянства  была  уже  совершившимся  фактомъ,  видно  пзъ 
сл'Ьдующаго  эпизода.  Въ  начал-Ь  1772  года  «мног1я  дворянсшя  дЬти, 
жительствуюиця  въ  Пронскомъ  у-бзд-Ь,  собрався  къ  м'Ьстному  предво- 
дителю дворянства,  объявили,  что  они  въ  службу  Е.  И.  В.  вступить 
хотя  и  усердно  желаютъ,  но  по  неимуществу  своему  не  въ  состоян1и 
идти  и  явиться  гд-Ь  надлежптъ».  Осв'Ьдомленный  объ  этомъ  факт-Ь, 
сенатъ,  «чтобъ,  съ  одной  стороны,  сохранить  по  данной  вольности 
дворянству  указной  порядокъ,  а  съ  другой  стороны,  подать  онымъ 
недорослямъ  въ  разсужден1н  ихъ  неимущества  помощь  къ  способному 
вступлен1ю  въ  службу  Е.  II.  В.»,  прнказалъ  губернаторамъ  отобрать 
челобитья  отъ  всЬхъ  могущихъ  оказаться  въ  различныхъ  мЪстностяхъ 
страны  подобныхъ  недорослей  и  отправить  ихъ  въ  полки  по  указан1ямъ 
военной  коллеги!.  Вотъ  какъ  исполнялся  приведенный  сейчасъ  указъ 
сената  въ  Галпцкой  провинвди.  Первоначально  казалось,  что  всЬхъ  недо- 
рослей, желающпхъ  вступить  на  службу,  но  не  знающихъ,  какъ  за  это 
приняться,  въ  этомъ  убадЪ  17  челов-Ькъ;  скоро,  однако,  выяснилось, 
что  14  пзъ  нпхъ  уже  ушли  сами,  кто  въ  Москву,  кто  въ  Петербургь,  до- 
бывать себ-Ь  м-Ьста;  чпсло  недорослей,  подлежавшихъ  отправк1з,  упало 
до  3.  Въ  августе  1772  года  эти  трое  были  сданы  солдату  Галпцкой  про- 
винщальной  канцелярп!  Зоту  Тихонову,  который  получилъ  предписанхе 
проводить  ихъ  въ  Москву  и  «представить  оныхъ  недорослей»  тамошнему 
генералъ-губернатору  кн.  М.  Н.  Волконскому  «для  распред-Ьленхя  въ  воен- 
ную службу».  Солдатъ  Тихоновъ  получилъ  прогоны  на  одну  подводу 
и  трп  рубля  «на  пропитан1е  оныхъ  недорослей».  Каждый  изъ  нихъ,  какъ 
видно  изъ  расходной  записной  книжки  Тихонова,  получилъ  кормовыя 
деньги  по  сл-Ьдующему  расчету:  отъ  Галича  до  Костромы  30  копеекъ, 
отъ  Костромы  до  Ярославля  —  15  коп.,  отъ  Ярославля  до  Ростова  — 
15  коп.,  отъ  Ростова  до  Переяславля  —  20  коп.,  отъ  Переяславля  до 
«Троицы  Серг1я»  —  10  коп.  и  отъ  Троицы  до  Москвы  —  10  коп.^).  Въ  такой 
тяжелой  обстановк-Ь  начинали  службу  даже  въ  сравнительно  бол-Ье 
культурное  Екатерининское  время  люди,  изъ  которыхъ  потомъ  могли 
выйти  начальники  и  администраторы,  и  такое  начало  едва  ли  могло 
способствовать  укр'Ьплен1ю  въ  нихъ  чувства  собственнаго  достоинства 
н    уважси1я    къ    ближнему   и    подчиненному. 

')  Галнцпой  провпнц.  канц.,  оп.  16,  вяз.  16,  д.  933. 
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Лучшей  подготовкой  къ  занят1ю  должностей  по  областному  упра- 
влен1ю  были  службы  п  порученхя,  даваемыя  или  еще  на  военной  служб-Ь, 
или  въ  пер1одъ  времени  между  оставлен1емъ  военной  службы  и  назна- 
чен1емъ  на  воеводство.  Прим-Ьровъ  можно  было  бы  привести  множество^); 
ограничимся  двумя  —  однимъ  для  начала,  однимъ  для  конца  изучаемаго 
времени.  Вотъ  данныя  о  служб'Ь  махора  Тимоеея  Грибо-Ьдова,  назначен- 
наго  въ  1733  году  воеводой  въ  Вязьму:  съ  1700  по  1704  годъ  онъ  слу- 
жилъ  въ  «регулярств-Ь»;  въ  1704  году  отъ  адмирала  Головина  отосланъ 
въ  Смоленскъ  для  описи  л-Ьсовъ;  въ  1710  году  былъ  въ  БЪлой  «для  смот- 
р'Ьн1я  и  понужден1я  стругового  дЪла»  и  для  отправки  проваанта  въ  Ригу 
и  плавалъ  на  стругахъ  по  Двин-Ь.  Съ  1713  по  1715  годъ  былъ  въ  Вязьм'Ь 
комендантомъ;  съ  1715  по  1719  годъ  находился  на  Котлин-Ь,  у  строен1я 
домовъ;  съ  1722  по  1733  годъ  былъ  не  у  д-Ьлъ^).  А  вотъ  краткая  служебная 
б1ограф1я  Клинскаго  воеводы  конца  70-хъ  годовъ,  ма1ора  Коростелева. 
Онъ  родился  около  1720  года;  въ  1730  году  вступилъ  въ  службу  въ  ар- 
мейские полки  солдатомъ,  участвовалъ  во  вс-Ьхъ  войнахъ  Аннинскаго 
и  Елизаветинскаго  царствован1й;  дослужившись  до  чина  премьеръ- 
ма1ора,  онъ  въ  1761  году  получилъ  мтЬсто  казначея  главной  экспедищи 
для  иеред'Ьла  м-Ьдиой  монеты  «и  состоялъ  по  самое  ея  уничтожен1е,  а  по- 
томъ  т'Ьмъ  же  казначепскимъ  зватемъ  опред-Ьленъ  въ  С.-Петербургскую 
монетную  экспедищю  и  такъ  въ  оныхъ  экспедищяхъ  у  приходу  и  рас- 
ходу денежной  казны  находился  12  л'Ьтъ  и  черезъ  его  руки  денежной 
казны  приходу  и  расходу  произошло  бол-Ье  30  милл10новъ  рублей,  и 
во  всемъ  томъ  сочтенъ  и  квитанщи  им-Ьетъ».  Въ  январ-Ь  1775  года  Коро- 
стелевъ   былъ   назначенъ    Клинскимъ   воеводой*). 

Такъ  готовились  къ  своей  слун^б-Ь  будущхе  воеводы;  мы  можемъ 
сказать,  что  ихъ  жизненная  подготовка  была,  во  всякомъ  случае,  не 
лучше  той,  которую  получали  будущхе  губернаторы;  но  и  такую  под- 
готовку получали  далеко  не  всЪ,  кому  потомъ  приходилось  управлять 
провинщями   п   уЬздами   импер1и. 

Вопросъ  о  матер1альной  обезпеченности  воеводъ  не  мен-Ье  важенъ, 
ч-Ьмъ  вопросъ  о  матерхальной  обезпеченности  губернаторовъ.  И  въ  этомъ 
отношенп!  воеводы  второй  четверти  XVIII  в-Ька  существенно  отличаются 
отъ  воеводъ  его  третьей  четверти.  Матер1альная  обезпеченность,  помимо 
службы,  им-Ьетъ  несомн-Ьниое  значен1е  для  безкорыст1я  и  независимости 
въ  служебныхъ  д'Ьлахъ,  но  только,  конечно,  въ  томъ  случа-Ь,  если  службу 
можно  продолжать  или  прекратить  по  своей  вол-Ь.  Въ  начал-Ь  изучаемой 
эпохи  этого  не  бы.ло.  Обязаны  были  служить  и  богатые  и  б-Ьдные.  Обра- 
тимся въ  посл-Ьднхй  разъ  къ  т-Ьмъ  359  воеводамъ*),  о  которыхъ  мыим-Ьемъ 


')  Д'Ьла  Герольдм.  конторы  —  везд-Ь;  Сенатск1Г1  Архпвъ,  VII,  636 — 811. 

=)  Сб.  Р.  И.  О.,  СУ1,  стр.  485. 

')  Клинской,  воев.  канц.  оп.  8,  вяз.   6,  д.  2. 

*)  Сенатсшй  Архивъ,  VII,  636—811;  Сб.  Р.  Н.  0.,СУ1,  430,  485,  557;  Герольдм. 
конторы,  кн.  206,  лл.  1 — 18,  состоян1е  обозначено  у  иныхъ  лицъ  во  дворахъ, 
у  иныхъ  въ  душахъ;  основываясь  на  данныхъ  Петровскихъ  переписей  конца  царство- 
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слу?кебно-б1ографпческ1я    данныя,  и    мы  наглядно   уб-Ьдпмся   въ    нстинЬ 
только    что    сказаннаго. 


Число  душъ. 

Провинц.  воеводы  и  ихъ 
товарищи. 

Городовые 
воеводы. 

°/о  всего 
числа. 

0 

3 

10 

3,3 

1—10 

8 

51 

16,4 

11—50 

40 

94 

37,3 

51—100 

26 

48 

20,6 

101—500 

38 

30 

18,9 

501—1000 

5 

1 

1,7 

Выше  2000 

— 

1 

— 

Неизв-Ьстно 

3 

* 

— 

Приведенная  таблица  показываетъ,  что  степень  обезпеченхя  бывала 
очень  разнообразной;  однако,  очень  состоятельныхъ  людей  мало:  вое- 
водск1я  должности  занимали  люди  средняго  достатка;  бол-Ье  ^/д  падаетъ 
на  обладателей  отъ  10  до  50  душъ.  Если  взять  состоян1я  до  100  душъ, 
то  они  займутъ  до  ^/^.  Видно,  что  самыя  должности  какъ  бы  созданы 
для  средняго  провинц1альнаго  дворянства.  Отм-Ьтимъ  еще  маленьк1й 
процентъ  вовсе  не  имущихъ  воеводъ  и,  наконецъ,  то,  что  провин- 
щальные  воеводы  какъ-будто  немного  богаче  своихъ  городовыхъ  со- 
братьевъ.  Съ  данными  приведенной  сейчаеъ  таблицы  опять  близко 
сходятся  данныя  о  матер1альномъ  обезиечен1и  воеводъ  1745  года.  Я  при- 
вожу ихъ   въ   такой  же   таблиц-Ь^). 


Число  душъ. 

Воеводы  городовые 
и  провинц1альные. 

7о 

0 

2 

1,0 

1—10 

6 

3,2 

11—50 

04 

34,6 

51—100 

57 

31,2 

101—500 

47 

25,4 

501—1000 

5 

2,6 

1000—2000 

2 

1,0 

Свыше   2000 

1 

0,5 

Неизвестно 
1 

1 

0,5 

ван1я,  я  полагаю  отъ  3  до  4  душъ  муж.  ио.ча  во  дворЬ.  /Г.ючкоаь,  Пасолеихе  Госс1и 
при  Петр!;  Великомъ,  420 — 421.  (^пб.  ИМ  I.  Лпалигичпып  картины:  Герольдм.  конторы, 
кн.  128  и  129  (1732  г.) 

')   Гос.  Ар\ивь,   разр.   .\У1,  д1;ло  228. 
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Указъ  о  дворянской  вольности  долженъ  былъ  бы,  казалось,  ока- 
зать особенное  вл1ян1е  на  зажиточное  дворянство;  именно  т-Ь,  которые 
не  нуждались  въ  службе! ,  которые  обладали  хорошимъ  кр-Ьпостнымъ 
и  земельнымъ  состоян1емъ,  должны  были  скор-Ье  и  охотн-Ье  бросать 
службу  и  селиться  въ  им-Ьнхяхъ,  ища  приволья  пли  стремясь  эксплуа- 
тировать своп  богатства.  Впрочемъ,  наблюденхя  надъ  состоян1емъ  лицъ, 
назначаемыхъ  на  воеводство  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ,  не  позволяютъ 
съ  полной  ув-Ьранностью  настаивать  на  такомъ  предположенш:  и  среди 
воеводъ  этого  времени  попадаются  люди  съ  состоян1емъ  въ  н-Ьсколько 
сотъ  душъ^).  Несомн-Ьнно,  что  честолюб1е,  желан1е  властвовать  и  вм-Ьст'Ь 
съ  тЪмъ  покормиться  на  служб'Ь  продолжало  оказывать  свое  вл1яте 
и   въ   это   время. 

Итакъ,  как1е  же  общ1е  выводы  можно  сдЪлать  о  личномъ  состав'Ь 
провинщальной  и  уЪздной  адшшпстрацш?  Для  занят1я  воеводскихъ 
должностей  всегда  находилось  достаточно  лицъ,  но  никоимъ  образомъ 
нельзя  сказать,  чтобы  при  назначенш  производился  отборъ  лучпшхъ 
кандидатовъ:  вначале  попадали  въ  воеводы  и  ташя  лица,  который, 
можетъ-быть,  не  особенно  стремились  ими  быть,  потомъ  искали  служеб- 
ныхъ  уси'Ьховъ  т-Ь,  кого  привлекала  почему-либо  служба.  Подготовка, 
вообще,  была  проблематической;  въ  лучшемъ  случае,  она  была  не  лучше 
той,  которую  получали  высш1е  губернск1е  чины;  въ  большпнств'Ь  слу- 
чаевъ,  ея  не  было  почти  вовсе.  Наконецъ,  провинщальная  и  уЬздная 
администращя,  вообще  дворянская,  постепенно  прхобр'Ьтала  черты,  при- 
дававш1я  ей  характеръ  мЬстно-дворянсгай,  и  такимъ  образомъ  корпора- 
тивные интересы  могли  получать  въ  глазахъ  воеводъ  одностороннее  и 
не  подобающее  нмъ  м'Ьсто.  Малая  культурность  общества  того  времени 
могла  только  подчеркнуть  отрицательный  стороны  отм-Ьченныхъ  сей- 
часъ   явлешй. 

Люди  малокультурные,  мало  подготовленные,  иногда  карьерные 
честолюбцы,  иногда  заботивш1еся,  прежде  всего,  о  своихъ  интересахъ, 
становились  во  глав-Ь  м-Ьстнаго  управлен1я.  Изсл-Ьдованхе  наказа  1728  года 
показало  намъ,  какъ  велики  были  права,  которыми  они  располагали  по 
отношен1ю  къ  населенш;  тотъ  же  наказъ,  а  также  факты,  приведенные 
мною  въ  предыдущей  глав'Ь,  уб'Ьждаютъ,  что  центральное  правительство 
стремилось  связать  ихъ  отв'Ьтственностью  и  держать  ихъ  у  себя  въ  по- 
виновенш.  Правители — губернаторы  и  воеводы — были  властителями  надъ 
населен1емъ  п  безотв-Ьтными  людьми  передъ  правительствомъ.  Такое 
по.чожен1е  создавалъ  имъ  законъ;  такое  положен1е  осуществлялось  и 
на  практик'Ь:  отсюда  вытекали  и  неизб-Ьжныя  посл-Ьдствая:  низкопо- 
клонство и  угодливость  передъ  высшими,  высоком-Ьрхе  къ  низшимъ 
было  обычною  чертою  большинства  администраторовъ   XVIII   вЪка. 

^)  Вотъ,  напр.,  какими  состоян1ями  влад-Ьли  лица  (всего  61),  представленный 
на  воеводск1я  должности  въ  первые  ы'Ьсяцы  1762  г.:  12  не  влад'Ьли  душами;  4  вла- 
д-Ьли отъ1  до  Юдушъ;  22  —  отъ  10  до  50,  11  — отъ  50  до  100;  9  отъ  100  до  500  и  2 
выше  500;  и  зд-Ьсь  большинство  падаетъ  на  состоян1я  отъ  10  до  50  душъ.  Герольдм. 
конторы,  кн.  506,  лл.  418—420,  488—490,  496,  722,  747.  Та  же  картина:  кн.  501. 
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Рабол'Ьпство  передъ  сильными,  передъ «случайными»  людьми,  кото- 
рыми такъ  богато  XVIII  стол-Ьтхе,  было  тогда  широко  распространенной 
бол-Ьзнью  русскаго  общества.  Строго  ограничиваясь  лицами,  служившиш! 
по  областной  администрацЙ!,  вспомнимъ,  что  Московск1й  губернаторъ 
кн.  Б.  Г.  Юсуповъ  не  только  пальцемъ  не  шевельнулъ,  чтобъ  помочь 
своей  несчастной  сестр1з,  княжн-Ь  Прасковь-Ь,  но  тщательно  старался 
заставить  забыть  о  своемъ  родств-Ь  съ  опальной  черницей.  Знамеьштый 
Неплюевъ,  безспорно,  одпнъ  изъ  лучпп1хъ  губернаторовъ  XVIII  в-Ька, 
игралъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  темную  роль  въ  вошющемъ  процессЬ  Волынскаго 
и  его  товарищей^).  «Кланяйся  низко,  подымешься  высоко»,  говаривалъ 
Московск1й,  а  потомъ  Малоросс1йсгай  генералъ-губернаторъ  Аншхнскаго 
времени,  князь  Иванъ  ведоровичъ  Барятинсюй-).  Возможно,  что  это  только 
анекдотъ,  но  онъ  хорошо  передаетъ  житейскую  философхю  русскихъ  людей 
XVIII  в-Ька.  Низкопоклонство  и  привычка  жить  по  зав'Ьту  «съ  силь- 
нымъ  не  борись»,  выражалась  и  въ  самыхъ  мелкихъ  фактахъ;  вотъ  одинъ 
изъ  нихъ:  первый  Петербургсши  воевода,  онъ  же  вице-президентъ  вот- 
чинной коллеги!,  ведосей  Мануковъ,  постарался  самъ  себя  отвести  отъ 
ничтожнаго  д-Ьла  о  безпаспортномъ  челов'ЬкЪ  сильнаго  въ  тотъ  моментъ 
графа  П.  И.  Мусина-Пушкина,  котораго  самъ  графъ  выгналъ  изъ  своего 
дома  «для  того,  что  по  им-Ьющимся  гр.  Мусина-Пушкина  въ  вотчинной 
коллегш  д-Ьламъ  по  сил-Ь  присланнаго  изъ  правительствующаго  сената 
въ  ту  коллег1ю  указа  присутствовать  ему  не  вел-Ьно»^). 

Робость  и  угодливость  властей  передъ  сильнышг  мхра  была  хорошо 
известна  и  самимъ  т-Ьмъ,  кто  пользовался  этими  свойствами  областныхъ 
правителей,  и  законодатели  XVIII  в'Ька,  готовые,  каждый  въ  отдель- 
ности, нарушить  законъ  въ  своемъ  интерес-Ь,  не  скупились  на  упреки 
губернаторамъ  и  воеводамъ,  которые  на  знатныхъ  людяхъ  «взыскивать 
не  см-Ьютъ,  бояся  ихъ»*).  А  чтобы  вид-Ьть,  какъ  старались  угодить 
большимъ  людямъ  м-Ьстныя  власти,  достаточно  познаколшться  съ  распо- 
ряжен1ями,  который  д-Ьлало  Московское  губернское  начальство  для  про- 
•Ьзда  Мига1ха  въ  арм1ю  въ  1738  года:  его  путешествхе  со  свитой  и 
штабомъ  на  100  подводахъ  напомииа.ло  шеств1е  Ея  Величества;  я  думаю, 
окрестные  обыватели,  на  которыхъ  всею  тяжестью  ложилась  подводная 
повинность,  не  видели  большой  разницы  между  путешеств1ями  импе- 
ратрицы и   ея  фельдмаршала^). 

Зная  такое  положен1е  Д'Ьла,  люди,  чувствовавш1е  свою  силу,  или 
даже  просто  см'Ьльчаки  и  нахалы,  им-Ьвшхе  связи  въ  столиц-Ь,  позволяли 
себ-Ь  съ  полнымъ  пренебреженхемъ  относиться  къ  областной  администрац1и. 
Таше  случаи  можно  отм-Ьтить  въ  самомъ  конц-Ь  изучаемаго  времени  и 


Ч  Корсаковъ.    А.    П.    Во.1ынск1й.    Древняя    и    Новая    Росс1я;    1877,    т.    III, 
-243. 
^)  Ргшсе  Р.  ^о^§о^оикоV,  51ето1гез  I,  74. 
')  С.-Петербургской  воев.  канц.,  вяз.  2,  кн.  1. 
«)  П.  С.  .3.,  X,  №  7494. 
')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  9,  вя.з.  5,  указъ  1735  г.,  Л»  71. 
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даже  по  отношен1ю  къ  очень  спльнымъ  лицамъ  и  учрежденхямъ.  Такъ, 
въ  1770  году  сенатъ  долженъ  былъ  издать  общее  постановлен1е  о  соблю- 
денш  должнаго  почтен1я  къ  присутственнымъ  м-Ьстамъ.  Поводомъ  къ  этому 
была  жалоба  слободско-украинскаго  губернатора  Щербинина  на  жившаго 
въ  Изюмской  провпнцш  близъ  городка  Балаклеи  отставного  генералъ- 
махора  Мейера,  который  «какъ  къ  нему  Щербинину,  такъ  и  въ  губерн- 
скую и  Изюмскую  провинщальную  канцеляр1и  посылаетъ  сообщен1я, 
промеморш  и  изв-Ьстхя,  а,  напротпвъ,  насылаемыхъ  къ  нему  указовъ 
не  только  не  принимаетъ,  но  еще  и  отсылаетъ  обратно  съ  непристойнымъ 
выражен1емъ».  Сенатъ  разъяснялъ,  что  Мейеръ  свопмъ  образомъ  д'Ьй- 
ствш   оскорблялъ   само   правительство  1). 

Страхъ  передъ  знатными  «персонами»  направлялъ  значительную 
часть  д-Ьятельности  губернаторовъ  и  воеводъ,  но  это  былъ  страхъ  именно 
передъ  лицами;  онъ  не  распространялся  на  совокупность  этихъ  персонъ, 
составлявшую  правительство.  До  Бога  высоко,  а  до  царя  далеко;  да- 
леко, и  до  оруд1й  царской  власти;  въ  губерн1и,  въ  провинщи, 
въ  у'Ьзд'Ь  правитель,  какъ  бы  онъ  ни  назывался,  самъ  чувствовалъ  себя 
царемъ  и  Богомъ  и  не  ст'Ьснялся  интересъ  общаго  д-Ьла  приносить  въ  жертву 
своему  собственному,  несмотря  ни  на  как1я  бумажный  устрашен1я  и 
принуждения,  приходивш1я  изъ  столицы.  Полная  безотв-Ьтственность  по 
отношен1ю  къ  тЪмъ,  которыми  онъ  призванъ  былъ  управлять,  увеличи- 
вала еще  бол'Ье  чувство  безнаказанности  и  свободы,  съ  которымъ  боль- 
шинство губернаторовъ  и  воеводъ  смотр-Ьли  на  вв'Ьренныя  имъ  области. 
На  этой  почвтЬ  и  возникали  легендарный  безобраз1я  и  злоупотреблен1я, 
которыми  такъ  прославилась  областная  администращя  XVIII  в-Ька 
даже  среди   современниковъ. 

По  существу,  злоупотреблен1я  администрацйг  XVIII  в-Ька  не  были, 
можетъ-быть,  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  злоупотреблен1я  воеводъ  XVII  стол'Ьт1я, 
но  ея  вн-Ьшнхй  европеизированный  обликъ,  съ  одной  стороны,  и  пере- 
рывъ  трад14щй  стараго  времени,  положившей  конецъ  московской  патр1ар- 
хальности  —  съ  другой,  придалъ  служебнымъ  преступлен1ямъ  губерна- 
торовъ и  воеводъ  посл^зпетровскаго  времени  еще  бол'Ье  мрачный  и 
отталкивающхй  характеръ,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  им'Ьла  столь  же  преступная 
д'1зятельность  ихъ  д-Ьдовъ  и  прад'Ьдовъ.  Злоупотреблен1я  областныхъ  пра- 
вителей были  бол-Ьзнью,  которую  хорошо  сознавали  современники.  Ни 
одно  изъ  часто  см-Ьнявшихся  правительствъ  между  Петромъ  I  и  Екате- 
риной II  не  уступало  м-Ьста  другому,  не  обратившись  къ  областной  адми- 
нистрацп!  съ  призывомъ  честно  относиться  къ  своей  служб-!!  и  не  издавъ 
указовъ,  до.пженствовавшихъ  устранить  д-Ьйствительныхъ  и  предполагае- 
мыхъ  казнокрадовъ,  лихоимцевъ  и  взяточниковъ.  Еще  верховный  тайный  со- 
в'Ьтъ,  проводя  областную  реформу  1727  года,  постановплъ  «внести  въ  указъ 
публичный,  ен^ели  которые  воеводы  въ  д-Ьлахъ  будутъ  поступать  не- 
порядочно и  для  лихоимства   челобитчиковъ   станутъ   безъ   р-Ьпгенхя   во- 

.,  XIX,  Л»  13402. 
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лочпть  п  на  таковыхъ  попрежнему  бить  челомъ  въ  т15хъ  м1зстахъ,  гд-Ь 
будетъ  способно»^).  Назначая  въ  1736  году  статскаго  сов-Ьтника  Шемякина 
воеводою  въ  Уфу,  кабинетъ  подымалъ  вопросъ  о  назначенш  ему  доста- 
точнаго  жалованья,  «чтобъ  онъ,  будучи  тамъ,  содержать  себя  въ  состоянш 
былъ,  а  чтобъ  онъ  поступалъ  по  указамъ  и  ко  взяткамъ  н  подаркамъ 
не  касался,  въ  томъ  ему  накр-Ьпко  подтвердить  подъ  жестокимъ  нака- 
зан1емъ»-).  Екатерина  II,  вступивъ  на  престолъ,  издала  ц'Ьлый  манифестъ 
противъ  лихоимства.  «Мы  уже  отъ  давняго  времени  слышали  довольно,  а 
нын^  и  д'Ьломъ  самымъ  увид-Ьли,  до  какой  степени  въ  государетв1з  нашемъ 
лихоимство  возросло.  Ищетъ  ли  кто  м-Ьста — платитъ,  защищается  ли  кто 
отъ  клеветы, — обороняется  деньгами,  клевещетъ  ли  на  кого  кто, — всЬ  про- 
иски свои  хитрые  подкрЪпляетъ  дарами.  Напротпву  того,  мног1е  судящге 
освященное  свое  м-Ьсто,  въ  которомъ  они  именемъ  нашпмъ  должны  пока- 
зывать правосуд1е,  въ  торжище  превращаютъ  и  мздоимствомъ  богомерз- 
кимъ  претворяютъ  клевету  въ  правильный  доносъ,  разорен1е  государ- 
ственныхъ  доходовъ  въ  прибыль  государственную,  а  иногда  нищаго 
д-Ьлаютъ  богатымъ,  а  богатаго  нищимъ.  Сильное,  однако,  наше  на  Бога  упо- 
ван1е,  и  природное  наше  великодуш1е  не  лишаетъ  насъ  еще  надежды, 
чтобъ  ЕсЬ  т-Ь,  которые  почувствуютъ  отъ  сего  милосердаго  къ  нимъ  напо- 
минан1я  н-Ькоторое  въ  сов-Ьсти  своей  обличенае,  не  помыслили,  сколь 
геликое  зло  есть  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ  мздопр1имство,  а  на  суд-Ь, 
гд-Ь  правда  божественная  поборствовать  должна  скверное  лакомство  п 
лихоимство.  Не  отчаиваемся,  чтобъ  каждый,  вразумя  себ-Ь  наше  с1е  мило- 
стивое упомипанхе,  отринулъ  отъ  себя  прежннхъ  поступокъ,  ежели  онъ 
ими  зараженъ  былъ».  Если  же  «милосердное  ув'Ьщан1е»  не  поможетъ,  «то 
в'Ьдалп  бы  они  же,  что  мы  установленнымъ  протнву  сего  зла  законамъ 
сами  за  правило  прпмемъ  повиноваться,  не  давъ  уже  бол^Ье  милосердгю 
нашему  м'Ьста»^).  Въ  «наставленш  губернаторамъ»,нзданномъ  около  двухъ 
л-Ьтъ  спустя.  Екатерина  выражаетъ  надежду,  что  ея  в-Ьрноподданные 
не  будутъ  больше  брать  взятокъ  и  «не  прикоснутся  къ  толь  мерзкому 
лакомству,  прелестному  только  для  одннхъ  подлыхъ  п  ненасытнымъ  сребро- 
люб1емъ  помраченныхъ  душъ»*).  Все  это  краснор-Ьчге  не  оказало,  однако, 
никакого  д-Ьйств1я.  Еще  два  года  спустя,  въ  указЪ,  оповЪщавшемъ 
населен1ю  о  наказан1яхъ  за  злоупотреблен1я  областныхъ  правителей, 
императрица  объявляла,  упоминая  о  манифест'Ь  18-го  1юля,  что,  «къ  чрез- 
м-Ьрному  ея  сожал-Ьнхю,  открылося,  что  и  посл^Ь  того  нашего  ув-Ьщанхн 
нашлися  еще  так1е,  которые  мздоимствовали  въ  ут-Ьсненхе  многимъ  п 
въ  поврежден1и  нашего  интереса;  а  что  паче  всего,  будучи  сами  на- 
чальствующ1о  и  одолженные  собою  представлять  образъ  храиеи1я  зако- 
новъ  подчипениымъ  своимъ,  гЬ  самые  преступниками  учинилпся  и  ихъ 


1)  Сб.  Р.  И.  О.,  ЬХШ,  186. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХ1У,  113—114. 
')  П.  С.  3.,   XVI,  .ту?  11630. 

*)  П.  С.  3.,  XVI,  ,Л"?  12137,  п.  я. 
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въ  то  же  зло  завелп»^).  Что  говорило  правительство,  то  думало,  а  когда 
случай  представлялся,  и  высказывало  общество.  «Не  бойся  суда,  а  бойся 
судьи»,  говорилъ  въ  уложенной  комиссш  Ростовск1й  депутатъ  Языковъ, 
когда  обсуждались  м-Ьры,  кагая  можно  было  предпринять  противъ  все- 
общаго  лихоимства  и  взяточничества-). 

Злоупотребленхя  облаетныхъ  властей  XVIII  в-Ька  безчисленны,  не- 
исчерпаемы. Привести  вс-Ь  факты,  сюда  относящ1еся,  значило  бы  исписать 
н-Ьсколько  фол1антовъ.  Не  задаваясь  такой  ц-Ьлью,  я  постараюсь  съ  по- 
М0Щ1Ю  приводимыхъ  ниже  прим-Ьровь  охарактеризовать  только  глав- 
н'Ьйшхе   виды   служебныхъ   преступленхй   мЪстныхъ    правителей. 

Казнокрадство  было  самымъ  распространеннымъ  изъ  подобныхъ  пре- 
ступлен1й.  Достоян1е  казны,  достоян1е  по  существу  нащональное,  каза- 
лось ч-Ьмъ-то,  чего  никто  не  оберегалъ,  и  что  каждый  могъ  взять  себ-Ь. 
Казнокрадство  проявлялось  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ.  Въ  30-хъ 
годахъ  возникло  огромное  дйло  по  обвинению  Смоленскаго  вице-губер- 
натора, князя  Козловскаго  въ  незаконныхъ  поступкахъ  и  злоупотребле- 
н1яхъ  при  сдач'Ь  подрядовъ^).  Въ  начал-Ь  царствован1я  Екатерины  II 
Калужскхй  провпнц1альный  воевода  МясоЪдовъ,  его  товарищъ  Юровъ 
вм-Ьст-Ь  съ  провинщальнымъ  секретаремъ  Тороповымъ  и  н-Ькоторыми 
шшами  канцеляр1п  при  сдач-Ь  подряда  на  Шевсмй  кирасирсюй  полкъ 
допустили  ц15лый  рядъ  преступленхй,  «согласивипюь  вымышленно  съ  куп- 
цомъ  Калужскимъ  Чуриковымъ  и  несравненно  выше  настоящихъ  тор- 
говыхъ  ц-Ьнъ,  единственно  для  бездЪльныхъ  себ'Ь  взятковъ,  забывъ 
страхъ,  честь,  сов-Ьсть  п  присягу»,  не  допустили  къ  торгамъ  на  подрядъ 
никого  кром'Ь  Чурикова.  Помимо  ущерба,  нанесеннаго  казн'Ь,  означенный 
лица  получили  отъ  Чурикова  изрядныя  взятки:  воевода  —  500  рублей, 
товарищъ  воеводсгай  —  300  рублей,  секретарь — -150  рублей;  получешю 
взятокъ  предшествовала  торговля,  такъ  какъ  воевода  и  подчиненные  его 
сначала  запрашивали  чуть  ли  не  вдвое*).  Въ  20-хъ  годахъ  Нижего- 
родск1й  вице-губернаторъ  Ржевск1й  обвинялся  доносителями  въ  раз- 
личныхъ  злоупотреблен1яхъ  при  отдач-Ь  откуповъ^).  Алатырск1й  про- 
винц1альный  воевода  Шишкинъ  обвинялся  въ  1746  и  1747  гг.  въ  томъ, 
что  онъ  беретъ  взятки  при  ирхем-Ь  рекрутовъ,  возитъ  съ  казеннаго  завода 
бревна  себ'Ь  на  дрова  и  отпускаетъ  изъ  тюрьмы  воровъ*).  Сибпрск1й 
губернаторъ  Сухаревъ,  правившей  въ  первой  половин'Ь  40-хъ  годовъ, 
«новонабранныхъ  рекрутъ  завсегда  содержалъ  въ  тяжелой  и  чрезвы- 
чайной земляной  работ-Ь»").  Во  взяткахъ  при  рекрутскихъ  наборахъ 
обвиняли  и   воеводъ   Екатерининскаго  времени*). 

Ч  П.  С.  3.,  XVII,  №  12781. 
2)  Сб.  Р.  И.  О.,  XIV,  44,  83—86. 
=)  Д-бла  Сената,  кн.  88/304—90/306. 
*)  П.  С.  3.,  XVI,  №  11879. 
*)  Д-Ъла  Сената,  кн.  14/230. 
^  Д-Ьла  Сената,  кн.  53/269,  лл.   1—15. 
')  Д-Ьла  Сената,  кн.  40/256,  лл.  6—17. 

*)  ГрибовскШ,  Материалы  для  истор1и  высшаго  суда  п  надзора  въ  первую 
половину  царствован1Я  Екатерины  II,  Л"»  27. 
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Казенный  регалш  также  бывали  предметомъ  своекорыстныхъ  д-Ьй- 
ств1й  областныхъ  адмпнистраторовъ.  Въ  начал-Ь  40-хъ  годовъ  Костром- 
ской воевода  Перфпльевъ  «съ  товарищи  вымысломъ  свопмъ  во  весь 
Костромской  у-Ьздъ  соль  отпускать  опред-Ьлплъ,  требуя  платежный  оппси, 
исчисляя  по  онымъ,  сколько  въ  переписи  душъ  состоитъ,  столько, 
числомъ  по  2  фунта  на  м-Ьсяцъ,  челов-Ьку».  Д1зло  было  передъ  самой 
второй  ревиз1ей,  и  число  наличныхъ  душъ  уси-Ьло  значительно  превысить 
число  душъ  ревизскихъ;  соли  нехватало,  а  между  т11мъ  обр-Ьтающхйся 
у  сбору  подушныхъ  денегъ  ма1оръ  Шишковъ  «изъ  Костромы  въ  Ярослав- 
стай  у-Ьздъ  въ  село  Иловну  непрестанно  кулями  соль  пересылаетъ,  и 
съ  двора  его,  Шишкова,  въ  томъ  сел-Ь  Пловн-Ь  чинится  продажа  въ  уйзд-Ь 
гораздо  свыше  указной  ц-Ьны».  Д-Ьло  объяснялось  т'Ьмъ,  что  воевода, 
оставляя  безъ  соли  Костромской  у-Ьздъ  и  продавая  соль  тайно  въ  Яро- 
славскомъ  уЁзд-Ь,  «вышеобъявленный  вымыселъ  въ  той  соляной  продаж^Ь 
уш1нилъ  знатно  для  своей  и  подчиненныхъ  своихъ  корыстп»^).  Какъ 
изв-Ьстно,  малороссы,  прпнявшхе  подданство  Москвы  въ  XVII  стол-Ьтп!, 
сохранили  свои  м^Ьстнын  права,  изъ  которыхъ  едва  ли  не  самымъ 
ц-Ьннымъ  и  дорогимъ  было  право  свободно  курить  вино.  Въ  м-Ьстностяхъ 
со  см-Ьшаннымъ  населенхемъ  правительство  особенно  зорко  сл-Ьдило  за 
т-Ьмъ,  чтобы  вина  не  курили  великороссы,  для  которыхъ  было  величай- 
шимъ  преступлен1емъ  то,  что  было  правомъ  для  ихъ  сосЬдей.  И  вотъ, 
оказывается,  что  т-Ь  самые,  которые  должны  были  пресекать  зло,  были 
ему  прпчастны:  въ  1766  году  правпвш1й  въ  Б-йлгородской  губерн1и 
губернаторскую  должность  д.  с.  с.  кн.  Шаховской,  его  товарищъ,  а  также 
1.-Ькоторые  городовые  воеводы  Б-Ьлгородской  губерн1и  были  осуждены 
за  то,  что  не  только  не  искореняли  тайнаго  курен1я  вина,  но  даже  изъ 
корыстныхъ  видовъ  чуть  ли  не  покровительствовали   корчемству-). 

Не  одни  подряды,  откупа  и  казенный  регалиг  служили  предметомъ 
губернаторскихъ  и  воеводскихъ  злоупотреблен1й;  наиболее  см-Ьлые  не 
ст-Ьснялись  прямо-таки  присваивать  казенное  недвижимое  имущество  — 
землю  и  угодья.  Въ  1737  годл'  правительство  издало  грозный  указъ, 
направленный  противъ  воеводъ  и  секретарей,  которые  своимъ  попу- 
стительствомъ  разртЬшаютъ  въ  им-Ьнхяхъ,  конфискованныхъ  за  долги, 
доимки  и  штрафы,  жить  ихъ  прежнимъ  влад-Ьльцамъ,  или  же  сами 
пользуются  отписными  деревнями,  «разд-^ля  оныя  по  себ-Ь»  и  заставляя 
«отш1Сныхъ  людей  и  крестьянъ  всяшя  работы  работать  на  себя,  такъ, 
какъ  собственныхъ  своихъ,  и  берутъ  съ  нихъ  хл-Ьбъ,  живность  и  прочее^)». 
Закончу  однимъ  случаемъ  изъ  жизни  южной  окраины  импер1и.  Въ  1736  году 
Вольновсшй  воевода,  поручикъ  Григорхй  Сагаревъ  взялъ  себ-Ь  съ  го- 
сударевой Вольновской  пасЬки  30  ульевъ,  а  пасЬчника,  который  не 
хот-Ьлъ  отдавать  ульевъ,  воевода  «въ  городъ  Вольный  и  въ  хоромъ  ири- 
зывалъ  и  говорилъ  ему,  чтобъ  онъ,  пасЬчникъ,  никому  про  так10  взятые 

')  Д-Ьла  Сената,  кн.  39/255,  лл.  5—6. 
■)  П.  С.  3.,  XVII,  №  12781.   Соловьевъ,  к 
=)  П.  С.  3.,  X,  №  7372. 
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ульи  не  сказывалъ,  и  давалъ  ему  за  то  денегъ  10  коп-Ьень;  токмо  оный 
пасЬчникъ  оныхъ  денегъ  не  взялъ,  а  люди  его  воеводсше  его  пасЬчника 
стращали,  какъ  ульи  брали  въ  пас'Ьк'Ь:  ежели  ты  де  ульевъ  не  дашь,  то 
теб-Ь  быть  битымъ,  воевода  бо  тяжелъ»^).  Такъ  и  пере-Ьхали  государевы 
ульп  на  воеводскую  пасЬку. 

Обкрадывая  съ  легкимъ  сердцемъ  казну,  правители  XVIII  в'Ька 
не  останавливались  передъ  нарушенхемъ  интереса  частныхъ  лицъ.  Мы  уже 
вид-Ьли  сейчасъ,  что  казнокрадство  было  часто  связано  со  взяточниче- 
ствомъ.  Взяточничество  и  лихоимство  —  такая  же  хроническая  бол-Ьзнь 
в-Ька,  какъ  и  казнокрадство.  Брали  взятки,  вымогали,  притесняли  вс-Ьхъ 
отъ  носл-Ьдняго  крестьянина  и  не  ст'Ьснялись  дворяшшомъ-иом'Ьщикомъ. 
Своими  вымогательствами  надъ  крестьянами  отличался  одинъ  изъ  первыхъ 
Гдовскихъ  воеводъ  капптанъ  Жегловъ.  Въ  март-Ь  1729  года  канцелярск1й 
разсыльщикъ  Бычковъ  захватилъ  крестьянъ  бригадира  Маврина  и  при- 
везъ  ихъ  къ  воеводтЬ,  который  держалъ  ихъ  подъ  карауломъ  3  дня  и 
взялъ  за  освобожден1е  съ  одного  рубль,  съ  другого  3  рубля,  11  алтынъ, 
2  деньги;  подъяч1й  съ  приписью  также  воспользовался  этимъ  случаемъ  и 
получилъ  8  алтынъ.  И  другихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  сгонялъ  воевода 
на  свою  работу,  а  за  сопротивленхе  разд-Ьвалъ  голыми  и  билъ  батожьемъ. 
Разъ  по  жалобе  одного  пом'Ьщика,  онъ  захватилъ  крестьянскую  «женку», 
принадлежавшую  его  сосуду,  и,  «угождая»  первому,  присудилъ  отдать  ее 
ему.  А  пока  эта  женка  находилась  подъ  арестомъ,  воевода,  желая,  чтобъ 
она  подтвердила  то,  что  отъ  нея  требовалось  по  д'Ьлу,  «иризвавъ  къ  себ^Ь  въ 
домъ,  билъ  плетью  своими  руками  и  по  щ,екамъ  билъ  же,  и  за  груди  держалъ 
и  поваля  на  землю  топтунками  топталъ,  и  принуждалъ  на  работу  свою  — 
прясть».  Въ  ма-Ь  1729  года  въ  арххерейскую  деревню  Самуйликово  пр1-Ьхалъ 
челов'Ькъ  откупщицы  Пензиной  съ  виномъ  и  «поставилъ  бочку  въ  байн"!;, 
и  какъ  тое  байня  затошши,  оной  челов'Ькъ,  вьшявъ  вонъ  бочку»,  поставилъ 
ее  на  улиц-Ь.  Шедшш  мимо  крестьянинъ  опрокинулъ  бочку;  произошла 
ссора,  посл'Ь  чего,  однако,  об-Ь  стороны  помирились  при  свид-Ьтеляхъ,  при 
чемъ  агентъ  откупщицы  получилъ  рубль  да  кружку  вина.  Несмотря  на 
это,  воевода  «по  соглас1ю»  съ  откупщицей,  т. -е.  за  взятку,  арестовалъ 
крестьянина,  опрокинувшаго  бочку,  и  за  освобожден1е  его  потребовалъ 
новыхъ  денежныхъ  приношенш^).  Около  того  же  времени  Калужсюй 
провинщальный  воевода  Бестужевъ  и  его  товарищи  Ханыковъ  и  Кирик- 
р-Ьйскхй  у  Калужскихъ  посадскихъ  «забрали  къ  себ-Ь  безъ  указу  денеж- 
ной казны,  сперва  будто  подъ  образомъ  займа,  въ  которыхъ  давалп  своей 
руки  письма,  а  потомъ,  изодравъ  оныя,  дали  друг1я  росписки,  будто 
брали  т-Ь  деньги  въ  зачетъ  своего  жалованья».  Бестужевъ  обвинялся 
еще  въ  томъ,  что  онъ  нарочно  не  сводилъ  постоевъ  съ  посадскихъ  дво- 
ровъ,  а  самихъ  посадскихъ  держалъ  Подъ  карауломъ,  освобождая  ихъ 
«изо  взятковъ»,  и,  наконецъ,  въ  томъ,  что  не  платилъ  ямщикамъ  денегъ 


Ч  Вольновской  воев.  канц.  (въ  д-Ьлахъ  Богодуховскаго  у-Ьзднаго  суда)    оп.  1, 
вязка  2,  д-Ьло  34. 

-)  Гдовской  воев.  канц..  оп.  4,  вязка  1,  д.  47. 
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за  подводы,  а  почтовыми  лошадьып  пользовался  для  своихъ  ц'Ьлей^). 
Не  лучше  былъ  п  другой  современнпкъ  —  статск1и  совЬтникъ  и  Яро- 
славскхп  провпнц1альныц  воевода  ведоръ  Леонтьевпчъ  Вельялпшовъ- 
Зериовъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  товарпщемъ  свопмъ  Артем1емъ  Крпвцовскпмъ  онъ 
по  полугоду  держалъ  подъ  арестомъ  крупныхъ  Ярославскпхъ  купцовъ 
«своевольно,  желая  себ-Ь  мзды»;  прп  этомъ  имъ  у  нныхъ  удавалось  «вы- 
мучивать» до  600  рублей.  Вымучпвалъ  онъ  деньги  даже  со  своихъ  со- 
служивцевъ:  такъ,  состоявшхй  при  кружечныхъ  дворахъ  у  сборовъ  ма1оръ 
Архаровъ  вм'Ьст'Ь  съ  нижними  чинами  своей  команды  должны  были  за- 
платить 200  рублей  изъ  своего  скуднаго  жалованья,  котораго  безъ  взятки 
имъ  не  давали  вовсе^).  За  полв-Ька  д'Ьйств1я  пзучаемыхъ  областныхъ 
учрежден1й  не  произошло  никакихъ  существенныхъ  изм-Ьненхй  въ  этпк'Ь 
службы.  Въ  1751  году  между  А.  Т.  Болотовымъ  и  однпмъ  изъ  его  сосЬдей 
возникла  тяжба  въ  Каптрской  воеводской  канцелярги,  и  авторъ  зна- 
менитыхъ  мемуаровъ  со  свойственнымъ  ему  откровеннымъ  простодушхемъ 
говорилъ,  какъ  соперникъ  его  «работалъ  въ  Кашир'Ь  и  стара,лся  кутить 
и  юрить  спмъ  д-Ьломъ.  Не  только  воевода,  но  и  всЬ  подъяч1е  были  ему 
друзья  и  братья.  ВсЬхъ  онъ  закупилъ  и  задобрилъ,  и  всЬ  держали  его 
сторону».  Когда  самъ  Болотовъ  съ  матерью  явились  просить  о  своемъ 
д^д-Ь,  тотъ  прпнялъ  ихъ  «весьма  гордо  и  несговорчиво»,  и  только  «н-Ь- 
которые  подарки  сд-Ьлали  его  благосклонн-Ьйшимъ»^).  Изв-Ьстный  уже 
намъ  Сибирсюй  губернаторъ  Сухаревъ  сажалъ  на  ц-Ьпь  т-Ьхъ,  которые 
не  хот-Ьлп  давать  ему  взятокъ*).  Въ  1761  году  товарищъ  Орловскаго 
провинщальнаго  воеводы  Еловицынъ  вымушлъ  съ  Мценскаго  купца 
Москвптиньева  «лихоимственно  денегъ  100  рублевъ»,  но,  будучи  и  т-Ьмъ 
недоволенъ,  по  случаю  бол-Ьзнп  Орловскаго  воеводы  присутствуя  одинъ, 
захватя,  держалъ,  по  словамъ  Москвптиньева,  его  какъ  злод-Ья,  зако- 
ваннаго  въ  жел-Ьза,  четыре  месяца  въ  великомъ  утЬснен1и  и  вымогалъ 
еще  во  взятокъ  денегъ»*).  НезадоV^го  до  этого  Смоленсшй  шляхтпчъ 
Потемкинъ,  пм-Ья  дЬло  въ  губернской  канцелярии,  долженъ  былъ  за- 
платить м-Ьстному  губернатору  Аршеневскому  25  червонныхъ,  70  рубле- 
виковъ,  лошадь  въ  сорокъ  рублевъ,  сЬна  440  пудовъ,  прокурору  Волын- 
скому —  2  лошади  въ  120  рублевъ,  секретарю  Ефиму  Мордвинову — 10  ру- 
блевъ и  д-Ьвку,  канцеляристу  Комлеву — 20  рублевъ  да  малаго».  За  то  чтобы 
уплатить  жалованье  пограничнымъ  колшссарамъ  тотъ  же  Аршеневск1й 
черезъ  ординарца  своего  Смолепскаго  шляхтича  Чижа  взялъ  20  рублей, 
«а  Чижъ  за  докладъ  о  томъ  губернатору  —  одинъ  рубль».  Жутко  читать, 
какъ  брали  въ  Смоленской  губернской  канцеляриг  при  Аршеневскомъ! 
Следственное  д-Ьло  о  немъ  такъ  и  пестритъ  фразами  въ  род-Ь  сл'Ьдующей: 
«коллежскому  сов-Ьтнику  Лебедеву,  на  котораго  показалъ  за  переводчика 
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')  Болотовъ,  Записки,  1,  166,  167. 

*)  Д-Ьла  Сената  40/256,  л;1.  16—17. 

')  Грибовскш,  Материалы  для  истор!!!  высшаго  суда  и  надзора,  №  53. 
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Вонлярск1й,  дано  20  рубо1ей,  а  опъ  объявляетъ,  что  тотъ  Вонлярск1й 
принесъ  жен-Ь  его  на  именины  въ  бумаг-Ь  деньги,  а  сколько  —  не  помнитъ; 
на  прокурора  Николая  Волынскаго  показано,  что  дано  ему  20  рублевъ, 
а  онъ  въ  допросЬ  показалъ,  деньги  получилъ,  а  сколько  —  не  помнитъ»^). 
Люди  того  времени  даже  не  всегда  чувствовали,  что,  беря  взятки,  они 
совершаютъ  что-то  противозаконное:  когда  на  Хотмышскаго  воеводу 
прапорщика  Рештейнера  въ  1776  году  былъ  наложенъ  за  взятки  денежный 
штрафъ,  тотъ  отв'Ьтилъ,  чтобы  ему  «сначала  уплатили  пр1остановленное 
жалованье,  а  пока  онъ  жалованья  не  получитъ,  то  оныхъ  денегъ  ему 
платить  неч-Ьмъ»^). 

Ч-Ьмъ  слаб'Ье,  ч-Ьмъ  безотв'Ьтн'Ье  были  люди,  тЪмъ,  конечно,  болЪе 
они  подвергались  вымогательствамъ.  Въ  этомъ  отношенш  классическимъ 
прим'Ьромъ  остается  та  система  управлен1я,  которую  знаменитый 
А.  П.  Волынск1й  прим'Ьнялъ  къ  Казанскимъ  пнородцамъ.  Въ  челобитной, 
поданной  въ  1731  году  на  имя  императрицы,  ясашные  инородцы  Казан- 
скаго  и  Свхяжскаго  у-Ьздовъ  писали:  «въ  прошломъ  703  году  въ  л-Ьтнее 
время  сотенъ  ихъ  сотники  сбирали  съ  нихъ  сверхъ  иоложенныхъ  по 
указу  подушныхъ  денегъ  по  3,  по  4  и  по  Б^/а  коп-Ьекъ  со  всякой  мужеска 
полу  души,  а  куды  т-Ь  деньги  д'Ьвали,  о  томъ  имъ  сотники  не  объ- 
явили». Допрошенные  сотники  показали,  что  собранные  такимъ  образомъ 
2050  руб.  71  коп.  были  переданы  на  губернаторск1й  дворъ  и  вручены 
«человеку»  Волынскаго,  знаменитому  впосл1здств1и  его  предателю  Василью 
Васильеву  Кубанцу,  «за  то,  чтобъ  имъ  ясашникамъ  не  быть  въ  работ'Ь 
корабельныхъ  л'Ьсовъ».  Въ  1729  году  съ  Алатской  и  Галецкой  дорогъ 
было  выслано,  конечно  принудительно,  1977  подводъ  «для  возки  сЬна 
и  дровъ  про  губернаторск1й  обпходъ».  Въ  полтора  года  съ  пнородцевъ 
было  собрано  поборовъ  на  губернатора  до  14000  рублей.  Изв-Ьстно,  что 
Волынск1й  самъ  покаялся  въ  своемъ  лихоимств'Ь  и  вымогательств!?.  Но 
прим1зръ  губернатора,  конечно,  не  оставался  безъ  подражан1п.  Въ  1730  году, 
писали  въ  своей  челобитной  черемисы  Алатской  дороги,  «Казансшй 
житель  черемисск1й  тслмачъ  Назаръ  Захаровъ  присылалъ  къ  нимъ  не- 
в-Ьдомо  какихъ  людей,  безъ  указу,  которые  пр1'Ьхавъ  называлися  драгу- 
нами, и  будто  даны  имъ  были  указы  сыскивать  прош1Сныхъ  и  при- 
числивать  въ  подушный  окладъ  и  брать  за  нихъ  штрафъ».  Эти  люди 
«въ  два  пр1'Ьзда  сыскали  324  человека  и  доправилп  якобы  штрафныхъ 
денегъ  1801  рублей  р1  о  прхем'Ь  оныхъ  денегъ  квитанцш  никакой  не 
дали».  Д'Ьйствптельно  проппсныхъ  привозили  въ  Казань,  гд-Ь  толмачъ 
Назаровъ  «содержалъ  ихъ  нев-Ьдомо  чего  ради  въ  домЪ  своемъ  запертыхъ 
въ  подиоль'Ь  подъ  карауломъ  дв-Ь  нед-Ьди».  Въ  другой  разъ,  тотъ  же  За- 
харовъ, захватпвъ  47  черемисъ  Алатской  дороги,  «мучилъ  ихъ  и   гладомъ 


^)  Грибовскш,  Матер1алы,  №  24,  №   25. 

-)  Хотмышской  и  Карповской  воев.  канц.  (въ  д-Ьлахъ  Грайворонснаго  у.  суда), 
оп.  12,  дЬло  32. 
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и   хладомъ»  м'Ьсяцъ,  вымущкгь  по  5  рублей  съ  человЬка  и,  кролгЬ  того, 
взыскалъ  съ  нихъ  подушныя^). 

Казнокрадство  п  взяточничество  въ  самыхъ  простыхъ,  хотя  п  разно- 
образныхъ  ихъ  формахъ  были  привычнымъ  и  обыкновеннымъ  явлен1емъ. 
Но  они  нередко  соединялись  съ  превышен1емъ  власти,  происходившимъ 
отъ  увлечен1я  этой  властью,  которое  поражало  умы  малокультурныхъ 
людей,  сразу  переходившихъ  изъ  подчпненныхъ  армейскихъ  офицеровъ 
или  изъ  почти  безправныхъ  въ  рукахъ  герольдмейстерской  конторы  и 
сената  кандпдатовъ  на  гражданскхя  должности,  въ  роль  правителе11, 
облеченныхъ  широкой  властью.  Превышен1е  власти  стояло  очень  часто 
въ  т-Ьсной  связи  съ  казнокрадствомъ;  чтобъ  красть,  превышали  свои  полно- 
моч1я;  привычные  казнокрады  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  не  ст-Ьснялпсь 
пред-блами,  как1е  законъ  ставилъ  ихъ  д-Ьятельности.  Помянутый  выше 
Смоленск1й  вице-губернаторъ  князь  Козловск1й,  беря  взятки  и  обкрадывая 
казну  на  подрядахъ,  дошелъ  до  убхйства-);  обращая  въ  свою  пользу  от- 
писныя  земли,  воеводы,  о  которыхъ  грозно  уиоминаетъ  Аннинсгай  указъ, 
не  только  присваивали  себ-Ь  то,  что  было  собственностью  государства,  но  и 
значительно  превышали  данную  имъ  власть^).  Доносы,  которые  заставили 
отдать  подъ  судъ  Сибирскаго  губернатора  Сухарева,  содержатъ  также 
и  обвинен1я  его  въ  превышени!  власти:  свое  жалованье  онъ  бралъ  «не 
получая  о  томъ,  откуда  надлежитъ,  указу  и  безъ  ассигнащй»;  женивъ 
своего  сына  на  дочери  Тобольскаго  посадскаго  челов-Ька,  Сухаревъ  отца 
своей  нев'Ьстки  «изъ  посадскихъ  опред-Ьлплъ  въ  дворяне  и  изъ  подушнаго 
окладу  выключилъ  и  по  опред-Ьленхю  его  во  дворянство  послалъ  его, 
Евсевьева,  присовокуплять  богатства  въ  слободы  комиссаромъ»;  по  сло- 
вамъ  доносителей,  Сухаревъ  «розыски  и  безвинныя  пытки  производилъ 
безъ  опред^зленхй»;  несмотря  на  то,  что  по  указамъ  изъ  сената  было  за- 
прещено губернаторамъ  определять  канцелярскихъ  служителей  въ  долж- 
ность секретарей,  онъ  зам1зстилъ  эту  должность  своею  властью,  да  еще 
назпачилъ  челов-Ькаподозрптельнаго,  «в'Ьдомаговора»ит.д.*).  Въ  1734  году 
сенатъ  должснъ  былъ  особымъ  указомъ  запретить  м'Ьстнымъ  властямъ 
самовольно  брать  въ  губернскхя  и  воеводск1я  канцелярш  служителей 
полицейскнхъ  конторъ;  поводомъ  къ  этому  былъ  самовольный  захватъ 
Калужскимъ  воеводой  подъячаго  полицейской  конторы  и  содержанхе  его 


»)  Д-Ьла  Сената,  кн.  21/237,  д.  Л°  1,  .1.  1,  2,  .1.  21;  д.  Л""  5;  кн.  22/238,  лл.  55—58. 
Д.  А.  Корсаковъ,  А.  П.  Во.илнскШ,  Древняя  и  Новая  Росс1П,  1877,  т.  2,  стр.  29. 
Друг1е  прим'Ьры  взяточничества  и  лихоимства  областныхъ  правителей:  П.  С.  3., 
XVII,  №  12781;  Сб.  Р.  И.  О.,  СХ1У,  Герольдм.  коит.,  кн.  93,  лл.  305—311.  Ва.тзП- 
ской  воев.  канц..  оп.  3,  в.  1,  д.  47. 

=)  ДЬла  Сената,  кн.  88/304. 

=)  П.  С.  3.,  X,  №  7372. 

*)  Д'Ьла  Сената,  кн.  40/250,  лл.  5 — 17,  165 — 175;  факты  пожалованхя  Сибирскими 
губернскими  властями  м-Ьстныхъ  обывателей  въ  Сибирск1е  дворяне,  вызвали  да;|;с 
особый  указъ,  и  категорически  запрещавпйй  так1и  пожалования.  П.  С.  3.,  XII, 
Л?  9256  (1746  г.). 

Готье.  16 
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«въ  жел'Ьзахъ»^).  Въ  1759  году  находивш11'1Ся  подъ  сл'Ьдствхемъ  по  при- 
казу нзъ  тапиой  канцелярш  и  даже  подъ  домашнимъ  арестомъ  Устюжск1й 
проБинщальныи  воевода  Брылкпнъ  явился  въ  канцеляр1ю  въ  неурочное 
в]1емя  и,  увид-Ьвъ  тамъ  заступившаго  его  м-Ьсто  воеводскаго  товарища 
Богданова,  спросилъ  его,  «для  чего  онъ  такъ  поздно  въ  канцелярш  на- 
ходится, и  хотя  на  то  ему  объявлено  было,  что  онъ  присутствуетъ  по 
секретному  д'Ьлу,  которое  касается  до  него,  воеводы,  п  для  того  вышелъ  бы 
вонъ  II  до  указу  изъ  дома  не  выЪзжалъ,  токмо  онъ,  воевода,  не  токмо  того 
не  послушалъ,  но  еще  у  копнюта  писанный  допросъ  взялъ  къ  себ-Ь  и  поло- 
жилъ  въ  карманъ  и  вс-Ьмъ  въ  канцелярЙ!  служителямъ  отдалъ  приказъ, 
дабы  его,  Богданова,  ни  въ  чемъ  не  слущать»^).  Въ  1764  году  Чухломск1й 
воевода,  капитанъ  Хл'Ьбниковъ,  обвиненный  провпнц1альнымъ  началь- 
ствомъ  «въ  неисправленш  своей  должности,  въ  отлучк-Ь  безъ  позволен1я 
изъ  города  и  въ  похищенш  денежной  казны»,  въ  свою  очередь  обвинилъ 
провинщальнаго  Галицкаго  воеводу,  своего  начальника,  въ  томъ,  что 
посл^5дн1й,  «будучи  съ  нимъ  въ  компанш  въ  постороннемъ  дом-Ь,  браня 
его  Хл-Ьбиикова,  бплъ,  самовольно  безъ  всякаго  основан1я  отр'Ьшилъ  его 
отъ   должности»  и   конфисковалъ   его  имущество»^). 

Превышение  власти  наблюдалось  особенно  часто,  когда  въ  д-Ьл-Ь 
зам-Ьшаны  были  личные  интересы  правителей  или  пхъ  блпзкихъ  людей 
п  родственниковъ,  или  же  когда  они  сводили  съ  к'Ьмъ-нибудь  своп 
личные  счеты;  тутъ  доходило  и  до  настоящаго  опьян-Ьнхя  властью  и 
до  худшаго  изъ  злоупотреблешй  —  злоупотреблен1я  властью  судебной. 
Костромской  пом'Ьщикъ  капитанъ  Исленьевъ  жаловался  въ  1728  году 
на  Любимскаго  воеводу  Б'Ьседнова,  что  тотъ,  по  нм-Ьющимся  у  него 
въ  Любимской  канцелярш  д-Ьламъ,  «воровствомъ  свопмъ  для  взятковъ 
своихъ  воровскихъ  мучитъ  и  держптъ  его  на  ц'Ьпи  п  все  д-Ьлаетъ  ему 
въ  обиду  и  въ  разорен1е  и  суды  производить  не  по  форм'Ь».  Ц-Ьпь,  на 
которой  сид-Ьлъ  дворянпнъ  и  офицеръ,  фигурировала  потомъ  въ  качеств'Ь 
нещественнаго  доказательства  въ  Костромской  провинщальной  канце- 
ляр1и,  разсл-ЬдовавшехТ:  это  д-Ьло*).  Желая  устроить  своп  собственный  д-Ьла, 
воеводы  доходили  иногда  до  простого  грабежа.  7  мая  1735  года 
въ  Б'Ьлгородской  губернской  канцелярии  бплъ  челомъ  Вольновскаго 
Троицкаго  монастыря  игуменъ  Илархонъ  съ  брат1ею  на  Вольновскаго 
воеводу  Сагарева,  обвиняя  его  въ  захват-Ь  и  присвоенн!  монастырской 
пас'1зки  (воевода  этотъ  им'Ьлъ  особую  наклонность  къ  пас'Ькамъ);  тотъ 
же  Сагаревъ,  желая  угодить  своимъ  родственникамъ,  м'Ьстнымъ  Воль- 
новскпмъ  землевлад'Ьльцамъ,  составлялъ  для  нихъ  подложныя  кр'Ьпостп 
на  людей,  принадлежавшихъ  совс-Ьмъ  другимъ  лпцамъ*).  Около  1730  года 


')  П.  С.  3.,  IX,  №  6655. 
^)  Сенатск1й  Архивъ,  XIV,  141. 

^)  Грибовскт,  Матер1алы,  №  59;  другой  прим'Ьръ  тамъ  же  Л"?  16. 
*)  Любимской  воев.  капц.,  оп.  1,  вяз.  1,  д.  19,  л.  1. 

^)  Вольновской  воев.  канц.  (въ  д-Ьлахъ  Богодуховскаго  у.  суда)  оп.  1,  вяз.  1 
д.  №  20  и  37. 
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въ  сенат-Ь  разбиралось  д-Ьло  о  подложной  купчей  на  землю  въ  Ка- 
лужокомъ  уЁзд-Ь,  при  чемъ  выяснплось,  что  тогдашн1й  Калужский 
воевода,  князь  Вяземскхп  прпневолпвалъ  продавца  н,  чтобы  заставить 
его  подписать  купчую,  «держа лъ  его  шесть  нед1зль  на  ц15Ш1,  гд-Ь  тотъ  и 
умре»1).  19  августа  1735  года  изъ  кабинета  послано  было  Московскому 
генералъ-губерпатору  С.А.Салтыкову  письмо  сл-Ьдующаго  содержан1я: 
«Е.  Г1.  В.  изв-Ьстно  учинилось,  что  въ  Переяславской  ировинц1альной 
канцелярЙ!  по  им-Ьющемуся  въ  умышленномъ  смертномъ  уб1Йств-Ь  Троп1щ- 
Серг1ева  монастыря  крестьянина  пом-Ьщикомъ  Петромъ  Зезевитовымъ  и 
въ  привоз-Ь  того  т'Ьла  къ  дяд-Ь  его  ведору  Зезевитову  сл'Ьдств1е  и  розыски 
не  такъ  производятся,  какъ  Е.  И.  В.  указы  повел'Ьваютъ» ;  «изъ  оныхъ 
бедоръ  Зезевитовъ  поноровкою  воеводы  Алексея  Зуева  и  секретаря 
Алекс'Ья  ведорова  по  второмъ  розыск-Ь  въ  тотъ  же  день  свобоженъ  на  квар- 
теру».  Салтыкову  предписывалось  разсд-Ьдовать  это  д-Ьло,  и  если  окажется 
нужнымъ,  то  и  самого  воеводу*  держать  подъ  кр-Ьпкпмъ  арестомъ  до  указу ^). 
Нигд'Ь,  можетъ-быть,  не  выстунаетъ  такъ  ярко  картина  превышенхя 
власти  какъ  въ  доклад-Ь  сената  императриц'Ь  Елизавет-Ь  Петровн-Ь 
составленномъ  въ  1748  году  и  пзлагающемъ  противозаконные  поступки 
Б'Ьлгородскаго  вице-губернатора  Пассека,  совершенно  не  желавшаго 
знать  своего  начальника  губернатора  и  распоряжавшагося  въ  губерн1и 
какъ  ему  было  угодно.  Пассекъ  1)  «въ  состоящихъ  по  канцелярит 
журналахъ  т-Ьхъ  чиселъ,  когда  общее  присутств1е  им'Ьлъ,  многихъ  резо- 
ЛЮЦ1Й  и  иротоколовъ,  не  объявивъ  никакого  голосу  въ  противность 
1714  года  апр-Ьля  4  дня  указу  и  генеральнаго  регламента  6  главы,  не  под- 
писалъ;  2)  по  полученнымъ  почтамъ  Ея  Величества  изъ  сената  и  изъ 
разныхъ  коллегий  указы  въ  противность  генеральнаго  регламента  16  главы 
распечатываетъ;  3)  въ  городы  Б-Ьлогородской  провинцш  якобы  для 
взыскан1я  донмокъ  и  смотрен1я  канцелярскихъ  д'Ьлъ  въ  противность 
губернаторскаго  наказу  50  пункта  отъЪзжалъ;  4)  не  дождавъ  общаго 
собран1я  въ  противность  же  регламентовъ  генеральнаго  3  и  5  главъ 
ад.миралтейского  3-го  артикула  и  имянного  1733  году  декабря  8  дня, 
и  многихъ  къ  тому  слЪдующихъ  указовъ  вступалъ  въ  произвожденхе 
секретныхъ  важныхъ  Д'Ьлъ,  и  какъ  по  т-Ьмъ  секретнымъ,  такъ  и  по 
другимъ  производимымъ  д-Ьламъ  въ  томъ  числ-Ь  и  объ  отпуск-Ь  денежной 
казны  учиненные  опред-Ьленхя,  не  оставя  къ  подписк-Ь  губернатору  м-Ьста, 
подш1Сывалъ  одинъ;  5)  къ  Новооскольскому  воевод-Ь  о  принадлежащсмъ 
до  губернско!!  канцеляр1и  дЬл-Ь  посылалъ  отъ  себя  ордеръ;  6)  въ  учп- 
ненныхъ  въ  общемъ  присутств1и  по  разнымъ  дЪламъ  журналахъ  за 
скрЬпою  губернатора  и  секретарей,  не  объяви  въ  общемъ  присутств1и 
приписывалъ,  и  подъячимъ  приписывать  приказывалъ;  7)  во  опред-Ьле- 
111яхъ,  учинеиныхъ  въ  сил'Ь  общаго  губернской  канцеляр1и  разсужден!)! 
по  подписк!;  губернаторомъ  и  по  скр-Ьп"!!  секретаремъ,пе  объявя  въ  общемъ 


Ч  Д-Ьла  Сената,  кн.  23/239,  л.  1132. 
2)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХ1,  314. 
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прпсутствш  прпказанхя,  выноснлъ  на  сторону  своею  рукою,  чего 
въ  общемъ  прпсутств1п  не  приговорено;  8)  въ  противность  же  состоя- 
щагося  въ  1720  году  мая  24  дня  указа  давалъ  на  почтовыя  подводы 
подорожныя  за  одною  своею  рукою  и  партикулярною  печатью; 
9)  въ  противность  же  генеральнаго  регламента  и  состоявшихся  высо- 
чайшихъ  указовъ  въ  присутств1и  необычайно  на  губернатора  кричалъ 
и  т-Ьмъ  крикомъ  слушан1е  по  дЪламъ  пресЬкъ;  10)  общаго  жъ  и  его 
вице-губернатора  присутствия  разныхъ  м'Ьсяцовъ  и  числъ  журналы  по 
скр-Ьп-Ь  губернаторомъ  и  губернаторскимъ  товарищемъ  онъ,  вице-губер- 
наторъ,  скр-Ьпою  продолжалъ  и,  взявъ  Т'Ь  журналы  къ  себ-Ь  въ  домъ 
державъ  многое  время,  въ  канцелярхю  прпслалъ  и  въ  тЪхъ  журналахъ 
своею  рукою  мног1я  приписки  и  выноски  чпнилъ,  которыхъ  въ  раз- 
сужденш  не  было;  11)  многихъ  канцелярскихъ  служителей  и  дву 
съ  прпписью  подъячихъ  п  иныхъ  въ  канце>т1яр1п  безъ  опред-блешй,  собою, 
а  другихъ  захвати  къ  себ'Ь  въ  домъ,билъ  батоги  и  палками;  12) у  посланныхъ 
по  челобитчикову  д-ЬоЛу  инструквдю,  взявъ  отв'Ьтчиковъ  по  сил-Ь  формы 
о  суд-Ь  въ  губернскую  канцеляр1ю,  къ  суду  объявить  не  вел'Ьлъ;  13)въраз- 
ныя  числа  сего  1748  году  многихъ  канцелярскихъ  служителей  захвати 
къ  себ'Ь  въ  домъ,  билъ  батоги  и  кошками;  14)  учиненныя  по  разнымъ 
д-Ьламъ  опред-Ьленхя  не  оставя  къ  подппск'Ь  губернатору  м'Ьста,  подписы- 
ваетъ  одинъ  и  по  онымъ  за  одною  своею  рукою  указы  отправляетъ  безъ 
записки  у  прокурорскихъ  дЪлъ;  15)  пр1-Ьхавъ  въ  канцеляр1ю  прежде 
губернатора,  товарища  и  прокурора,  безъ  в-Ьдома  губернаторскаго  и  безъ 
опред-Ьленхя,  въ  противность  1742  году  о  не  отр-Ьшенйх  отъ  д'Ьлъ  секретарей 
указа,  секретаря  Акима  ведорова  арестовалъ  и  снявъ  шпагу,  отобравъ  ево 
чернилицу  и  стулъ,  отдалъ  подчасы;  16)  въ  Б'Ьлгородскомъ  у-^зд-Ь 
обывателямъ  приказалъ  за  рукою  губернатора  и  товарища  ннструкцхй 
не  слушать  и  не  исполнять,  что  оные  обыватели  и  чинятъ»^). 

А  вотъ  подвиги  Одоевскаго  воеводы  40-хъ  годовъ  Поб'Ьдинскаго, 
въ  нихъ  встр-Ьчаются  и  казнокрадство,  и  взяточничество  и  превышен1е 
власти.  М'Ьстныхъ  однодворцевъ  онъ  держалъ  при  себ-Ь,  заставляя 
пасти  свой  скотъ,  караулить  канцелярхю  и  тюрьму,  «а  определенные 
къ  тому  караулу  деньщпки  и  отставные  солдаты  токмо  имеются  за 
онымъ  воеводою  въ  уЬздЪ  за  псовою  охотою  и  въ  собственныхъ  его 
посылкахъ».  Въ  воеводской  канцелярш  распоряжались  посаженные 
имъ  туда  б^Ьглецъ,  живш1й  на  Дону,  и  разстрига-дьяконъ;  съ  ними 
вм-Ьст-Ь  воевода  слушалъ  и  р-Ьшалъ  дЪла  на  дому.  Съ  каждаго  пла- 
тельщика подушныхъ  бралъ  онъ  взятки,  «не  отпуская»,  съ  великимъ 
истязан1емъ.  11конош1Сца,  обокравшаго  церковь,  конокрадовъ,  наруши- 
телей карантинныхъ  правплъ  воевода  отпускалъ  на  волю,  также  «изъ 
иемалыхъ  взятковъ»,  и   въ   то   же   время    облегчалъ    поб^Ьги    воровъ    и 


')  Госуд.  Архпвъ,  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  6.  Превысить  свою  власть  не  прочь 
были  даже  лучш1е  губернаторы  Екатерининскаго  вргменп;  Соловьеоо,  кн.  VI  т.  XXVII, 
287—288. 
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разбойппкоБъ^).  Д'Ьян1я  Одоевскаго  воеводы  не  выходятъ  пзъ  пред-Ьловъ 
обычпыхъ  воеводскпхъ  злоупотреблен1п,  но  областные  правители  не- 
р'Ьдко  приходили  въ  опьянсн1е  отъ  своей  власти,  и  тогда  ихъ  поступки 
прхобр'Ьтали  иной   размахъ. 

Прим'Ьровъ  опьян-Ьпхя  властью,  доводпвшихъ  областныхъ  правителей 
до  самодурства,  можно  было  бы  привести  много;  я  ограничусь  однимъ, 
который  на  мой  взглядъ  является  типичнымъ.  Во  второй  половинЬ  30-хъ  го- 
довъ  въ  город'Ь  Кашир-Ь  былъ  воеводою  подполковникъ  Яковъ  Павловичъ 
Баскаковъ;  хотя  Баскаковъ  и  давно  служилъ  по  м-Ьстному  управлен1ю''), 
но  нравъ  его  оставался  крутымъ  п  тяжелымъ,  и  Баскаковъ  совершенно  не 
зналъ  удержу  въ  гн-Ьв-Ь.  Батожьемъ  онъ  билъ  даже  челобитчиковъ,  если 
они  осм-Ьливались  съ  нимъ  не  соглашаться^).  На  всю  канцелярш  вое- 
водскую наводи лъ  онъ  трепетъ;  не  боялся  его  только  подъяч1й  съ  прп- 
писью  Степанъ  бедоровъ  Емельяновъ,  всю  жизнь  проживш1й  въ  Кашир- 
ской воеводской  канцеляр1и  и  «прим-Ьрно»,  по  поздн-Ьйшему  показан1ю 
самого  Баскакова,  знавш1н  д1зла.  Емельяновъ  пересид-Ьлъ  въ  Кашир-Ь 
почти  ц'Ьлый  десятокъ,  воеводъ  и  над-Ьялся  пересид'Ьть  и  Баскакова. 
Помимо  ув-Ьрениости  въ  своей  служб^Ь  и  знан1яхъ  у  него  были  п  очень 
хорош1я  по  тому  времени  связи:  Емельяновъ  былъ  женатъ  на  родной 
сестр-Ь  секретаря  тайной  канцеляри!  Хрущова.  О  взаимныхъ  отношен1яхъ 
между  воеводой  и  подъячимъ,до  посл-Ьдняго  случая,  можетъ  дать  понятхе 
сл'Ьдующ1й  эпизодъ.  Воевода  р^Ьшилъ  сослать  состоявшаго  при  канце- 
ляр1п  капрала;  подъяч1й  сталъ  возражать.  Тогда  воевода  «въ  горячности» 
схватилъ  лежавшую  близъ  него  тетрадку  и  съ  силой  бросплъ  ее  на  столъ 
подъячаго,  громко  крикнувъ  ему:  «перестань  мн-Ь  перечить».  Емельяновъ 
подошелъ  къ  воеводскому  столу  и  спокойно  сказалъ:  «По  именному  указу 
1735  года  не  дозволяется  не  токмо  воеводамъ,  но  даже  наипосл'Ьднимъ 
служителямъ  въ  д-Ьлахъ  непорядочнымъ  образомъ  поступать  и  непри- 
стойные поступки  и  побои  чинить,  но  все  должно  быть  содержано  по 
правамъ,  всЬ  должны  быть  другъ  съ  другомъ  въ  единенп!  и  въ  служб'Ь 
между  собою  чинить  всякое  вспоможенхе  общимъ,  в-Ьрнымъ  и  прилеж- 
нымъ  трудолюбхемъ»*).  Окончательная  ссора  воеводы  и  подъячаго  съ  при- 


Ч  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1706,  д.  38,  л.  2,  29—33. 

']  Въ  1728  г.  онъ  былъ  назначенъ  на  должность  Тотемскаго  воеводы,  Со.  Р.  II.  О., 
ЬХШ,  стран.  429,  и  с.тЬд.  Герольдм.  конт.,  кн.  98. 

')  И  это  также  было  бол-Ьзнью  в-Ька:  въ  1767  году  Хлыновск1й  депутатъ  Каря- 
кинъ  предлагалъ  Гольшой  комнсс1и  внести  въ  будущее  уложен1е  постаповлен1е, 
«чтобъ  присутствующхе  во  время  присутствхя  въ  судебныхъ  м-Ьствхъ,  не  только  отъ 
скверной  брани  и  дерзповен1я  спогручныхъ  дракъ,  но  и  отъ  празднослов1я  посторон- 
нихъ  разговоровъ  воздержалигь  и  чтобъ  они  никого  изъ  прпходящпхъ  въ  судъ. 
не  имЬи  законной  вины,  палками,  батожьемъ  бить  отнюдь  не  дерзалп».  За  битье 
присутстпующихъ  кого-нибудь  въ  правнтелытвенномъ  учрежден1п  предлагалось 
назначить  штрафъ  въ  500  рублей  и  «отр-Ьиш  отъ  вс'Ьхъ  д1;лъ,  къ  д1;ламъ  бол-Ьс 
не  опред1;лять».  Сб.  Р.  И.  О.,  XIV,  103. 

^)  Это,  в'Ьроятно,  сенатскШ  указъ  1  сентября  1735  г.  «о  порядочномъ  пропз- 
водетпЬ  дЬлъ  пъ  ь-аицеляр1н>.   П.  С.  3.,  1.Х,  Л»  6799. 
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писью  произошла  пзъ-за  сына  Емельянова,  Андрея,  который  вм'Ьст-Ь 
съ  братомъ  служилъ  подъ  иачальствомъ  отца  въ  Каширской  воеводской 
канцеляр!!!.  Л'Ьтомъ  1738  года  воевода  заставплъ  Андрея  Емельянова 
вырвать  несколько  лпстовъ  изъ  приходо-расходной  книги,  и  переписавъ, 
вставить  въ  нее  новые  съ  цифрами,  бол'Ье  удобными  и  выгодными  для 
воеводы.  Старшай  Емельяновъ  вступился  въ  д-Ьло  и  требовалъ  отъ  воеводы, 
чтобы  тотъ  возвратилъ  Андрею  Емельянову  вырванные  листы,  которые, 
не  будучи  уничтоженными,  могли  послужить  уликой  противъ  Андрея, 
въ  сущности,  въ  д'Ьл'Ь  неповиннаго.  Воевода  отказалъ;  тогда  Емельяновъ 
снова  прочелъ  ему  нравоучен1е:  «По  именному,  указу  1735  года,  буде  кто 
изъ  правителей  п  воеводъ  станетъ  въ  противность  указовъ  поступать  или 
кто  одинъ  безъ  общаго  совЪта  высшпхъ  пли  нижнихъ  своихъ  членовъ, 
что  по  своей  вол'Ь  чинить  будетъ,  то  о  таковыхъ  представлять  въ  сенатъ, 
п  съ  ними  будетъ  поступлено  безъ  всякхя  пощады». 

Развязка  произошла,  однако,  по  другой  причин-Ь.  Андрей  Емелья- 
новъ влюбился  въ  кр-Ьпостную  фаворитку  Баскакова  и  собрался  за  нее 
свататься.  На  почв'Ь  давнишней  злобы  протпвъ  всей  семьи  Емельяновыхъ 
и  на  ПОЧВ'Ь  ревности  разыгрались  посл1здн1я  сцены.  13-го  октября  вое- 
вода, продержавъ  Андрея  Емельянова  цтЬлуюночьвъ  канцелярпг,  жестоко 
пзбилъ  его,  такъ  что,  пролежавъ  н1зсколько  часовъ  замертво,  молодой 
приказный  «едва  въ  чувство  пришелъ»,  и  «голосъ  им-Ьлъ  слабый».  Зат-Ьмъ 
пять  челов-Ькъ  канцелярскихъ  солдатъ  были  посланы  за  старпкомъ  Емелья- 
новымъ,  его  женою  и  вторымъ  сыномъ.  Сначала  Баскаковъ  избилъ  мать 
своего  соперника;  онъ  билъ  ее  «ругательски,  немилостиво»,  таскалъ  по 
всему  дому,  выволокъ  на  крыльцо  и  столкнулъ  внпзъ  по  л'Ьстниц'Ь. 
По  осмотру  пострадавшей  старухи,  у  нея  была  «л-Ьвая  нога  перешиблена, 
спина  и  бока  биты  синево-багрово,  правый  глазъ  подшпбленъ,  л'Ьвая 
щека,  носъ  и  верхняя  губа  разбиты,  оцараплены  и  въ  крови».  Покончивъ 
со  старухой,  Баскаковъ  принялся  за  своего  главнаго  врага,  заставилъ 
четырехъ  солдатъ  его  держать,  взялъ  «фузею»  и  принялся  «дуломъ,  при- 
кладомъ  и  цволинон»  наносить  ему  удары  по  чему  попало.  Сведя  счеты 
съ  подъячпмъ,  онъ  прпказалъ  его  вынести  замертво  на  дворъ  и  бросить 
около  крыльца.  Потомъ,  видя,  что  тотъ  въ  чувство  не  приходптъ,  Баскаковъ 
вел-Ьлъ  перенести  его  въ  канцеляр1ю  на  носилкахъ,  «на  которыхъ  навозъ 
носятъ»,и  положить  тамъ  подъ  караулъ,  не  пуская  къ  нему  никого.  Сначала 
изъ  запертой  канцелярш  слышались  стоны,  а  ночью  «за  два  часа  до  св-Ьта» 
Степанъ  Емельяновъ  «умре».  Такъ  выместилъ  своему  врагу  самодуръ 
воевода^). 

Большимъ  врагомъ  и  искусителемъ  людей  ХУП1  в-Ька  былъ  «Ивашка 
Хм-Ьльницкхй»;   пьянство   или,   какъ   тогда   говорили,  «шумство»,  иногда 


1)  Д-Ьла  Сената,  кн.  1638,  лл.  537—626;  Д-Ьло  Баскакова  послужило  матерхаломъ 
для  зам'Ьтки  И.  С.  Бгьляева:  «Бытовые  очерки  прошлаго.  Воеводская  горячность», 
пом-Ьщенной  въ  Исторпческомъ  в'Ьстнпк'Ь  (1906,  о^?  9,  стран.  869 — 883.)  Этой  зам'Ьткой, 
въ  котороГ!,  какъ  п  въ  указанной  выше  книг'Ь  сената,  н-Ьтъ  конца  процесса  Баска- 
кова, я  воспользовался  для  пзлон;ен1я  ссоры  Баскакова  съ  Емельяновымъ  и  уб1йства 
подъячаго  воеводой. 
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заставляло  ихъ  безобразничать  не  мен'Ье,  ч-Ьмъ  самодурство  или  злоба. 
Бывш1й  Б'Ьлевскгй  воевода  Давило  Шеншинъ  въ  1744  году  въ  бытность 
тамъ  (т. -е.  въ  Б-блев-Ь)  Е.  П.  В.  камеръ-фурьера  Нестерова  и  жены  его, 
«будучи  въ  компании,  въ  шумств-Ь  чинилъ  непристойные  поступки»,  въ  ко- 
торыхъ  не  только  онаго  Нестерова  жену  и  другихъ  дамскихъ  персонъ 
словами  оби д-Ьлъ,  НОИ  на  бывшихъ  съ  нимъ  въ  компан1П  мужчинъ  «находя 
чинилъ  задоръ».  Началось  съ  пустяковъ.  Шеншинъ  плясалъ,  «снявъ  съ  себя 
порукъ,  присЬдаючи,  со  свистомъ  и,  приступая  къ  жен1з  Нестерова,  ру- 
гался и  звалъ  ее  плясать,  называя  себя  великимъ  волокитою»;  потомъ, 
напиваясь  больше,  воевода  сталъ  называть  Б-Ьлевскихъ  дворянъ  «кана- 
льями и  б... МП  д-Ьтьми  II  противъ  женскпхъ  персонъ  всякхя  неучтивства 
употреблялъ»,  отчего  «женскхя  персоны»  даже  вышли  въ  другую  комнату. 
Наконецъ,  воевода  совс-Ьмъ  нашился,  и  скандалъ  перенесенъ  былъ  на 
улицу.  ВсЬхъ  присутствовавшнхъ  на  пирушк-Ь  Шеншинъ  «понудил ся 
многолюдствомъ  бить  II  ВЪ  такомъ  азарт'Ь  всЬхъ  гражданъ  черезъ  коло- 
кольный у  церкви  въ  набатъ  бой  потревожплъ  и  въ  дракЪ  многпхъ  пере- 
ранили». Особенно  досталось  ни  въ  чемъ  неповинному  родственнику 
Нестерова,  подпоручику  Возницыну,  который  даже  и  среди  ппрующпхъ 
не  былъ,  а  только  выб-Ьжалъ  на  звуки  набата:  Шеншинъ  и  его  свита,  пой- 
мавъ  его  на  улиц-Ь,  «смертно  били,  шпагу  изоломали,  шляпу  и  порукъ 
(парикъ)  сорвали,  а  потомъ  отослалъ  его  Шеншинъ  въ  тюрьму,  гд-Ь  со- 
держатся злод-Ьп».  Главнымъ  пособникомъ  Шеншина  въ  этомъ  скандал-Ь 
былъ  его  свойственникъ  изъ  однодворцевъ  Архипъ  Горбатовъ,  положенный 
въ  подушный  окладъ,  котораго  Шеншинъ  «собою,  безъ  указу»  опред'Ьлилъ 
въ  Б'Ьлевъ,  какъ  сказано  въ  д'Ьл'Ь,  «полицеймейстеромъ».  Безобраз1я  Шен- 
шина, о  которыхъ  было  цпркулярно  сообщено  во  вс'Ь  областныя  учрежде- 
ния, даже  заставили  сенатъ  вновь  подтвердить,  чтобы  «всЬ  воеводы  такихъ 
своевольствъ  не  чинили  подъ  тяжелымъ  штрафомъ,!!  въ  томъ  за  ними  губер- 
наторы наикр-Ьпч&йше  смотр'Ьн1е  пм-Ьлп  бъ»1).  Вотъ  еще  одинъ  прим'Ьръ 
драки  II  безобраз1я  отъ  «шумства»,  относящ1йся  къ  позднему  Екатеринин- 
скому времени.  24  ноября  1767  года  города  Вольнаго  штатной  команды 
подпоручикъ  Кондрат1й  Смарыжинъ  съ  женою  Эедосьею  Демьяновной 
были  званы  «правящнмъ  въ  Вольномъ  воеводскую  должность»  ротмистромъ 
Михаиломъ  Пилюгпнымъ  «въ  домъ  государевъ,  гд-Ь  жнвутъ  воеводы», 
къ  об-Ьду,  «и  какъ  по  окончан1и  стола  встали,  то  бывшая  въ  томъ  же  городЬ 
воеводша  Марья  Пилюгина  ударила  ее,Смарыжину,въ  лицои  т-Ьмъ  ударомъ 
разбила  носъ  до  крови,  а  потомъ  стояний  бV^изъ  означеннаго  ротмистра 
Пилюгина  Вольновско!!  канцеляр1и  канцеляристъ  Степанъ  Пахомовъ, 
11рискоча,учалъ  мужа  ея  Смарыжина  въ  лицо  жъ  бить  и  разбилъ  носъ  до 
крови  и  между  т-Ьмъ  учинилась  великая  драка  п  бон»,  въ  которо11  кром11 
воеводши  п  канцеляриста  приняли  участхе  самъ  Пилюгинъ  и  атаманъ 
слободы  Писаревки  Дмитр1й  Соколовск1й.  Смарыжина  били  кулачьемъ 
до  того,  что  его  даже  нельзя  было  привезти  къ  осмотру  въ   Белгородскую 


')  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  633;  Дмнтровско!!  ворв.  канц.,  впзка  14,  д-Ьло  109. 
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губернскую  канцеляр1Ю.  Къ  избхенхю  прибавилось  изд-ЬватСоЧьство:  при- 
казные Вольновскоп  канцеляр!!!  подъ  предводительствомъ  начавшаго 
драку  Пахомова,  «ругаясь  ими  Смарыжпнами,  над-Ьвъ  ограбленную  съ  ней 
подпоручпцы  мантнль  на  Вольновскаго  откупщика  Данилу  Есипова,  во- 
дили его  Есипова  по  канцелярш  и  по  городу  Вольному»  ^). 

Мн-Ь  кажется,  что  объяснен1е  безчисленныхъ  случаевъ  губернатор- 
скихъ  и  воеводскихъ  злоупотреблен1й,  которыми  можно  было  бы  без- 
конечно  удлинить  изложенхе,  пришлось  бы  почти  всегда  сводить  къ  от- 
м1зченнымъ  выше  причинамъ.  Я  думаю,  однако,  что  интересн-Ье  попытаться 
отв'Ьтить  на  другой  вопросъ:  получали  ли  когда-нибудь  областные  прави- 
тели какое-нибудь  возмездхе  за  совершаемые  ими  противозаконные  по- 
ступки?  Заставить  губернатора  или  воеводу  поплатиться  за  причиненное 
зло,  получить  удовлетворенхе  за  насплхе  или  обиду  было  д-Ьломъ  не 
легкимъ:  надо  было  для  этого  оказаться  сильн-Ье  прнт-Ьснптелей  и 
насильниковъ.  Когда  же  это  могло  случиться?  Во-первыхъ,  тогда,  когда 
верховная  власть  сама  обращала  почему-либо  свое  вниман1е  на  ненор- 
мальный явлен1я  въ  провинцш;  но  это  могло  быть  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Во-вторыхъ,  когда  злоупотреблен1ями  бывали 
затронуты  интересы  сильныхъ  лицъ,  который  могли  возбудить  Д'Ьло 
въ  столиц-Ь  и  довести  его  до  благополучнаго  конца.  Въ-третьихъ,  д^Ьлу 
могли  помочь  связи,  благодаря  которымъ  можно  было  заставить  выслу- 
шать жалобу,  которая  иначе  пропала  бы  среди  бумажнаго  моря.  На- 
конецъ,  существовало  обычное  оруд1е  слабыхъ  —  доносъ;  это  средство 
и  пускалось,   кажется,   чаще  всего  въ  ходъ. 

Случаевъ  непосредственнаго  вм'Ьшательства  верховной  власти  въ  зло- 
употреблен1я  областныхъ  властей  я  не  знаю.  Прим'Ьромъ  вм-Ьшательства 
сильныхъ  лицъ  можетъ  служить  жалоба  генералъ-прокурора,  князя 
Никиты  Юрьевича  Трубецкого,  на  поборы  съ  его  Рязанскихъ  вотчинъ, 
благодаря  которой  возникло  въ  1741  году  д1зло  противъ  Рязанскаго  воеводы 
Чебышова'^);  изъ  мен-Ье  изв-Ьстныхъ  лицъ  упомяну  о  лейбъ-гвардш  Измай- 
ловскаго  полка  капитан-Ь  Нащокин-Ь,  принесшемъ  въ  1742  году  жалобу 
императриц'Ь  на  злоуиотреблен1я  Костромского  воеводы  Перфильева,  ра- 
зорительно отражавш1Яся  на  его  Костромскихъ  вотчинахъ.  Нащокинъ 
добился  назначен1я  сл15дств1я^).  Н-Ьсколько  позже  полковникъ  Толстой, 
находивш1йся  во  время  второй  ревизш  въ  Пензенской  провинщи,  поднялъ 
знаменитое  д-Ьло  противъ  прославившагося  своими  безобраз1ями  Пензен- 
скаго  воеводы  Жукова*).  Къ  возбуждению  сл-Ьдствхя  приводили  иногда 
коллективный  жалобы  м'Ьстныхъ  дворянъ;  въ  этомъ,  можетъ-быть,  сказы- 
валось возраставшее  значен1е  дворянскихъ  корпорацш:  такъ,  напри - 
м'Ьръ,  въ  одномъ"  только  1731  году  на  своихъ  воеводъ  принесли   жалобы 

Ч  Хотмышской    и    Карповгкой    воев.    капцеляр!!!    (въ  д-Ьлахъ    Грамворонскаго 
уЬзднаго  суда)  оп.  5,  вязка  1,  л.  406. 
=)  Д-Ьяа  Сената,  38/254,  л.  8. 
3)  Д-Ьла  Сената,  кн.  39/25.5,  лл.  1—137. 
*)  Чтсн1я  Общ.  Пет.  и  Др.  Росс.  1888  г.,  Л"?  1. 
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въ  столицу  пом'Ьщики  ЗараЯскаго,  Курскаго  и  Суджанскаго  уЬзда, 
обвиняя  пхъ  «во  взяткахъ  п  непорядочныхъ  по  сбору  подушныхъ  по- 
ступкахъ»^).  Какъ  могли  помочь  д-Ьлу  лпчныя  связп,  можетъ  дать  по- 
нят1е  продолжен1е  л'же  пзв-Ьстной  намъ  пстор1и  убхйства  подъячаго  Емелья- 
нова воеводой  Баскаковымъ.  Баскаковъ  посл-Ь  убхйства  сейчасъ  же  со- 
брао1Ся  въ  Москву  улаживать  д-Ьяо  и  сдалъ  должность  своему  зам^Ьстителю, 
состоявшему  при  подушномъ  сбор*!;  подпоручику  Денису  Челищеву. 
Д-Ьти  Емельянова  на  другой  день  подали  Челищеву  челобитную  объ 
оемотр-Ь  т-Ьла  убитаго  отца,  а  также  объ  освид-Ьтельствованхи  изув-Ьчен- 
ныхъ  и  избитыхъ  невольнаго  виновника  всей  псторш  Андрея  Емельянова 
и  его  матери.  Недовольные  его  отношенхемъ  и  усмотря  въ  его  д-Ьйств1яхъ 
желан1е  об-Ьлить  воеводу,  сыновья  Емельянова,  положпвъ  на  тел-Ьгу 
т-Ьло  отца,  полетали  въ  Москву;  за  ними  всл-Ьдъ  по-Ьхалъ  Баскаковъ. 
Воевода  просплъ  сов-Ьта  п  наставлен1я  у  зятя,  — •  суднаго  приказа  асес- 
сора Чебышова,  который,  однако,  его  нич-Ьмъ  не  обнадежилъ;  Емелья- 
новы же,  помимо  офищальныхъ  шаговъ  въ  сенатской  контор-Ь,  отпра- 
вились къ  своему  дяд-Ь,  секретарю  тайной  канцелярии,  а  тотъ  ихъ  чело- 
битную отъ  себя  уже  отправилъ  къ  Андрею  Ивановичу  Ушакову.  Ре- 
зультатъ  превзошелъ  вс-Ь  ожидан1я  и  13  ноября  1738  года,  ровно  м-Ьсяцъ 
посл-Ь  уб1йства  Емельянова,  посл-Ьдовалъ  указъ  императрицы  —  Баска- 
кова «къ  надлежащему  изсл'Ьдован1ю  н  по  указамъ  р15шен1ю  отослать 
въ  Санктъ-Петербургскую  губернскую  канцеляр1ю  п  объявить  той  кан- 
целярш,  чтобы  касающееся  до  него  д-Ьло  изсл-Ьдовано  и  р'Ьшено  было 
въ  непродол?кительномъ  времени  безъ  всякой  поманки.  Чего  ради  при 
томъ  д-Ьл-Ь  присутствовать  изъ  сенаторовъ  одной  персон'Ь».  Одновре- 
менно за  убхпцен  былъ  посланъ  офицеръ  Измайловскаго  полка,  прх'Ьздъ 
котораго  въ  Каширу  положплъ  конецъ  воеводству  Баскакова.  Прпве- 
демъ  еще  одинъ  прпм'Ьръ  н-Ьсколько  иного  характера,  относящ1нся  къ  зна- 
чительно бол'Ье  позднему  и  уже  иному  времени.  Въ  1775  году  Гдовск1й 
пом-Ьщинъ,  отставной  сек\т1дъ-майоръ  Быковъ,  обиженный  воеводой, 
иремьеръ-майоромъ  Калпновскимъ,  изругавшимъ  его  и  ударившимъ  по 
щек-Ь  въ  воеводской  канцеляр1и  во  время  присутств1я,  прпнесъ  жалобу 
1убернатору  Сиверсу,  который  немедленно  распорядился  назначить  надъ 
Калпновскимъ    сл-Ьдствхе^). 

Доносъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  былъ  бол'Ье  употребительнымъ  сред- 
ствомъ  борьбы  съ  обидами  и  насилхями  правите,пей.  Мн-Ь  не  разъ  при- 
ходилось выше  говорить  о  злоупотреблен1яхъ  Сибирскаго  губернатора 
Сухарева.  Его  процессъ,  продолжавш1йся  долгхе  годы,  былъ  созданъ 
посл-Ьдовательнымп  доносами  обиженныхъ  пмъ  Оренбургской  команды 
географа  Шишкова,  канцеляриста  Лебедева  и  майора  Кенемана^).  Друго)! 
крупный  воеводск1й  процессъ   Елизаветпнокаю   времени,  процессъ  Сим- 


Ч  Гсрольдмейстерской  конторы,  кн.  93,  .м.  303.  305,  340. 

")  Д-Ьла    Сената,    кн.    1638,    лл.    537 — 626.    БгьА.чевь,    Воеводская   горпчность. 
11.т<|р.  в1-.етн.,  1906  г.,  Л»  9,  869—883.  Гдов.  воев.  канц.,  оп.  4,  вяз.  10,  д.  792. 
3)  Д-Ь.1а  Сената  40/256,  лл.  6—17,  165—175,  185—186. 
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бирскаго  воеводы  Ходырева,  также  начался  съ  доноса  одной  пзъ  жертвъ 
воеводскаго  произвола  п  беззакошя  —  провинщальнаго  секретаря  Ма- 
нахтпиа^).   Зд'Ьсь   число   прим-Ьровъ   можно   бы  увеличить  по   желашю. 

Однако,  поднять  д-Ьло  было  лишь  первымъ  шагомъ;  если  онъ  былъ 
удаченъ,  то,  обычно,  приводилъ  къ  назначен1ю  сл'Ьдств1я.  Но  и  это 
еще  не  служило  гарантией,  что  правда  восторжествуетъ  и  что  грабители, 
взяточники  пли  обидчики  понесутъ  заслуженную  кару.  Бывали  случаи, 
что  сл'Ьдств1е  тянулось  такъ  долго,  что  оно  теряло  всяк1й  смыслъ  и  по- 
тому должно  было  окончиться  нич'Ьмъ.  Губернаторъ  Сухаревъ,  напри- 
м-Ьръ,  умеръ  посл-Ь  десяти л1зтняго  сл-Ьдствая,  которое  посл-Ь  того  вел-Ьно 
было  прекратить-).  Умеръ,  не  дождавшись  правосуд1я,  и  упомянутый 
сейчасъ  Ходыревъ^).  Затянуть  д-Ьло  было  однимъ  изъ  средствъ  обороны 
обвиняемыхъ  правителей,  и  если  и  они,  въ  свою  очередь,  пм-бли  как1я- 
нибудь  заручки  и  связи,  то  этого,  обычно,  удавалось  достигнуть.  Можно, 
вообще,  сказать,  что  наказан1я  постигали  виновныхъ  рЪдко,  что  за- 
служенную кару  несли,  быть-можетъ,  двое,  трое  изъ  каждой  сотни 
грабившихъ  правителей.  Но  что  же  это  было  за  наказан1е?  На  этотъ 
воиросъ  приходится  отв-Ьчать  различно,  смотря  по  времени  и  по  цар- 
ствован1ю.  Въ  годы  посл-Ь  смерти  Петра,  когда  еще  были  живы  традицш 
его  времени,  и  въ  суровое  царствован1е  Анны,наказан1я  отличались  наи- 
большей строгостью;  дворянск1я  тенденцш  царствован1я  Елизаветы 
значительно  смягчали  наказан1я,  которымъ  подвергались  признанные 
виновными  правители-дворяне.  Екатерина,  какъ  видно  изъ  губернатор- 
скихъ  и  воеводскихъ  процессовъ  60-хъ  годовъ,  пыталась  было  строже 
относиться  къ  злоуиотребленхямъ  м1зстныхъ  правителей,  но  снисходи- 
тельность къ  дворянству,  отличавшая  ея  царствованхе  не  въ  меньшей 
степени,  ч-Ьмъ  царствованхе  ея  предшественницы,  быстро  свела  ея  усил1я 
на  н'Ьтъ. 

Смертная  казнь  преступнаго  правителя^  явлен1е,  н'Ьсколько  разъ 
наблюдаемое  при  Петр1з,  прим-Ьнялась  и  въ  царствован1е  Анны  Ива- 
новны. Въ  1737  или  1738  году  былъ  казненъ  Переяславсшй  (Зал-Ьсскаго) 
провинц1альный  воевода  Зуевъ,  невидимому,  за  преступления,  раскрыт1е 
которыхъ  началось  со  сл^здствхя  по  пристрастнымъ  д-Ьйствхямъ  Зуева 
въ  д-Ьл-Ь  объ  убхйств-Ь  троицкаго  крестьянина  дворяниномъ  Зезевитовымъ*). 
Немного  спустя  посл-Ь  «экзекуцш»  Зуева  посл'Ьдовала  и  экзекущя  хо- 
рошо намъ  изв-Ьстнаго  Баскакова.  Его  д'Ьло  закончено  было  въ  6  дней: 
уже  19  ноября  1738  года  посл-Ьдовало  утвержден1е  смертнаго  приговора 
кабинетъ-министрами  Остерманомъ,  Черкасскимъ  и  Волынскимъ^).  Казни 


^)  Процессъ  начался  въ  1747  и  окончился  въ  1758  г.;  Д'Ьла  Сената,  кн.  103/319, 
.-и.  1—9;  кн.  104/320. 

-)  Д-Ьла  Сената,  кн.   40/256,  лл.  1369—1375. 

=)  Д-Ьла  Сената,  кн.  104/320,  лл.  851  —  866. 

■■)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХ1,  314;  Моск.  губ.  канц.,  кн.  60,  л.  392  (протоколы 
га  сент.  1738). 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХХ,  507—509. 
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решено  было  придать  устрашающе  нравоучительный  характеръ,  совер- 
шивъ  ее  на  м-Ьст-Ь  преступлен1я,  въ  Кашпр-Ь.  Осужденный  былъ  отпра- 
вленъ  изъ  Петербургской  губернской  канцелярхн,  прп  которой  онъ  со- 
держался, подъ  кр'Ьпкнмъ  конвоемъ  въ  Каширу,  куда  былъ  прнвезенъ 
21-го  декабря  «во  всякомъ  благополуч1п,  въ  об-Ьденный  благов'Ьстъ»,  и 
«тотчасъ  въ  воеводской  канцелярии  при  новомъ  воевод-Ь  и  подушнаго 
сбора  при  офицер'Ь  объявлена  ему,  Баскакову,  смертная  казнь  и  по  объ- 
явлени!  для  покаян1я  и  прпготовлен1я  къ  смертной  казни  былъ  посаженъ 
на  три  дня  подъ  кр'Ьпкхй  караулъ  въ  удобное  уединенное  м'Ьсто,и  допу- 
щенъ  былъ  всегда  къ  нему  священнлкъ».  На  слЪдующхй  день  о  казни 
было  «тамошннмъ  обывателямъ  публиковано»,  а  24-го  Баскаковъ  «при 
собранш  многаго  народа»  сложплъ  свою  голову.  Семья  Емельянова 
должна  была  получить  500  рублей^).  Смертный  прпговоръ  надъ  воеводой 
можно  отм-Ьтить  и  въ  правленхе  Анны  Леопольдовны:  28  апрЬля  1741  года, 
за  участие  въ  безпорядкахъ  по  поводу  переселен1я  однодворцевъ  въ  ланд- 
милпцкхе  полки,  былъ  приговоренъ  къ  смертп  Демшпнскхй  воевода  Сш1- 
цынъ-).  Впрочемъ,  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  наказывались,  повпдиыоыу,  не  злоупо- 
треблен1я  воеводы,  а  сопротивлен1е  власти.  Бывали,  впрочемъ,  случаи, 
что  даже  и  въ  это  жестокое  время  смертные  приговоры  смягчались:  такъ, 
въ  1740  году  бывшему  Усердскому  воевод'Ь  Свптпну  за«уб1йство  наемной 
работницы,  черкашенкп,  вдовы  Прасковьи»,  происшедшее,  «какъ  видно, 
безъ  умысла,  отъ  одного  только  жестокосерд1я»,  смертная  казнь  была 
зам-Ьнена  сначала  наказан1емъ  кнутомъ  п  ссылкой  въ  Оренбургъ,  а  по- 
томъ,  по  резолювди  регента  Бпрона,  дЪло  ограничилось  только  кнутомъ^). 
Д-Ьтямъ  убитой  присуждено  было  пятьдесятъ  рублей.  Въ  правлен1е  Анны 
Леопольдовны  смягчен1е  наказан1я  выпало  также  на  долю  взяточника, 
лихоимца  и  казнокрада  Уфпмскаго  воеводы  Шемякина;  онъ  былъ  даже 
вовсе  прощенъ,  и  «отпущенъ  въ  домъ»;  приказано  было  лишь  «доправить 
съ  него  по  надлежащей  ц-Ьн-Ь  за  башкирск1е  пожитки  и  лошади  и 
деньги  н  хл-Ьбъ,  чему  надлежало  быть  въ  казн-Ь,  а  онъ  забралъ  себ'Ь»''). 
Я  привелъ  зд-Ьсь  прим'Ьры  наибол-Ье  суровыхъ  наказанхй;  бол-Ье  обыч- 
ными были  денежные  штрафы  и  отрЪшенхе  отъ  должности.  Тишгчнымъ 
прим-Ьромъ  можетъ  служить  наказанхе,  постигшее  Тарскаго  воеводу, 
Спбирскаго  сына  боярскаго  Рукина.  Мелк1й  грабитель  и  взяточникъ, 
бравш1й  съ  м-Ьстныхъ  русскихъ  жителей  и  съ  инородцевъ  взятки 
въ  2 — 4  рубля  къ  празднику,  отиимавнйй  у  нихъ  коней,  удерживавшхй 
жалованье  служплымъ  людямъ,  Рукинъ  наказанъ  былъ  только  отр-Ь- 
шен1емъ  отъ  должности  и  обязательствомъ  возм'Ьстить  награбленное*). 
Наконецъ,   мы  знаемъ,  что  и  при  Аин-Ь  правители,  безусловно  виновные. 


')  Моск.  губ.  канц.,  низка  1661,  д-Ьло  80,  лл.   18—19. 
■)  Сенатск1п  .Лрмшъ,  III,  300. 

')  СенатскШ  Архпиъ,  II,  55,  186;  друг1е  случаи  11аказан1я   кнутомъ:  Сенатск1й 
Ар-лнвъ,  II,  208,  345. 

*)  СРиатскШ  Архивъ,  II,  323. 
^)  Д1;ла  Сената,  кн.  20/236. 


получали  прощен1е:  такъ  было  съ  Волынскимъ,  который,  принеся  по- 
впнную  въ  беззакон1яхъ,  который  онъ  чинилъ  надъ  инородцами  въ  быт- 
ность свою  Казанскимъ  губернаторомъ,  былъ  прощенъ  императрицей ^). 
Елизавета  фактически  отм-Ьнила  смертную  казнь;  это  отражалось 
и  на  судьб'Ь  областныхъ  правителей,  осужденныхъ  за  злоупотребления 
въ  ея  царствован1е.  О  смертныхъ  казняхъ  воеводъ  н-Ьтъ  и  помину, 
хотя,  правда,  и  н'Ьтъ  д-Ьлъ  объ  уб1йствахъ,  совершенныхъ  воеводами. 
Наступило  царствован1е  мягкое  и  милосердное,  особенно  по  отношен1ю 
къ  дворянамъ.  Никогда,  кажется,  не  ум-Ьли  такъ  ловко  затягивать  су- 
дебные процессы,  какъ  въ  правлен1е  дщери  Петровой.  Достаточно  ска- 
зать, что  три  самыхъ  крупныхъ  д'Ьла  по  злоупотреблен1ямъ  областной 
администрацш,  возникш1я  въ  это  царствован1е,  или  не  были  окончены, 
или,  тянувшись  ц-Ьлыми  десятил'Ьт1ями,  привели  къ  самымъ  ничтожнымъ 
результатамъ.  О  губериатор-Ь  Сухарев-Ь  разсл-Ьдовали  съ  1744  года,  а 
въ  1754  году  д-Ьло  прекратили  за  смерт1ю  его  и  главныхъ  доносчиковъ. 
Въ  1748  году  началось  дЪло  по  обвиненш  Пензенскаго  провинщальнаго 
воеводы  Жукова  во  взяткахъ,  казнокрадств-Ь  и  превышенш  власти  и 
тому  подобныхъ,  привычныхъ  для  тогдашняго  правителя  преступле- 
н1яхъ.  Жуковъ  былъ  крупный  и  ловк1й  мошенникъ;  онъ  сум-Ьлъ  затя- 
нуть д-Ьло  до  самаго  конца  царствован1я,и  его  уже  прекратили  за  дав- 
ностью при  Екатерин-Ь  П.  Сл'Ьдствхе  о  Ходырев-Ь  возникло  въ  1747  году; 
въ  1758  году,  посл-Ь  многочисленныхъ  и  сложныхъ  перипет1й,  сенатъ 
призналъ  бывшаго  Симбирскаго  воеводу  виновнымъ  во  всЬхъ  беззако- 
н1яхъ,  как1я  ему  приписывались,  «за  что  за  все  онъ,  Ходыревъ,  ежели  бы 
ионын-Ь  былъ  живъ,  яко  преступникъ  высочайшихъ  Е.  И.  В.  указовъ 
и  присяжной  своей  должности,  подлежалъ  смертной  казни»;  но  такъ  какъ 
онъ  умеръ,  то  д-Ьло  ограничилось  конфискащей  его  имущества^).  Въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  процессъ  доводился  до  конца  своевременно  и  благо- 
получно, наказан1я  бывали  мягк1я  и  ум-Ьраннын  — ■  чаще  всего,  пони- 
жен1е  рангомъ,  заирещен1е  опред1злять  къ  д'Ь.памъ,  денежныя  взыскан1я 
и,  наконецъ,  выговоры.  Въ  1743  году  провинщальный  воевода  Пере- 
яславля  Рязанскаго  Чебышовъ  и  провинщальный  секретарь,  изъ  дво- 
рянъ  титулярный  сов'Ьтникъ  Олсуфьевъ,  были  обвинены  въ  томъ,  что 
снарядили  подъ  про'Ьзжавшее  персидское  посольство  1513  лишнихъ 
подводъ,  за  отпускъ  которыхъ  домой  брали  взятки;  кром'Ь  того,  они  брали 
взятки  при  поставк-Ь  фуража  на  армейсгае  полки  и,  наконецъ,  получили 
съ  Рязанскаго  арх1ерейскаго  дома  Чебышовъ  40  рублей,  а  Олсуфьевъ 
20  рублей,  за  то,  что  обещали  зачесть  за  рекрутовъ  арххерейскихъ  слу- 
жителей, взятыхъ  въ  военную  службу  «за  небыт1е  у  присяги».  За  всЬ 
эти  преступления  у  Чебышова  и  Олсуфьева  было  отписано  недвижимое 
им-Ьихе,  а  самихъ  ихъ  повел-Ьно  было  «понизя  по  одному  рангу,  ни  къ  ка- 
кимъ  д-Ьламъ  не  опред^злять  и  дать  имъ  пашиорты,  въ  которыхъ  напи- 


')  Д-Ёла  Сената,  кн.  22/238,  л.  239. 

"]  Д-бла  Сената,  кн.  40/2.56,  лл.  1369— 1374,  1379— 1382;  кн.  104/320,  лл.  851— 8 
Гос.  Арч.  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  VI.  Чт.  Об.  Ист.  и  Др.,  1888,  кн.  I,  33,  34. 
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сать,  что  они  за  то  свое  преступленхе  чинами  унижены»^).  Въ  1753  году 
Кольскхй  воевода,  коллежск1й  асессоръ  Левъ  Нечаевъ,  «обр-Ьтающпхся 
въ  Кол'Ь  при  заготовленш  л'Ьсовъ»  пов-Ьренныхъ  крупныхъ  Архангель- 
скихъ  фирмъ  взявъ  силою  изъ  квартиры  ихъ  въ  канцеляр1ю  подъ  ка- 
раулъ,  «якобы  за  учиненную  ему,  Нечаеву,  обиду,  безъ  челобитья  и  безъ 
приказной  записки  билъ  батожьемъ».  За  это  Нечаевъ,  въ  силу  И  статьи 
XXII  главы  Уложен1я,  долженъ  былъ  заплатить  ув-Ьчье  и  безчестье, 
наказан1е  же  ему  опред1злено  было  такое:  «хотя  за  то  его  дерзновенхе, 
въ  силу  онаго  жъ  Уложен1я  XXII  главы,  11  пункта,  надлежало  ему 
учинить  наказан1е  кнутомъ,  но  вм'Ьсто  того  лишить  его,  Нечаева,  ве-Ьхъ 
чиновъ  и  къ  д^зламъ  впредь  никуда  не  опред'Ьлять»;  наказан1е  вел-Ьно 
было  прописать  въ  пасиорт-Ь-).  Енисейск1й  провинщальный  воевода, 
коллежск1й  асессоръ  Петръ  Мировичъ,  «приходилъ  въ  канцелярхю  безъ 
шпаги  и  безъ  мундира  въ  одной  шубЬ  и  колпак-Ь  и  сид'Ьлъ  за  столомъ, 
гд"!;  им'Ьется  зерцало»;  приходивш1е  изъ  столицы  указы  онъ  распечаты- 
валъ  II  читалъ  тоже  въ  колпак'Ь,  несмотря  на  предупрежденхя  секретаря 
и  канцеляристовъ,  «что  то  указамъ  противно»,  а  присланнаго  для  пону- 
жден1я  при  сбор-Ь  подушной  доимки  солдата  Преображенскаго  полка 
Галахова  «выбранилъ  въ  канцеляр1и  матерно».  Въ  1746  году  за  «по- 
казанные его  непорядки,  яко  то  за  афронтъ  судебнаго  мЪста  и  за 
брань»  сенатъ  оиред-Ьлилъ  взыскать  съ  него  550  рублей  штрафа,  «дабы 
и  друг1е,  смотря  на  то,  такъ  не  поступали»^).  Припомнимъ  еще  разъ 
Б-Ьлевскаго  воеводу  Шеншина,  въ  пьяномъ  вид-Ь  устроившаго  на  улицахъ 
вв^реннаго  ему  города  ц'Ьлую  батал1ю:  за  совершонное  имъ  Шеншинъ 
«подлежалъ  не  малому  штрафу,  однако  Ея  Императорское  Величество 
ту  его  вину  всемплостив-Ьише  отпустили»,  ограничившись  указомъ  «впредь 
тагая  самовольства  воеводамъ  чинить  запретить  подъ  тяжкимъ  штрафомъ»*). 
Власть,  осуждающая  виновнаго,  признаетъ,  что  онъ  подлежитъ  бол-Ье 
суровому  наказан1ю,  но  сама  это  наказан1е  понпжаетъ;  это  обычное  явлен1е 
Елпзаветинскаго  царствован1Я,  когда  д'Ьло  касается  преступипка-дворя- 
нина,  явлен1е,  свид-Ьтельствующее  о  растущемъ  вл1янй1  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  на  общественныя  д-Ьла  и  государственное  управлен1е.  Съ  во- 
царен1емъ   Екатерины   II  оно  становится  едва  ли  еще  "не   зам-Ьтн-Ье. 

Екатерина  60-хъ  годовъ  —  авторъ  наказа,  еще  не  искушенная 
опытомъ  правлен1я  государьгая,  мечтающая  реформировать  русское 
общество.  Издавъ  манифестъ  18-го  1юля  противъ  лихоимцевъ  и  уб'Ь- 
дившись  почти  тотчасъ,  что  приводимые  въ  этомъ  манифесгЬ  принципы 
попираются  самымъ  безцерсмоннымъ  образомъ,  императрица  стараотоя 
явить  наглядный  иримЬръ  строгости,  сираведливости  и  11равосуд1я, 
учреждаетъ  сл'Ьдств1я,  иастаиваетъ  на  бол'Ье  энергичномъ  веденп!  д-Ьла; 
предппсываетъ,   какъ   въ  дЬлЬ   Мясо-Ьдова,    генералъ-прокурору   «посту- 


')  Д-Ьла  Сената,  кн.  38/254,  л.  245. 

"]  П.  С.  3.,  XIV,  Л;  10332. 

=•)  П.  С.  3.,  XII,  №  9335. 

*]  Дмитровск.  воеп.  канд.,  вяз.  14,  д.  109. 
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пать  по  сил-Ь  своей  пнструкщи»^);  всенародно  возв-Ьщаеть  о  совершон- 
ныхь  преступлен1яхъ  и  постановленныхъ  приговорахъ,  но  приговоры  этп 
поражають  своей  мягкостью;  читая  ихъ,  невольно  думаешь  иногда, 
не  недоразум-Ьн1е  ли  зд^сь,  или  даже  не  насм-Ьшка  ли  надъ  правосу- 
д1емъ.  Въ  1762  году  за  неправильное  рЪшенхе  земельнаго  д-Ьла  Устюж- 
СК1Й  провинц1альный  воевода  Брылкинъ  и  его  товарищъ  были  прису- 
ждены къ  денежному  штрафу  въ  550  рублей,  а  секретарь,  за  изм-Ьнен^е 
редакцш -офивдальной  бумаги  по  этому  Д'Ьлу,  былъ  люиенъ  секретар- 
скаго  зван1я  и  чпновъ^).  Когда  проворовался  и  былъ  уличенъ  во  взят- 
кахъ  и  въ  казнокрадств-Ь  Калужск1й  провинцхальный  воевода  Мясо- 
'Ьдовъ  со  своими  товарищами,  императрица,  признавая,  что  «неизб'Ьжно 
таковые  по  законамъ  сухцхе  преступники  подлежатъ  смертной  казни», 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  «изъ  единаго  врожденнаго  челов'Ьколюб1я  отъ  столь  поносной 
казни»,  ихъ  освободила,  и  по  высочайшей  резолющи  Мясо-Ьдовъ  и  его 
товарищъ  Юровъ  были  лишены  чиновъ  и  сосланы  въ  свои  деревни,  секре- 
тарь Тороповъ  написанъ  в'Ьчно  въ  кошисты  и  отосланъ  въ  отдаленный 
городъ,  и  только  самый  скромный  по  своему  сощальному  положенш 
канцелярнстъ  Панфутьевъ  былъ  высЬченъ  плетьми  и  отправленъ  въ  сол- 
даты въ  отдаленный  гарнизонъ  на  в-Ьчныя  времена^).  Въ  1764  году  Б'Ьл- 
городской  губернп!  города  Валуекъ  бывш1й  воевода,  коллежск1й  асес- 
соръ  Клементьевъ  и  канцелярнстъ  Бочаровъ,  «презря  свою  должность 
и  присягу,  оказались  явными  преступниками,  не  довольно  за  что  бъ 
другое,  но  и  за  приводъ  въ  втЬрности  Е.  И.  В.  къ  присяг-Ь  брали  взятки». 
За  это  воеводу  лишили  чиновъ,  съ  заирещеи1емъ  опред'Ьлять  его  къ  Д'Ь- 
ламъ,  а  канцеляриста  повел-Ьно  было  лишить  ч1шовъ,  и  если  онъ  дворя- 
нпнъ,  то  его  не  ссылать,  а  если  не  дворянинъ,  то  сослать  на  иоселенхе*). 
Въ  это  самое  время  въ  той  же  Белгородской  губернш  работала  подъ 
начальствомъ  гвард1и  майора  Е.  А.  Щербинина  большая  комиссхя,  раз- 
сл-Ьдовавшая  д'Ъло  о  незаконномъ  куренш  вина  и  взяточничестве  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Это  было  то,  именно,  д-Ьло,  въ  приговоре  по  которому, 
утвержденномъ  11  ноября  1766  года,  находились  лиричесгая  воскли- 
цан1я  о  забвенш  незадолго  передъ  т^мъ  изданнаго  манифеста  1762  года 
и  о  сожал-Ьнп!  императрицы,  что  «после  того  нашего  ув-Ьщатя  нашлися 
еще  таюе,  которые  мздоимствовали  въ  утеснен1е  многпмъ».  По  этому 
делу  осуждено  было  37  человекъ,  въ  томъ  числе  Белгородсюе  губерна- 
торъ,  вице-губернаторъ,  губернаторск1й  товарищъ,  несколько  прокуро- 
ровъ,  несколько  воеводъ  и  приказныхъ.  Наказан1я  всехъ  этихъ  лицъ 
довольно  схожи;  но  они  все  типичны  для  эпохи;  приведу  несколько 
примеровъ.  Губернаторъ,  действительный  статск1й  советникъ,  князь  Ша- 
ховской, былъ  сенатомъ  присужденъ  къ  лишен1ю  вс.ехъ  чиновъ  съ  запре- 
щен1емъ  определять  къ  деламъ.  Екатерина  отменила  наказан1е,  «обративъ 


Ч  Сб.  Р.  И.  О.,  VII,  276. 

2)  П.  С.  3.,  XV,  №  11505. 

')  П.  С.  3.,  XVI,  №11869,  1763  г.  1юня  30:  Грмбовсиш,  Материалы  №№  8,  13, 18. 

*)  П.  С.  3.,  XVI,  Л-о  12233. 
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его  въ  четырехлетнюю  ссылку  въ  его  деревню.  Губернаторсюй  товарища, 

д'Ьйствнтельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Безобразовъ  и  воеводы:  Яблоновгк1п, 
Рыльск1й  и  Новооскольсшп,  уличенные  во  взяткахъ,  лишались  чнновъ 
и  должны  были  вернуть  награбленное,  въ  двойномъ  разм-Ьр-Ь.  «Импе- 
ратрица нзъ  Высочашпаго  милосерд1я»  зам-Ьнпла  лншенхе  чнновъ  от- 
нят1емъ  только  одного  чина  у  каждаго.  Надо,  въ  общемъ,  отдать  спра- 
ведливость ЕкатерпнЪ:  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  она  равном'Ьрно  понижала  наказанхе 
всЬмъ,  зам-Ьшаннымъ  въ  д-Ьл-Ь,  но  во  мн-Ьнхяхъ  сената,  представленныхъ 
ей,  можно  вид'Ьть  зам'Ьтные  и  въ  приведенныхъ  ран^Ье  приговорахъ, 
ясные  сл-Ьды  стремленхя  наложить  на  дворянина  наказание  бол-Ье  легкое , 
ч-Ьмъ  на  челов-Ька  нечнновнаго.  Такъ,  Новооскольскаго  подъячаго  съ  прп- 
писью  Царегородцева,  за  недонесен1е  о  незаконномъ  куренн!  вина  п  за 
принят1е  взятокъ  въ  1761  году  на  12  рублен  (Рыльскхй  и  Яблоновсшй 
воеводы  набралп  пхъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  1000  рублей  каждый),  сенатъ  нред- 
лагалъ,  «яко  не  чнновнаго»,  сослать  въ  Сибирь  на  поселенхе.  Императрица 
его  совершенно  простила^).  Въ  1768  году  Московсшй  губернаторъ,  тайный 
сов'Ьтникъ  Юшковъ,  попался  въ  запрещенной  карточной  игр-Ь  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  лицами,  среди  которыхъ  были  лучш1е  представители Москов- 
скаго  общества.  Судъ  по  этому  д'Ьлу  происходилъ  въ  юстпцъ-коллегш , 
которая  признала  виновными  всЬхъ,  кто  нгралъ  въ  запрещенный  игры. 
Такъ  какъ  судъ  совершался  по  всей  строгости  законовъ,  то  обвпняемымъ 
грозили  суровьш  наказан1я,  въ  вид-Ь  денежныхъ  штрафовъ  п  лишен1я 
чнновъ.  «Кольми  паче  изъ  оныхъ  наказан]я  заслужпваетъ  Юшковъ», 
говорится  въ  приговоре,  «которому  не  только  чтобы  самому  въ  таковыя 
запретительный  игры,  будл-чи  въ  Москве?,  играть  не  надлежало,  но  яко 
своей  губерн1п  хозяину  стараться  объ  искорененш  игры».  Однако, 
игроки-дворяне  отд-Ьлалпсь  только  содержан1емъ  подъ  карауломъ,  а  гу- 
бернаторъ Юшковъ  былъ,  кажется,  принужденъ  выйти  въ  отставку,  зато 
непрнвилегированныхъ  участннковъ  карточной  игры,  иностранца  Боленса 
и  Углицкаго  купца  Лпфанова  приговорили  было  «бить  батоги»-). 
Но  Ш1ГД'Ь,  можетъ-быть,  несоотв-Ьтствхе  мягкаго  наказан1я  тяжелой  внн'Ь 
такъ  не  проглядываетъ,  какъ  въ  знаменитомъ  д-Ьл-Ь  Смоленскаго  губерна- 
тора, генералъ-мапора  Исая  Аршеневскаго,  ознаменовавшемъ  собою  первые 
дни  Екатерпнинскаго  царствованхя.  Аршеневскхй,  его  товарищи  Лебедевъ 
и  Суходольск11г  И  прокуроръ  Волынск1й,  уличенные  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
мошенничествъ,  въ  казнокрадств-Ь,  лихоимстве  и  взяточничестве,  были 
признаны  приговоромъ  сената  отъ  3  апр-Ьля  1763  года,  подлежащими 
смертной  казни,  но  они  все  подведены  были  подъ  коронавдонную  ам- 
нист1ю,  данную  22-го  сентября  предыдущего  года,  и  было  постановлено: 
«оныхъ  Аршеневскаго  съ  товарищи  отъ  присужденной  имъ  смертной 
казни  и  изъ-подъ  караула  освободить» и,  вместо  казни,  лишить  ихъ  всехъ 
чнновъ  и  ни  къ  каюгмъ  деламъ  не  определять,  а  «показанный  на  1П1хъ 


')  П.  С.  3.,  XVII,  л?  12781.  Со.ювьевъ  кн.  VI,  т.   .\.\V1I,  287. 
")  Госуд.  Архивъ,  разр.  XVI,  д.  565. 
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взятки  возвратить  т-Ьмъ  людямъ,  съ  кого  они  получали»^).  II  императрица 
пошла  даже  дал-Ье.  «Когда  не  накажешь  людей»,  писала  она  генералъ- 
прокурору  Гл-Ьбову  20-го  сл-Ьдующаго  мая,  «говорить  —  послабленхе; 
когда  же  накажешь,  говорятъ — строго.  Пускай  Аршеневск1й  останется 
до  моего  пр1-Ьзда  безъ  чиновъ,  а  тогда  въ  сенатъ  пр^-Ьду  съ  вышешхсан- 
ными  рефлекщямп  да  облегчу  сентенщю»^).  Во-время  поданная  и  хо- 
рошо нашюанная  повинная  могла,  кажется,  и  вовсе  отвести  грозившее 
наказан1е.  Какъ  Анна  Ивановна  простила  покаявшагося  Волынскаго, 
такъ  Екатерина  II  не  подвергла  наказанию  бывшаго  Воронежскаго  гу- 
бернатора А.  М.  Пушкина,  ув-Ьрявшаго  ее,  что  онъ  чувствуетъ,  «сколь 
несносно  быть  недостойнымъ  рабомъ  такой  монархлиш».  «Никакое  въ  св'Ьт'Ь 
мучен1е  не  можетъ  быть  подобно  тому,  какъ  вид-йть  себя  подъ  гн'Ьвомъ  столь 
милосердой  императрицы».  При  этомъ  Пушкинъ  объяснялъ,  что,  будучи 
губернаторомъ  въ  Воронеже,  «отъ  тамошнихъ  обывателей  принималъ  онъ 
подарки,  не  такъ,  однако,  велик1е,  какъ  нын'Ь  показываютъ»,  что  «с1е 
происходило,  большею  частью,  въ  засвид'Ьтельствован1е,по  обычаю  тамош- 
нему, благодарности»,  за  его,  губернатора,  «благоприв'Ьтливости»  и 
что  онъ  «подарковъ  ради  не  обвинялъ  справедливаго  въ  судахъ»').  Въ  за- 
ключен1е,  вспомнимъ  еще  объ  одномъ  д-Ьл'Ь  60-хъ  годовъ;  хотя  оно  и  не 
относится  прямо  къ  изученнымъ  вопросамъ,  но  оно  подчеркиваетъ  уже 
отм-Ьченнын  тенденщи  эпохи:  правящее  дворянство  не  хот'Ьло  карать 
свопхъ  виновныхъ  сочленовъ;  реформаторски  настроенная,  но  не  твердо 
еще  сид^звшая  на  трон-Ь  Екатерина  не  см^^ла  налагать  руку  правосуд1я 
на  то  сословие,  члены  котораго  доставили  ей  высшую  власть.  За  доказанное 
превышенхе  власти  и  несправедливые  и  беззаконные  поступки  въ  связи 
съ  полученнымъ  виннымъ  подрядомъ  въ  Сибири  генералъ-прокуроръ 
А.  И.  Гл-Ьбовъ  былъ  только  уволенъ  отъ  должности,  и  хотя  это  уволь- 
нен1е  сопряжено  было  съ  запрещенхемъ  давать  ему  новое  назначен1е,  онъ 
все  таки  былъ,  позднее,  Смоленскимъ  и  Б'Ьлогородскимъ  губернаторомъ, 
а  посланный  имъ  въ  Сибирь  сл-Ьдователь  Крыловъ,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  кто-либо 
достойный  смертной  казни,  отд-Ьлался  6-лтЬтней  каторгой*).  Чтобы  найти 
большее  соотв-Ьтствае  между  виною  и  наказан1емъ,  надо  было  спуститься 
въ   непривилегированную   среду. 

Я  долго  говорилъ  о  несправедливыхъ  и  незаконныхъ  поступкахъ 
областныхъ  правителей,  о  ихъ  взяточнпчеств-Ь,  лихоимств-Ь  и  безобра- 
з1яхъ.  Но  это  не  значить,  чтобъ  Росс1я  XVIII  в-Ька  совс'Ьмъ  не  знала 
хорошихь  правителей.   Среди  жалобь,   доносовъ  и  просьбъ  о   застуини- 
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честв-Ь  попадаются  и  просьбы  иного  свойства.  Я  приведу  2 — 3  изъ  шгхъ, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  началу  и  къ  концу  изучаемаго  пер1ода.  Съ  1  января 
1731  года  въ  Пустозерскомъ  острог-Ь  былъ  воеводой  «изъ  дворянъ»  Яковъ 
Пльичъ  Великопольскш;  съ  того  же  числа  Соликамской  или,  какъ  ее 
чаще  называли,  Пермской  провинц1ей  управлялъ  полковникъ  Григорхй 
Онцынъ.  Ихъ  полномоч1я,  согласно  д-Ьйствовавшему  въ  то  время  за- 
кону, кончались  1  января  1733  года.  Къ  этому  времени  черносошные 
крестьяне  Печорскаго  края  отправили  въ  сенатъ  челобитную,  въ  ко- 
торой указывали,  что  «отъ  первостатейныхъ  дан«е  и  до  посл'Ьднихъ  благо- 
склонною его  резолющей  довольствуются  всЬ,  такожъ  налогъ  и  обидъ 
къ  нимъ  отъ  онаго  воеводы  никакпхъ  н-Ьтъ.  Со  своей  стороны,  Соликам- 
СК1Й  посадъ,  уЬздные  старосты  и  крестьяне  сообщали  въ  столицу,  что 
полковнлкъ  Овцынъ  «управление  д-Ьлъ  им-Ьетъ  безкорыстно  и  ко  всему 
пароду  во  всемъ  благопотребенъ».  Заключен1е  об-Ьихъ  челобитныхъ  было 
одинаково:  и  Пустозерцы  п  Соликамцы  просили,  чтобы  Велпкопольск1й 
и  Овцынъ  оставались  у  нихъ  воеводами  по  срок-Ь,  безъ  перем'Ьны,  до 
указу^).  Въ  1744  году  жители  Вятской  и  Св1яжской  провинц1й  и  го- 
родовъ  Ядрина  и  Козьмодемьянска,  просили  объ  оставлены!  у  нихъ 
воеводъ  на  новые  сроки,  указывая,  что  они  «никакпхъ  обидъ  и  разо- 
реи1й  не  чинятъ  и  Д'Ьла  отправляютъ  порядочно»^).  Приблизительно 
точно  такъ  же  аттестовали  въ  1762  году  Порховсгае  дворяне-пом'Ьщики 
и  Порховск1е  посадск1е  титулярнаго  сов^зтника  Колемпна,  уже  испра- 
Блявшаго  у  нихъ  должность  воеводы,  прося  о  его  утвержденш^).  Одо- 
брительные отзывы  о  воеводахъ  попадаются  и  въ  наказахъ  1767  года: 
такъ,  чуваши  Цывильскаго  уЬзда  писали,  что  «по  прибытш  въ  Цывильскъ 
воеводы  СергЬя  Милкевпча  возымели  они  въ  дЪлахъ  своихъ  удовольствхе 
и  отъ  всякихъ  чинимыхъ  обидъ  защищен1е»*).  Характерно  отношенхе 
правительства  къ  подобнаго  рода  прошен1ямъ.  Ходатайства,  относящгяся 
къ  царствовашямъ  Елизаветы  и  Екатерины  II,  удовлетворялись  без- 
препятственно;  Солпкамцамъ  и  Пустозерцамъ  отв-Ьтили  ссылкой  на  законъ 
2и  марта  1730  года,  повел-Ьвавш!!!  см'Ьнять  воеводъ  черезъ  2  года  и 
опред-блять  ихъ  вновь  только  посл'Ь  окончан1я  счетовъ,  если  въ  теченхе 
года  послЬ  см'Ьны  на  нихъ  не  было  жалобъ;  къ  этому  прибавили,  что 
въ  оба  города  у/ке  назначены  воеводы  новые.  Такъ,  бездушный  канцс- 
лярско-бюрократическ1й  формализмъ  Аннинскаго  царствован1я  отозвался 
на  просьбу  далекой  провинщн;  воеводы,  зарекомепдовавш1е  себя  хоро- 
шими управителями  и  оц-Ьнснные  иаселеигемъ,  были  см-Ьнены;  столь 
р'Ьдкимъ  явлен1емъ  не  воспользовались,  а  между  т'Ьмъ,  мы  хорошо 
знаемъ,  что  законъ  1730  года  соблюдался  далеко  не  точно,  и  тамъ,  гд-Ь 
центральная  власть  хот-Ьла,  пли  гд'Ь   она   того    не    зам'Ьчала,    воеводы 


')  Герольдм.  конторы,  кн.  03,  л.  100. 
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«)  СС.  Р.  И.  О.,  СХУ,  431—434. 
готьЕ.  17 
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сид'Ьли  и  дол^с  двухъ  л'Ьтъ.  Впрочемъ,  и  въ  30-хъ  годахъ  иногда  откли- 
кались на  желан1е  продолжить  полномоч1я  добропорядочнаго  воеводы; 
такъ,  въ  1735  году,  по  минованап  двухл'Ьтняго  срока,  былъ  оставленъ 
«до  указу»  на  своемъ  м-Ьст-Ь  провпнц1алы1ый  воевода  Переяславля  За- 
л'Ьсскаго,  майоръ  Зуевъ,  «за  порядочное  его  псправлен1е»,  по  въ  этомъ 
случа-Ь  было  какое-то  недоразум'Ьн1е,  и  продолжен1е  полномочШ  при- 
вело, въ  конц-Ь  концовъ,  воеводу  на  плаху.  Однако,  одобрительный 
аттестацш,  даваемыя  населен1емъ  правителямъ  и  просьбы  о  продолженш 
пхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  остаются  очень  р'Ьдкпми  явлен1ями,  въ  сравненш 
съ  пзв'Ьст1ями  о  злоупотреблен1яхъ  и  беззакон1яхъ,  и,  какъ  всяк1я 
исключен1я,  они  только  лучше  подтверждаютъ  общее  правило,  по  ко- 
торому правитель  смотр-Ьлъ  на  своихъ  подчиненныхъ,  какъ  на  поле  для 
безнаказанной  эксплуатащи,  а  населен1е  на  правителя,  —  какъ  на  на- 
сильника и   обидчика. 

Изсл-Ьдователь  областныхъ  учреждений,  предшествовавшихъ  учре- 
жден1ямъ,  изучаемымъ  въ  настоящей  работ'Ь,  посвятилъ  рядъ  красно- 
р'Ьчивыхъ  и  уб-Ьдптельныхъ  страницъ  доказательству  того,  что  людямъ 
Петровской  эпохи,  прпзваннымъ  осуществить  и  привести  въ  д-Ьйствхе 
областную  реформу,  задуманную  царемъ-Преобразователемъ,  новыя  учре- 
жден1я  были  не  по  плечу.  «Воспитан1е,  которое  получали  будущ1е 
администраторы,  не  прививало  имъ  свойствъ,  необходимыхъ  для  упра- 
влен1я  коллег1альнымъ  порядкомъ  при  разд-Ьленн!  властей».  Провин- 
щальныя  власти  не  уживались  «дружно».  «Старинный  взглядъ  на  гра- 
жданскую должность,  какъ  на  пожалован1е  для  личнаго  обогащетя, 
продолжалъ  жить,  несмотря  на  всю  борьбу  съ  ними  преобразователя»^). 
Основною  задачей  реформы  1727  года  было  упростить  учреждешя, 
сд-Ьлать  ихъ  бол'Ье  близкими  и  понятными  для  управляемыхъ.  Но 
въ  изм'Ьненномъ  областномъ  стро-Ь  люди  остались  т'Ь  же.  Ихъ  под- 
готовка была  недостаточной  даже  и  для  упрощенныхъ  учрежден1й;  ихъ 
нравственныя  качества  оставались  такими  же  низкими;  отождествлеше 
своихъ  интересовъ  съ  казенными,  постоянное  прим-Ьненхе  права  сильнаго, 
самодурство  и  пьянство  оставались,  какъ  и  ран'Ье,  самыми  обыденными, 
распространенными  явлен1ями,  а  постепенное  развит1е  дворянской  воль- 
ности, приводившее  къ  установленш  связи  между  м-Ьстной  администра- 
щеп  и  м-Ьстнымъ  дворянствомъ,  могло  способствовать  только  большему 
отчужден1ю  дворянъ-иравителей  отъ  тяглаго  населен1я,  имъ  подчинен- 
наго.  Личны11  составъ  губернаторовъ,  и  особенно  воеводъ,  не  способство- 
валъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  усп'Ьху  и  популярности  областныхъ  учре- 
жден1й   1727'  года. 


Богословский,  Областная  реформа,   282 — 294. 


ГЛАВА  VII. 


ГУБЕРНСКИ,  ПР0ВИНЦ1ДЛЬИЬт  и  В0&В0ДСИ1Я 

иднц&ллпи. 

Орудаемъ,  которое  приводило  въ  д-Ьнствхе  вел'Ьнхя  губернаторовъ 
II  воеводъ,  была  пхъ  канцеляр1я.  Органомъ  власти  былъ  самъ  прави- 
тель; 11сполнен1е  р-Ьшенгй  п  приказанхй  власти  прпнадV^е^кало  канце- 
лярш.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  канцелярш  были  едпнственнымъ  ор5'Д1емъ  власти 
губернаторовъ  II  воеводъ,  п  въ  глазахъ  современшшовъ  это  обстоятельство 
иногда  выдвигало  канцеляр1ю  на  первый  планъ,  придавало  ей  больше 
значен1я  и  отождествляло  ее  съ  д-Ьйствительнымъ  органомъ  власти.  Выра- 
жешя:  «губернская»  пли  «провинщальная  канцеляр1я»  употреблялось 
часто  какъ  синонимъ  выражен1й:  «губернаторъ»,  «воевода»,  «губерн1я», 
«провинщя»^). 

Взаимныя  отношенхя  областныхъ  правителей  различныхъ  ранговъ 
и  ихъ  канцеляр1й  были  впервые  формулированы  при  Петр-Ь,  и  уже  въ  это 
время  сознан1е  н'Ькотораго  юридическаго  различая  между  т^Ьми  и  дру- 
гими не  было  вполн'Ь  чл'ждо  нашему  законодательству.  Генеральный 
регламентъ  разсматриваетъ  канцеляр1ю,  какъ  н-Ьято,  состоящее  при 
коллегш  II  подчиненное  ей:  канцеляр1и  «надлежитъ  все  то  отправлять, 
что  отъ  коллегш  опред'Ьлено».  Приблизительно  такъ  же  смотритъ  на 
канцеляр1Ю  и  главу  ея  —  секретаря  появивш1ися  почти  одновременно 
съ  генеральнымъ  регламентомъ  наказъ  земскимъ  дьякамъ^).  II  поздн-Ье 
правительство  долгое  время  проводило  ту  точку  зр'Ьнхя,  что  канцеляр1я 
состоптъ  «въ  точной  дирекщи»  главы  столичнаго  учрежден1я,  началь- 
ника  губернии,   провпнщи   и   городового   воеводы. 

Относительно  двухъ  низшихъ  пнстанщй  областного  управлен1я  такая 
точка  зр-Ьпхя  не  изм-Ьнилась  до  самаго  конца  изучаемаго  времени;  не- 
сколько иначе  было  д'Ьло  съ  губерн1ей.  Проводя  мысль  о  томъ,  что 
губернская  канцелярия  есть  органъ,  всец-бло  подчиненный  губернатору, 
правительство  отд-Ьляло  самого  гу  ^рнатора  отъ  его  канцеляр1и.  Т11Ш14- 
нымъ    проявлен1емъ    такого    возз     Н1я    на    губернатора   и    губернскую 


')  Это  повелось  еще  съ  Петровскаго  времени.  Мрочекъ-Дроздовскш,    Областное 
управлен1е  России  XVIII  в-Ька,  М.  1876  г.,  стран.  74. 
П.  С.  З,       ',  Л»  353'..  гл.  XXVIII. 
')  П.-  С.  ..,  VI,  Л?  3571. 

17* 
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канцелярию  является  сенатск1й  указъ  19  октября  1759  года,  предпи- 
сывавш1й  однодворческимъ  управптелямъ  «быть  въ  полномъ  в-Ьдомств-Ь 
у  однпхъ  губернаторовъ»,  а  губернской  канцеляр!!!  «въ  в-Ьдомство  тЪхъ 
управителей  не  вступать».  Распоряжен1е  это  было  дано  «въ  подтвер- 
жден1е»  ннструкцш,  данной  за  три  года  до  того  геиералъ-лейтенанту 
Ушакову,  отправленному  въ  южныя  губернш  для  органпзацш  однодвор- 
цевъ  и  для  опред'Ьлешя  къ  нимъ  управителей;  такимъ  образомъ,  указъ 
1759  года  опирался  на  другое  распоряженхе,  данное  по  особому  случаю, 
особому  экстраординарному  агенту  правительства.  Казалось  бы,  что 
инструкщя  Ушакову  не  могла  служить  прецедентомъ;  между  т-Ьмъ, 
сенатъ,  по  представлен1ю  Воронежскаго  губернатора  Пушкина,  посмо- 
тр'Ьлъ  на  д-Ьло  именно  такъ  и  согласился  съ  представленхемъ  губер- 
натора, несмотря  на  то,  что  м-Ьстный  вицегубернаторъ  и  губеркаторскш 
товариш,ъ  спорили  съ  губернаторомъ,  доказывая,  что  однодворцы  на 
общемъ  основанЙ!  должны  быть  подв-Ьдомственны  всей  совокупности 
губернскихъ  учрежден1й.  Думается,  что  вице-губернаторъ  п  губернатор- 
сюй  товарищъ  ближе  стояли  къ  традивдонной  точк-Ь  зр-Ьнхя  правительства, 
нежели  губернаторъ   Пушкннъ  и   согласившхйся   съ   нимъ    сенатъ^). 

Окончательно  вопросъ  объ  отношенш  губернатора  къ  губернской 
канцелярп!  былъ  разртЬшенъ  «наставлен1емъ»  1764  года.  Оно  н'Ьсколько 
двойственно:  съ  одной  стороны,  «губернская  канцелярш  оставляются 
на  прежнемъ  ихъ  основанш  п  въ  точной  губернаторской  диреквдп  со- 
стоять им-Ьютъ»;  это — дань  старинному  воззр-Ьнхю,  считавшему  кан- 
целяр1ю  только  оруд1емъ  губернатора.  Съ  другой  стороны,  наставленхе 
отд'Ьляетъ  канцеляр1ю  отъ  губернатора.  Посл-Ьднхй  «смотрптъ,  чтобы 
течен1е  д'Ьлъ  происходило  съ  добрымъ  усп-Ьхомъ»;  онъ  наблюдаетъ  за 
деятельностью  канцелярш;  не  буод'чн  обязанъ,  «по  обыкновеннымъ 
партикулярнымъ  тяжебнымъ  д^Ьламъ  присутствовать»,  онъ  вступается 
въ  нихъ  «въ  случа'Ь  по  онымъ  медлен1я»  п  «при  несогласномъ  по  д'Ьлу 
разсужденш»^). 

Однако,  по  суш;еству,  канцеляр1я  все  же  всегда  оставалась  именно 
оруд1емъ,  средствомъ  областного  правителя  при  осуществленш  его 
власти.  Оруд1е  это  было  живое,  и  какъ  всякое  сообщество  живыхъ  людей, 
оно  жило  особой  жизнью,  им'Ьло  свой  сощальный  составъ  п  волнова- 
лось  одному  ему  присущими  интересами. 

Приказная  служба  была  всесословной  съ  сал1аго  начала  суще- 
ствован1я  своего.  «Поповичи  и  простое  всенародство»,  по  выражеихю 
Курбскаго,  встръчались  на  этой  служб-Ь  съ  захудалыми  представителями 
служплаго  сослов1я  п  мирно  уживались  вм-Ьст-Ь  съ  ними  въ  должно- 
стяхъ  дьяковъ  и  подъячихъ.  Такъ  было  при  старыхъ  Московскпхъ  по- 
рядкахъ,  такъ  оставалось  и  при  Петр-Ь,  даже  посл'Ь  введеная  иодушнох! 


М  П.  С.  3.,  XV,  №  10978. 

^)  П.  С.  3.,  XVI,  Л'?  12137,  ст.  2  и  3;  о  взапмныхъ  отношеи1яхъ  губернато- 
ровъ и  ихъ  канцелярш  см.  Дмитриева,  Истор1Я  судебныхъ  инстанщй,  стран.  451 — 452 
и  Блинова,  Губернаторы,  стран.    66 — 69. 
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подати,  строже,  чтЬмъ  раньше,  подчеркнувшей"  сословную  группировку 
русскаго  общества.  Въ  приказную  службу  въ  20-хъ  годахъ  было  воз- 
можно поступить  даже  людямъ  съ  не  вполн^Ь  легальыымъ  положенхемъ. 
Въ  Клпнской,  наприм'Ьръ,  воеводской  канцелярии,  правда,  на  самыхъ 
низшихъ  должностяхъ  сторожей,  но  долгое  время,  служили  «безъ  пись- 
меппаго  вида  и  безъ  паспортовъ»  Московск1е  посадсше  люди^).  Однако, 
въ  посл-Ьпетровское  время  положен1е  прпказнаго  люда  стало  м-Ьняться. 
Правительство,  обслуживая,  съ  одной  стороны,  интересы  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  усиливающагося  дворянства,  не  желая,  съ  другой,  чтобы  кто- 
нибудь  пзъ  внесенныхъ  въ  подушный  окладъ  выходплъ  изъ-подъ  этого 
ярма,  стремилось  точно  опред'Ьлпть  составъ  прпказныхъ  людей  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  не  только  прекратить  доступъ  въ  приказную  службу  со  стороны, 
но  II  вывести  пзъ  нея  всЬхъ  тяглыхъ  людей,  усп'Ьвшнхъ  въ  нее  попасть; 
при  этоиъ  обращалось  особое  внимагпе  на  кр-Ьпостныхъ  и  на  всЬхъ  молкихъ 
служилыхъ  людей, продолжавшихъ  зачисляться  въ  приказные.  Въ  1729 году 
сенатъ  приказалъ  доставить  списки  прпказныхъ  людей  всЬхъ  учре- 
жден1й  обЬихъ  столицъ  и  провинцхй;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  «понеже  являются 
подъяч1е,  кои  отъ  д-Ьлъ  отбыли,  а  нын-Ь  шатаются  ни  у  какого  дЬла, 
а  н-Ькоторые  нанимаются  въ  суды  ходить»,  всЬмъ  подъячимъ,  находя- 
щимся не  у  д'Ьлъ,  предш1Сывалось  явиться  въ  трехмесячный  срокъ  въ  ге- 
рольдмейстерскую  контору  въ  Москв-Ь,  въ  юстицъ-контору  въ  Петер- 
бурге, а  въ  городахъ  —  къ  губернаторамъ  и  воеводамъ,  записать  свое 
имя  и  ждать  назначен1я^).  За  этимъ  учетомъ  прпказныхъ  посл-Ьдовали 
мало-по-малу  друг1я  м^Ьры,  сг-Ьснявшхя  кругъ  лицъ,  изъ  котораго 
могли  пополняться  приказные  служащ1е.  Въ  1738  году  послЬдовалъ 
указъ  «опред-Ьленныхъ  въ  Волхов-Ь  и  КурскЪ  въ  ратушахъ  въ  писчики 
изъ  числа  тамошнихъ  купецкпхъ,  положенныхъ  въ  подушный  окладъ 
людей  4  чслов-Ькъ»,  переведепныхъ  зат-Ьмъ  въ  составъ  подъячихъ  вое- 
водскихъ  канцелярхй,  «ежели  оные  подлинно  изъ  купечества,  а  не  изъ 
приказныхъ  служителей,  оныхъ  въ  ратуши  отпустить  немедленно,  и 
въ  прочихъ  во  вс-Ьхъ  губерн1яхъ,  провиищяхъ  и  городахъ  изъ  ратушъ, 
таковыхъ  отнюдь  не  брать,  чтобы  такими  непорядками  купечеству  обидъ 
не  происходило»^),  или,  и  ото,  быть-можетъ,  будетъ  ближе  къ  истин'Ь, 
чтобъ  посадскае  люди  не  изб-Ьгали,  такимъ  образомъ,  тяжкаго  бремени 
лежавшихъ  на  посади  службъ  и  повинностей.  Въ  начале  царствованхя 
Елизаветы  Петровны,  не  безъ  связи,  кажется,  со  второй  ревизгей,  по- 
следовала болЬе  р-Ьшительная  и  бол^е  широкая  м^ра.  Указомъ  9  1юля 
1744  года  повелевалось  исключить  изъ  числа  подъячихъ  всехъ,  кто 
былъ  записанъ  въ  подушный  окладъ,  т. -е.  посадскихъ  людей  и  двор- 
цовыхъ    синодальныхъ,    монастырскихъ   и    помещиковыхъ    крестьянъ*). 

')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  2,  д-Ьло  17;  о  состав-Ь  подъячихъ  при  Петр-Ь 
въ  10-хъ  годахъ.  См.  Мрочка-Дроздовскаго,  Областное  Управлен1е,  91. 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  Л?  5399. 

')  П.  С.  3.,  X,  №  7620. 

*)  Д.чнтр.  воев.  каиц.,  вяз.  8,  д.  13,  лл.  1 — 4;  въ  П.  С.  3.  этого  указа  н^Ьтъ; 
П.  С.  3.,  XII,  №  9147,  1745  г.:  приведен1е  этого  указа  въ  исполнен1е  Пермской 
провинщальной  канцелпр1ей. 
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За  тяглыми  людьми  насталъ  чередъ  мелкихъ  служилыхъ  людей  спе- 
ц1альныхъ  службъ.  19  февраля  1752  года  Воронежской  губернской  и 
Бахмутской  провпнцхальной  канцеляр1ямъ  было  «наикр-Ьпчайше  под- 
тверждено» запрещен1е  опред-Ьдять  въ  подъячхе  мЪстныхъ  казаковъ^). 
Н'Ьсколько  поздн-Ье  зашла  р-Ьчь  о  солдатскпхъ  д-Ьтяхъ.  14  августа 
1766  года  посл'Ьдовалъ  указъ  сената  «находящихся  во  всЬхъ  приказ- 
ныхъ  мЪстахъ  въ  штатномъ  числ-Ь  изъ  солдатскпхъ  д-Ьтей  канцелярскнхъ 
служителей,  опред'Ьленныхъ  самими  присутственными  м'Ьстами,  такожъ 
губернаторами  и  воеводами,  оставить  на  тЪхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  они  нын-Ь 
находятся,  для  того,  чтобы  оные  канцелярсюе  служители,  будучи  изъ 
малол1зтства  у  приказныхъ  д-Ьлъ  употреблены,  впредь  больше  полезны 
быть  могутъ»,  именно  у  этихъ  д-Ьдъ;  но  состоящихъ  сверхъ  штата  вел-Ьно 
было  немедленно  отправить  къ  «дивиз1оннымъ  командирамъ,  а  впредь 
опред'Ьлять  солдатскпхъ  д-Ьтей  въ  канцелярск1е  служители  запрещалось 
вовсе^). 

Устраняя  изъ  приказной  службы  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  принадле- 
жалъ  къ  другимъ  сослов1ямъ,  правительство  старалось,  чтобы  принад- 
лежавш1е  къ  ней  по  своему  происхожден1ю  неизм'Ьнно  въ  ней  оставались. 
На  это,  наприм'Ьръ,  ясно  указываетъ  одно  изъ  постановлен1й  указа 
11  октября  1755  года,  общая  ц^ль  котораго — -учетъ  приказнаго  люда, 
не  разъ  повторявш1йся  и  посл-Ь  помянутаго  выше  указа  1729  года: «впредь 
д^зтей  приказныхъ,  коп  не  изъ  дворянъ,  до  будущаго  разсмотр-Ьтя  ни 
въ  какую  службу  кром'Ь  приказно!!  отнюдь  никуда  не  опред-Ьлять  подъ 
опасетемъ  штрафа»'). 

Политика  правительства  была  ясной  и  определенной;  но  привела  ли 
она  къ  нам'Ьченной  ц-Ьли;  удалось  ли  ему  устрашив  изъ  состава  приказ- 
ныхъ всЬ  нежелательные  для  него  элементы?  Едва  ли  на  этотъ  вопросъ 
можно  ответить  утвердительно.  Еще  въ  1775  году,  наканун'Ь  Екатеринин- 
ской областной  реформы,  сенатъ  вновь  предписалъ  составить  по  губершямъ 
СШ1СКИ  приказныхъ  людей,  происходящихъ  изъ  податного  населешя, 
и  оказалось,  что  несмотря  на  всЬ  издававш1еся  указы,  податной  эле- 
ментъ  въ  приказной  служб-Ь  искорененъ  не  былъ.  Въ  обширной  Б-Ьл- 
городской  губернЙ!  подъячихъ,  принадлежавшихъ  по  своему  проиохожде- 
н1ю  къ  положеннымъ  въ  подушный  окладъ,  оказалось  четверо  —  двое 
въ  губернской  канцелярп!  и  двое  въ  Курской  воеводской.  Помимо  подат- 
ныхъ,  въ  состав-Ь  приказныхъ  людей  въ  Б-Ьлгородской  губернаи  оказались  и 
изгоняемыя  солдатск1я  дЪтн;  такъ,  въ  Валуйской  воеводской  канцеляраи 
былъ  одпнъ  такой  подъячай*).  Въ  конц'Ь  пз^'чаемаго  времени  среди 
приказныхъ  попадались,  хотя,  в-Ьроятно,  не  часто,  и  дворяне.  Добрьгаинъ 
въ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ  о  молодомъ  дворянин-Ь  Луцевин-Ь, 
который    съ    12-л'Ьтняго    возраста    проходи:1ъ    въ    Рыльской   воеводской 


')  П.  С.  3.,  XIII,  №  9941. 

-)  П.  С.  3.,  XVII,  №  12723. 

^)  П.  С.  3.,  XIV,  ЛЬ  10473. 

*)  Б^лгородск.  губ.  канд.,  оп.  6,  вяз1-;а  4,  д.  338/5645. 
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канцеляр1П  п  въ  Рыльскомъ  магпстрат'Ь  канцелярск1я  должности,  «испы- 
талъ  просиживать  надъ  бумагами  ц-Ьлыя  ночи  не  спавши,  им-Ьдъ  чув- 
ствительное мучен1е  спд'Ьть  съ  пьяными  приказными,  былъ  отъ  нихъ 
посаженъ  въ  жел-Ьза,  а  глупый  секретарь  смотр-Ьлъ  на  это  съ  равно- 
душнымъ  см-Ьхомъ;  отъ  воеводы,  носнвшаго  всегда  за  губою  табачную 
жвачку,  былъ  битъ  палками  за  перепнсан1е  челобитной,  посылаемой 
отъ  него  къ  губернатору  или  въ  сенатъ».  Въ  70-хъ  годахъ  Луцевинъ  былъ 
канцеляристомъ  С'Ьвской  консисторп!*).  Тар;ъ  приказная  служба  и  во 
второй  половин'Ь  XVIII  б'Ька  оставалась  всесословной. 

Однако,  ст'Ьснительныя  м-йры,  только  что  перечисленный,  все  же 
не  остались  безъ  результатовъ.  Во-первыхъ,  он-Ь  дали  перев-Ьсъ  въ  состав'Ь 
приказнаго  люда  двумъ  группамъ  — ■  насл-Ьдственнымъ  приказнымъ  и 
церковнпкамъ  —  единственной  категорш  людей,  которымъ  вступлен1е 
на  приказную  службу  запрещено  не  было.  Это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ 
прим'Ьровъ,  число  которыхъ  можно  было  бы  привести  въ  неограниченномъ 
числ-Ь.  Въ  1740  году  изъ  12  канцелярскихъ  служителей  Дмитровской 
воеводской  канцелярш  8  челов-Ькъ  происходило  изъ  подъяческихъ  д-Ьтей, 
2  изъ  духовнаго  зван1я,  1  изъ  боярскихъ  людей  и  1  былъ  «татарской 
природы»-).  Въ  Валуйской  воеводской  канцелярш  въ  1775  году  при  од- 
номъ  солдатскомъ  сын'Ь  было  2  церковника  и  13  подъяческихъ  д-Ьтей^). 
Въ  посл'Ьдн1е  годы  существован1я  Клинской  воеводской  канцеляр1и 
въ  1779 — 1780  гг.  въ  ней  служили  одинъ  захудалый  дворянинъ,  4  канце- 
лярскихъ служителя  изъ  духовнаго  зван1я  и  4  —  изъ  подъяческихъ  д'Ьтей*). 
Во  Есякомъ  случа'Ь,  желан1е  людей  изъ  духовнаго  зван1я  поступить  въ  при- 
казную службу  было  явлен1емъ  обычнымъ  и  не  вызывало  ни  въ  комъудивле- 
Н1Я.  Истор1я  Добрынина  служитъ  доказательствомъ  этого®). 

Во-вторыхъ,  стремлен1е  ст-Ьснить  приказный  людъ,  изменить  его 
составные  элементы  въ  угоду  тяглой  и  сословной  политик-Ь,  объединяло 
приказныхъ  людей  въ  одно  ц-Ьлое,  сплачивало  ихъ  въ  настоящее  при- 
казное сослов1е.  Наказы  1767  года  уб-Ьждаютъ  въ  этомъ  съ  полной  оче- 
видностью. Жалобы  и  пожелан1я  приказныхъ  людей  были  включены 
въ  наказы  отъ  городовъ,  такъ  какъ  правительство  разсматривало  при- 
казныхъ, какъ  одну  изъ  частей  городского  населен1я.  Но  голоса  при- 
казнаго сослов1я  звучатъ  обособленно  отъ  голосовъ  посадскихъ  общинъ. 
Съ  посадомъ  ихъ  не  связываетъ  ничего;  ихъ  симпатш  н  желанхя  всЬ 
направлены  въ  сторону  дворянской  жизни,  въ  сторону  первенству ющаго 
сослов1я,  отъ  котораго  они  получаютъ  въ  отвЪтъ  только  презр'Ьн1е. 
Несмотря  на  твердо  установленную  и  в-Ьками  прхобр-Ьтенную  репутащю 


Ч  Зал.  Добрынина,  Русск.  Старица,  1871,  т.  III,  663. 

-)  Дмитрове!!,  воев.  канц.,  вязка  8.  д.  13,  лл.  5 — 8. 

*)  Б'Ьлгородск.  губ.  канц.,  оп.  6,  вязка  4,  Д'Ьло  338/5645. 

*)  Клинск.  воев.  капц.,  оп.  8,  вязка  6,  д'Ьло  2,  лл.  55 — 58. 

'')  Записки  Добрынина,  часть  I,  §§  29,  30,  часть  II,  §  31.  Р.  Старина,  1871, 
т.  III  п  IV.  Разсказъ  о  переходЬ  изъ  арх1гре!1скаго  дома  на  службу  въ  только  что. 
присоединенную  Б'Ьлоруссхю. 
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взяточниковъ  н  лихоимцевъ,  приказные  думаютъ  очень  высоко  о  своей 
чести.  Не  довольствуясь  правомъ  взыскивать  безчестхе  за  оскорблеше, 
полученное  во  время  действительной  службы,  приказные  просятъ,  чтобы 
по  отставке  за  оскорблеше  ихъ  взыскивались  так1я  же  суммы^).  Высоко- 
мЪрное  отношеше  дворянъ  вызываетъ  жалобы;  особенно  чувствительной 
представляется  постойная  повинность,  благодаря  которой  офицеръ-дво- 
рянинъ  можетъ  на  каждомъ  шагу  дать  поч^'вствовать  свое  превосходство 
«крапивному  сЬмени»,  у  котораго  ему  отведена  квартира;  постояльцы 
«располагаются  въ  жилыхъ  покояхъ  одни,  а  хозяева  оныхъ  домовъ  за 
теснотою  принуждены  бываютъ  изъ  т'Ьхъ  покоевъ  выходить  вонъ,  и  отъ 
того  канцелярские  служители  несутъ  не  малую  обиду  и  претерп'Ьваютъ 
крайнюю  нужду 2).  Заветное,  но  несбыточное  желан1е  приказныхъ  — 
получить  не  принадлежавшее  имъ  право  владеть  кр-Ьпостными  и  вернуть 
отнятое  незадолго  передъ  т-Ьмъ  право  покупать  хотя  бы  и  не  населенный 
земли.  Объ  этомъ  говорятъ  очень  мног1е  наказы,  но  въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  встречается  любопытная  мотивировка,  указывающая  на  прене- 
бреженхе  къ  быту  мелкихъ  горожанъ,  къ  которому  приближала  ихъ 
сама  жизнь  и  непременное  желан1е  во  что  бы  то  ни  стало  быть  отъ 
нихъ  какъ.  можно  далЪе.  Такъ,  Епифанск1е  канцеляристы,  прося  о  дозво- 
ленш  владеть  крестьянами  и  землею,  указываютъ,  что  они  «всегда  бываютъ 
безотлучно  въ  канцеляр1яхъ  при  своихъ  должностяхъ,  и  зат-Ьмъ  ихъ  жены, 
не  им-Ья  никакого  зазорстваи  стыда,  принуждены  скотъ  къ  водопою  водить 
и  прочую  тягостную  работу  нести  принуждены»').  При  опросахъ  приказ- 
наго  насел ешя  о  его  происхожден1и,  кто  могъ,  показывалъ  себя  принадле- 
жащимъ  къ  дворянамъ*). 

Зависть  къ  дворянамъ,  желанхе  стать  къ  нимъ  ближе  и  пренебрежен1е 
къ  торговымъ  людямъ  и  ремесленникамъ,  бокъ  о  бокъ  съ  которыми  они 
живу тъ  въ  городе  —  вотъ  общ1е  интересы,  которые  объединяли  приказное 
сослов1е,  составные  элементы  котораго,  очень  различные  по  своему  про- 
исхождению, были  сплочены  правительственной  политикой  XVIII  века. 
Нелюбовь  и  презрен1е,  которое  питали  къ  приказнымъ  п  дворяне  и 
купечество,  усиливали  чувства  солидарности  среди  прпказнаго  сослов1я. 

Во  главе  канцелярпг  стоялъ  ея  глава,  носивш1й,  смотря  по  положению 
канцелярш,назван1е  секретаря  или  подъячаго  съ  приписью.  Онъ  —  правая 
рука  и  блпжайш1й  помощникъ  своего  начальника,  губернатора  или  вое- 
воды. Съ  него  мы  начнемъ  изученхе  канцелярской  службы  и  быта.  Въ  свое 
время  мы  видели,  въ  какое  взаимное  отношенхе  были  поставлены  секретари 
и  подъяч1е  съ  приписью  по  указамъ  1727 — 28  годовъ.  Секретари  перво- 


Ч  Углицотй  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ХСШ,  577. 

-)  Крапивенск1й  наказъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ХСШ,  497;  Калужсшй  наказъ, 
т.  СЛЧ1,  111;  Нижегородск1й  наказъ,  т.  СХХХ1У,  13;  Арзамасск1й  накааъ,  т.  СХХХ1У, 
21;  Вяземсшй  наказъ,  т.  СХХХ1У,  106—108. 

=)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  СУП,  14;  друг1е  прнм-Ьры:  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХХ1У,  13, 
21,  106—108,  293—298. 

*)  Герольдм.  конторы,  кн.  460. 
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начально  заняли  м'Ьсто  старннныхъ  дьяковъ  и  сохранены  были  тамъ,  гд-Ьдо 
Петровской  реформы  1719  года  существовали  посл'Ьдн1е;потомъ  они  были 
возстановлены  во  всЬхъ  провинвдяхъ^):  такимъ  образомъ,  съ  1728  года 
во  вс^хъ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ  правители  канцелярий  носили  назва- 
н1е  секретарей,  а  во  вс-Ьхъ  воеводекпхъ  канцеляр1яхъ  они  сохраняли 
воскресшее  въ  1727  году  старинное  Московское  назван1е  подъячаго  съ  прп- 
писью.  Секретарь  и  подъячхй  съ  приписью  отличались  не  только  назва- 
н1емъ;  секретарь  провинщальный  и  губернск1й  занимали  13-е  и  12-е  м-Ьсто 
въ  табели  о  рангахъ;  получеше  секретарскаго  м^Ьста,  съ  которымъ  въ  то 
время  неразрывно  былъ  связанъ  чинъ  или  рангъ,  открывало  доступъ 
къ  дальн'Ьйшему  движению  по  чиновной  лЪстииц'Ь;  подъяч1е  съ  приписью 
были  простые  канцелярск1е  слунхителп,  стоявш1е  за  пред^злами  табели 
о  рангахъ;  отсюда  значительная  разница  и  въ  порядк-Ь  зам-Ьщенхя  об-Ьпхъ 
дол/кностей  и  въ  круг-Ь  лицъ,  получавшихъ  ихъ. 

II  въ  Московское  и  въ  раннее  Петровское  время  дьяковъ  въ  приказ- 
кыхъ  палатахъ  бывало,  обычно,  по  нтЬскольку;  то  же  самое  видимъ  мы 
и  въ  эпоху  существованхя  первыхъ  Петровскихъ  губернай;  только  старое 
назван1е  дьяковъ  уступаетъ  мало-по-малу  м'Ьсто  новому  иностранному 
тершгау.  Такъ,  въ  Московской  губернской  канцеляр1и  въ  1713 — 17  годахъ 
числилось  н'Ьсколько  секретарей,  въ  Казанской,  Рижской  и  Архангело- 
городской  — ■  по  4,  въ  Нижегородской,  Кхевской  и  Азовской  ■ — •  по  3  ^). 
Присутствхе  въ  губернскихъ  канцеляр1яхъ  н'Ьсколькихъ  равноправныхъ 
секретарей,  вызываемое  сложностью  канцелярскаго  д-Ьла  и  большимъ 
количествомъ  работы,  осталось  въ  спл-Ь  въ  посл'Ьдн1е  годы  Петра, 
посл-Ь  второй  областной  реформы,  мало  затронувшей  губернскую  органи- 
завдю;  эта  особенность  сохранилась  и  поздн-Ье  и  была  утверждена 
штатами  1732  года,  надолго  опред-^лившими  служебный  составъ  област- 
ныхъ  канцелярхй.  По  этпмъ  штатамъ  въ  Московской  губернской  канце- 
лярии, в-Ьдавшей  самою  населенною  губернаю,  было  положено  8  секретарей, 
въ  Казанской  —  5,  въ  Смоленской  —  4,  въ  Нижегородской  и  Астра- 
ханской—  3  ^).  Правлен1е  д-Ьлами  провинщальной  канцеляр1и  было  чаще 
всего  сосредоточено  въ  рукахъ  одного  провинщальнаго  секретаря,  но 
бывали  случаи,  когда  ихъ  было  и  бол-Ье;  такъ,  въ  С'Ьвской  и  Пензенской 
проЕинвдальныхъ  канцеляр1яхъ  ихъ  было  по  два*).  Въ  Орловской  провин- 
цш  должность  второго  секретаря  была  утверждена  въ  1732  году  по  особому 
ходатайству  воеводъ  «за  умножен1емъ  д-Ьлъ,  понеже  де  Орловская  провин- 
вдя  оботоитъ  въ  шести  город'Ьхъ  и  въ  д'Ьл'Ьхъ  всякихъ  и  счет-Ьхъ  за  одннмъ 
секретаремъ  пм-Ьется  гашгая  остановка».  Ходатайствуя  объ  учрежден1и 
въ  Орл'Ь  второй  должности  секретаря,  Орловск1я  провинщальиыя  власти 


1)  П.  С.  3.,  VII,  Л".  5039,  VIII,   №  5356;  см.  гл.  I,  стран.  36. 

-)  Мрочекъ-ДроздовскШ,  Областное  управлен1е,  86. 

^)  Герольдм.  конторы,  ип.  298,  лл.61,  80,  903,  954;  кн.  98,  л.  214;  Сб.  Р.  И.  О., 
СXXVI,  497. 

^)  Разр.  приказа,  д'Ьла  разиыхъ  городовъ,  кн.  65,  лл.  736 — 751,  Герольд- 
меЛстсрскоП  конторы,   кн.   306,  л.   1292. 
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указывали,  что  два  секретаря  нм-Ьются  и  въ  сосЬднемъ  провпнщальномъ 
город-Ь  С-Ьвск-Ь  II  даже  въ  приписномъ  у-Ьздномъ  городе  Курск'Ь.  На  это 
сенатъ  далъ  такую  отпов'Ьдь:  «по  приговору  правительствующаго  сената 
декабря  22  дня  1731  года  велено  въ  приписномъ  городтЬ  КурскЪ  быть 
двумъ  секретарямъ  для  того,  что  въ  томъ  город'Ь  до  700  году  и  посл'Ь 
было  дьяковъ  II  свкрвтарей  по  двачелов'Ька,  другимъ  не  провннщальнымъ 
городамъ  не  въ  образецъ,  ибо  тотъ  городъ  украпнный  и  многолюдный»^). 
Такимъ  образомъ,  Курскъ  сд-Ьлался  единственнымъ  нсключен1емъ  изъ 
числа  уЬздныхъ  городовъ  XVIII  в-Ька;  вм'Ьсто  подъячаго  съ  прпписью  во 
глав-Ь  его  воеводской  канцеляр1и  стояли  ц-Ьлыхъ  два  секретаря.  По  шта- 
тамъ  1763  года,  въ  губернскихъ  канцеляр1яхъ  было  учреждено  по  три 
секретарскихъ  должности,  въ  провпнщальныхъ  —  по  дв-Ь^). 

Порядокъ  зам'Ьщен1я  секретарскихъ  должностей  былъ  предусмотр-Ьнъ 
егце  законами  Петровскаго  времени,  и  законы  эти  поздн-Ье  дополнялись 
II  изм'Ьнялись  лишь  частично  въ  течен1е  всего  изучаемаго  времени.  Гене- 
ральный регламентъ  предписывалъ  «секретарей  выбирать  презпдентамъ 
съ  прочими  члены  той  коллегш  достойныхъ,  по  н-Ьскольку  челов-Ькъ,  и 
доносить  объ  нихъ  и  изъ  нихъ  выбирать  и  чины  имъ  сказывать  въ  сенат-Ь»; 
такимъ  порядкомъ  секретари  отграничивались  съ  одной  стороны  отъ 
высшихъ  должностей,  зам'Ьщенхе  которыхъ  было  д-Ьломъ  сената,  а  съ  дру- 
гой отъ  «прочихъ  канцелярныхъ  и  конторныхъ  служителей»,  которые 
назначались  п  утверждались  въ  должности  коллег1ями  и  м-Ьстными 
учрежден1ями.  Такое  положен1е  подтверждено  было  указомъ  о  должности 
сената  27  апр-Ьля  1722  года,  причемъ  представлен1е  кандидатовъ  въ  дол- 
жности шляхетсшя  было  возложено  на  герольдмейстера^).  Указъ  31  ян- 
варя 1724  года  отнесъ  должность  секретарей  именно  къ  такимъ,  которые 
должны  были  быть  зам-Ьщены  дворянаш!:  «въ  секретари  не  изъ  шля- 
хетства не  опред-Ьлять,  буде  же  изъ  подъяческаго  чина,  кто  какое 
знатное  д-Ьло  покажетъ  и  заслужитъ»,  такихъ  разр'Ьшено  было  произво- 
дить «съ  свид-Ьтельства  сената;  получившхй  такимъ  образомъ  должность 
и  чинъ  секретаря  получалъ  свое  м-Ьсто  въ  табели  о  рангахъ,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  шляхетство,  «какъ  и  въ  воинской  служб-Ь  кто  въ  прапорщики 
пож'алованъ»*).  Такое  положен1е  было  по  существу  подтверждено  указомъ 
29-го  апр-Ьля  сл-Ьдующаго  1726  года,  гласившаго,  что  «покам-Ьстъ  опре- 
д1зленные  изъ  шляхетства  юнкеры  приказнымъ  д-Ьламъ  обучатся,  произ- 
водить въ  секретари  и  изъ  приказныхъ  людей  по  представлен1ямъ 
президентовъ   коллегии,   губернаторовъ  и   воеводъ^). 


')  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  лл.  326 — 363. 

2)  П.  С.  3.,  ХЫУ,  ч.  II,  къ  Л"»  11991,  табл.  VI  и       II. 

')  П.  С.  3.,  VI,  Л?  3534,  гл.  XI.  Фактпческ1е  прпм-Ьры  см.  герольдм.  копт., 
кн.  128,  лл.  171—17",  261—276,  289—290,  325—342,  419—420,  440—442,  547—55  ; 
так1е  же  прим-Ьри  въ  кн.  129,  138. 

<)  П.  С.  3.,  VI,  Л?  3978,  п.  6  и  7. 

=)  П.  С.  3.,  VII,  №  4449. 

•)  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  лл.  362—363;  П.  С.  3.,  VIII,         4873. 
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11зм-Ьнсн1я  въ  центральномъ  и  областномъ  управленш,  наступившхя 
посл-Ь  Петра,  не  коснулись  положен1я  секретарской  должности.  Суще- 
ственнымъ  дополнен1емъ  и  частичнымъ  изм-Ьнен^емъ  законодательства 
о  секретарской  служб-Ь  явился  законъ  21 — 22  октября  1737  года. 
Сущность  этого  закона  сводится  къ  сл-Ьдующему:  предписывалось  со- 
ставить именные  списки  всЬхъ  секретарей  и  нижнихъ  служителей  не 
только  въ  областныхъ,  но  и  въ  центральныхъ  учрежден1яхъ,  «по  Т'Ьмъ 
в'Ьдомостямъ  всЬхъ  т-Ьхъ  секретарей  и  нижнихъ  служителей  т-Ьхъ  м-Ьсть 
пересмотр-Ьть,  н  которые  изъ  нихъ  годны,  такихъ  къ  прежнимъ  ихъ  д-Ьламъ 
опред-Ьлить,  а  негодныхъ  изъ  штата  выключить:  «ибо  лучше»,  глубоко- 
мысленно говорится  дальше,  «держать  людей  меньше  на  довольномъ 
жаловань-Ь,  токмо  бъ  достойн-Ье  были».  Число  секретарей  въ  губернскихъ 
канцеляр1яхъ  не  должно  впредь  превышать  того,  какое  существовало 
до  1725  года.  На  будущее  время  при  зам-Ьщенш  секретарскихъ  ваканс1й 
предписывается  поступать  сд-Ьдующинъ  образомъ:  какъ  общее  правило  — 
«въ  губерн1и  II  провинц!!!  производить  ИЗЪ  сснатскихъ,  синодскихъ  и  кол- 
лежскихъ  канцеляристовъ»,  а  на  м-Ьсто  полущшшихъ  назначенхе  «брать 
изъ  городовъ  подъячихъ  самыхъ  лучшихъ,  которые  бъ  впредь  для  произве- 
ден1я  въ  секретари  достойны  были».  Центральный  учрежден1я  получали, 
такимъ  образомъ,  значен1е  разсадника  и  питомника  кандидатовъ  на  при- 
казныя  должности.  Впрочемъ,  законъ  21-го  октября  признавалъ,чтопрпказ- 
ныхъ  изъ  столпчныхъ  учрежден1й  будетъ  недостаточно  для  занятхя  всЬхъ 
секретарскихъ  м-Ьстъ  въ  провинщи,  и  поэтому  разр-Ьшалъ  производство 
въ  секретари  служащихъ  въ  областныхъ  учрежден1яхъ,  но  при  особыхъ 
условаяхъ.  Изъ  м-Ьста  службы  даннаго  лица,  за  «руками  всЬхъ  судей» 
должны  были  подаваться  въ  сенатъ  аттестаты;  «по  тЪмъ  аттестатамъ  сенат- 
скимъ  оберъ-секретарямъ  и  секретарямъ  несколько  времени  ихъ  свид-Ь- 
тельствовать,  могутъ  ли  они  секретарскую  должность  править»,  зат'Ьмъ  надо 
было  справляться  въ  прежнихъ  мЪстахъ  ихъ  службы,  «не  были  ль  они  з'  при- 
ходовъ  и  расходовъ  и  буде  были,  въ  томъ  сочтены  ль  и  им-Ьготъ  ли  квитан- 
щи  и  не  были  ль  въ  какомъ  штрафе».  Если  нспытанае  окажется  въ  ихъ 
пользу,  то  экзамену ющ1е  ихъ  сенатсте  оберъ-секретари  и  секретари, 
подписавъ  данные  имъ  отъ  ихъ  прежняго  начальства  аттестаты,  доклады- 
ваютъ  сенату  о  ихъ  производств-Ь  въ  желаемый  чпнъ  и  назначен1н  на  же- 
лаемую должность.  Законъ,  с л'Ьдовательно,  выясни лъ  и  подробно  регла- 
ментировалъ  «свидетельство»  сената,  о  которомъ  глухо  говорилось  въ  указ-Ь 
1724  года.  Чрезвычайно  интересна  мотивировка  закона  1737  года.  Новыя, 
бол^е  строг1я  правила  производства  въ  секретари  устанавливаются,  по- 
тому что  во  всЬхъ  учрежденхяхъ,  какъ  столичныхъ,  такъ  и  областны.хъ, 
«секретарей  и  канцелярскихъ  служителей  достойныхъ,  что  смыслъ  и  раз- 
сужден1е  пм^Ьютъ,  мало».  «Въ  губернхи  и  провинцш  въ  секретари  едва 
НС  всЬ  так1е  произведены,  которые  нигд'Ь  индЬ  въ  служб-Ь  не  были,  кром'Ь 
т-Ьхъ  м'Ьстъ,гд1;  они  родились,  и  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ  никакой  иитересамъ  Ея 
Императорскаго  Величества  прибыли  не  показали,  разв'Ь  плутни».  А  между 
тЬмъ  «чинъ  сскретарск!!!  —  весьма  нужный,   ибо   они   должны   всЬ   д-Ьла 
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въ  свопхъ  рукахъ  пм^ть  и  въ  д-Ьйство  производить  и  вышнпмъ  своимъ 
начальникамъ  для  рЪшенхя  представлять»,  всл-Ьдствхе  чего  надлежало  бы 
въ  томъ  чпн-Ь  быть  заслуженнымъ,  умнымъ  и  безпорочнымъ  и  трудолюби- 
вымъ  людямъ,  которые  бы  всЬ  права  и  указы  основательно  знали».  Д'Ьй- 
ствптельность  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  этому  идеал}',  и  законодатели 
предлагаютъ  посильныя  средства  къ  его  достиженхю^).  Иногда  кажется, 
что  законъ  издается  только  какъ-будто  для  того, чтобы  его  нскусн-Ье  обойти. 
Это  именно  и  случилось  съ  закономъ  1737  года.  Въ  апр^зл-Ь  1742  года 
генералъ-прокуроръ  представлялъ,  что  съ  1737  года  мног1е  губернаторы 
и  воеводы,  «не  представляя  въ  сенатъ  нзъ  городовыхъ  подъячихъ  къ  секре- 
тарской должности,  кого  хотятъ  опред'Ьляютъ,  именовавъ  оныхъ  «за  секре- 
таря» и  всю  должность  секретаря,  которыхъ,  какъ  по  регламенту,  такъ 
и  по  оному  1737  года  указу,  повел'Ьно  правительствующему  сенату  съ  над- 
лежащей экзампнацш  достойныхъ  къ  тому  производить,  собою  пору- 
чаютъ».  Указъ  3  мая  1742  года  запретилъ  подобное  самовольное  назначе- 
н1е  секретарей  губернаторами  и  воеводами  въ  обходъ  д'Ьйствовавшаго 
закона  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  подчеркнулъ,  что  и  отр-Ьшать  отъ  должности 
опред'Ьленныхъ  сенатомъ  секретарей,  безъ  ясныхъ  винъ  и  преступленШ, 
«собою»,  безъ  указа  сената  они  не  им'Ьютъ  права^).  Борьба  сената  съ  на- 
рушенхемъ  закона  со  стороны  областныхъ  правителей  при  назначеши 
секретарей  продолжалась  и  иоздн'Ье^).  Самое  производство  попрежнему 
оставалось  сосредоточеннымъ  въ  сенате  н  въ  состоявшей  при  немъ  герольд- 
мейстерской  контор-Ь,  но  должно  было  происходить  по  старшинству*). 
Въ  герольдмейстерской  же  контор-Ь  велся  и  учетъ  секретарей,  которые 
почему-либо  находились  не  у  д-Ьлъ. 

Уже  изъ  приведеннаго  обзора  законодательства  по  вопросу  о  секре- 
таряхъ  видно,  что  едва  ли  не  самымъ  важнымъ  вопросомъ  въ  это:!  области 
была  возможность  для  недворянъ  получать  должность  секретаря,  дававшую 
доступъ  къ  дворянству.  Законъ  1724  года  допускалъ  недворянъ  въ  эту 
должность  въ  вид'Ь  исключен1я;  законъ  1737  года,  не  растворяя  широко 
дверей,  все  же  устанавливалъ  опред-Ьленныя  правила  получен1я  «секре- 
тарскаго  чина»  для  прнказныхъ  служителей  изъ  недворянъ^).  Въ  концЬ 
царствован1я  Елизаветы  сенатъ  вновь  вернулся  къ  этому  вопросу,  и  какъ 
сл-Ьдуетъ  ожидать,  принимая  во  вниман1е  дворянск1я  тенденщп,  обнаружи- 


^)  П.  С.  3.,  X,  №  7410.  Его  подтвержден1е  въ  сл'Ьдующемъ  1738г.  съ  ука- 
зан1емъ  подробностей  касательно  составлен1я  списковъ  п  высылки  назначенныхъ  лнцъ 
въ  столицы:  П.  С.  3.,  X,  №  7590. 

-)  П.  С.  3.,  XI,  №  8550. 

')  П.  С.  3.,  XII,  №8956:  указъ  4  1юня  1744  г.  воспрещаюпцй  опред'Ьлять 
къ  правлешю  секретарской  должности  протоколисте  въ,  что  д15лается  губернаторами 
и  воеводами  въ  нарушен1е  11  главы  ген.  регламента. 

*)  П.  С.  3.,   XI,  Л»  8516,  XII,  №  9177. 

^)  Фактическ1е  прим-Ьры  производства  въ  чины  секретарей  недворянскаго 
происхождешя,  см.  герольдм.  конторы,  кн.  455  (1756  г.). 
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вавш1яся  въ  это  время,  посмотр-Ьлъ  на  него  съ  сословной  дворянской 
точки  зр'Ьн1я.  Въ  засЪданш  23  января  1761  года,  разсуждая  о  производ- 
ств-Ь  нзъ  недворянъ  въ  секретари,  сенатъ  нашелъ,во-первыхъ,  что  законъ 
1737  года  не  содержнтъ  яснаго  указашя  о  дальн-Ьйшемъ  движенш  секре- 
тарей -  недворянъ;  во-вторыхъ,  что  производство  въ  секретари  при- 
казныхъ  служителей  по  экзамену  вредитъ  пнтересамъ  т-Ьхъ  дворянъ, 
которые,  въ  силу  36  главы  генеральнаго  регламента,  поступали  прямо 
на  гражданскую  службу,  начиная  ее  съ  обучен1Я  при  коллег1яхъ  въ  зва- 
н1и  коллег1и-юнкеровъ.  Посл-Ьднхе,  по  мн-Ьн1ю  сената,  им-Ьлп  особое,  пре- 
имущественное право  движен1я  по  канцелярской  служб'Ь.  Въ  силу  такихъ 
соображен!!'!,  сенатъ  предполагалъ,  что  во  всЬхъ  центральныхъ  учрежде- 
н1яхъ  «въ  надлежащхе  но  старшинству  и  достоинству  чины»  сл-Ьдуетъ  про- 
изводить только  т'Ьхъ  дворянъ,  «кои  съ  самыхъ  нижнихъ  чиновъ»  про- 
ходили службу  по  штатской  линш;  м-Ьста  секретарей  по  областному  упра- 
влен1ю  предназначались  для  отставныхъ  военныхъ,  а  чтобы  и  приказный 
чинъ  «свою  лин1ю  им'Ьлъ»,  предполагалось  разрешить  производить  изъ 
сенатскихъ  и  синодскихъ  канцеляристовъ  и  коллежскихъ  регпстраторовъ 
въ  провпнц1альиые  секретари,  изъ  сенатскихъ  регпстраторовъ,  кол- 
лежскихъ протоколнстовъ  и  провинщальныхъ  секретарей  —  въ  губерн- 
сгае  секретари,  а  изъ  посл-Ьднихъ  только  —  въ  секретари  коллежск1е. 
Таю1мъ  образомъ,  сенатъ,  оставляя  возможность  для  приказныхъ  не  изъ 
дворянъ  получать  м-Ьста  секретарей  по  областному  управлен1ю,  старался 
затрудш1ть  имъ  доступъ  къ  служб'Ь  въ  центральныхъ  учрежден1яхъ,  до- 
пуская ее  лишь  какъ  уз-Ьнчан1е  долгой  службы  въ  провинщн  или  же  при 
отсутстви!  кандпдатовъ -дворянъ.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  секретарямъ- 
недворянамъ  запрещено  было  пощтхать  деревни  и  пользоваться  вообще 
дворянскилшираваш!;  присвоенный  дворянамъ  права  въ  ихъ  полномъобъем'Ь 
они  получаоли,  тоV^ько  достигнувъ  асессорскаго  чина  посл'Ь  особой  конфир- 
мащп  государя  1).  Предположенхя  сената  не  получили,  однако,  дальн'Ьй- 
шаго  хода,  а  судьба  пли,  в-Ьри-Ье,  указъ  о  вольности  дворянства  немного 
улучшилъ  служебный  перспективы  приказныхъ  изъ  недворянъ.  Дворян- 
ская свобода  уничтожила  коллег1и-юнкеровъ  и  выдвинула  необходимость 
расширить  доступъ  недворянскаго  элемента  къ  секретарскимъ  должно- 
стямъ.  20  апр-Ьля  1762  года  состоялось  утвержденхе  Петромъ  III  сенат- 
скаго  доклада,  гласившаго,  что  такъ  какъ  всл-Ьдствхе  указа  18-го  фев- 
раля «отнын-Ь  въ  юнкеры  изъ  дворянъ  изъ  коихъ  бы  въ  секретари 
производимы  были,  опред-Ьляемо  не  будетъ,  то  не  соизволитъ  ли  Его 
Величество  указать»  въ  секретари  производить  «изъ  приказныхъ  чиновъ, 
кои  не  изъ  дворянъ,  а  въ  служб'Ь  находятся  безъ  подозр'Ьнхя,  ибо  мног1е 


Ч  Д-Ьла  Сената,  ни.  335П,  лл.  484 — 489;  Истор1я  Прав.  Сената,  II,  265 — 268; 
едва  ли,  однако,  можно  согласиться  съ  мыслью  о  томь,  что  сл'ЬдующК*  указъ  1762  г. 
понадобилсн  для  того,  чтобы  разрушить  дсчряис1<1Я  тенденщн  сената;  мн-Ь  ка- 
жется, что  онъ  вызыва.лся  естественными  посл'Ьдств1ямц  указа  о  во.1ьност11  дво- 
рянства. 
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таюе  остаются  безъ  авантажей  и  по  достоинствамъ  своимъ  награжден1я 
лишаются»^). 

Такимъ  образомъ  дворянская  вольность  какъ-будто  отвлекла  дво- 
рянъ  отъ  приказной  службы,  которая  и  рантЬе  не  была  популярной  среди 
дворянства  (не  даромъ  генеральный  регламентъ  поступлеше  въ  коллегш- 
юнкеры  предпнсывалъ  «фамнлхямъ  знатнымъ  и  шляхетскпмъ  въ  укоризну 
не  ставить»).  Низшая  ступени  гражданской  службы  съ  этого  времени  еще 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  ранЪе,  сдтЬлались  удЪломъ  прпказнаго  люда,  и  если  можно 
сказать,  демократизовались.  В-Ьроятно,  это  обстоятельство  было  при- 
чиной н-Ькотораго  упрощен1я  въ  порядк-Ь  достпжешя  секретарскихъ 
должностей,  проведеннаго  законодательствомъ  Екатерины  II.  Указомъ 
12  января  1767  года  н-Ькоторвш  учрежденгя  и  должностныя  лица,  въ  томъ 
числ-Ь  губернаторы,  получили  право  представлять  въ  сенатъ  для  назпа- 
чен1я  въ  секретари  по  три  кандидата  по  ихъ  выбору^). 

Теперь  можно  подвести  н-Ькоторые  итоги  и  оживить  приведенный 
рядъ  указовъ  и  законодательныхъ  предположен1й  н-Ьсколькими  при- 
м-Ьрами,  взятылш  изъ  жизни.  Должность  секретарей,  я  говорю  теперь 
только  о  губернскихъ  и  провинщальныхъ,  почти  до  самаго  конца  изу- 
чаемаго  пер1ода  времени  была  преимущественно  дворянской,  и  даже  для 
тЪхъ  приказныхъ  недворянъ,  которые  вопреки  вс'{змъ  ст'Ьснен1ямъ  доби- 
вались ея,  она  открывала  путь  къ  дворянству.  До  закона  1737  года  на- 
значен1е  на  секретарскую  должность  приказныхъ  людей  м-Ьстныхъ  учре- 
жден1й  не  было,  кажется,  особенной  р-Ьдкостью.  Сенатъ  даже  поступался 
иногда  своими  кандидатами,  удовлетворяя  просьбы,  доносившаяся  изъ 
провинщи.  Такъ  въ  1732  году  въ  секретари  Арзамасской  провинщи  пред- 
полагалось опред'Ьлить  сенатскаго  канцеляриста,  но  м-Ьстные  дворяне 
и  посадсгае  несколькими  посл-Ьдовательнылш  челобитьями  просили  о  на- 
значенги  на  это  мЪсто  бывшаго  Арзамасскаго  подъячаго  съ  прнписью, 
управлявшаго  д'Ьлами  на  основашп  закона  20  марта  1727  года,  и  сенатъ 
въ  конц'Ь  концовъ  уважилъ  ходатайство*).  Почти  одновременно  м^Ьсто 
Архангелогородскаго  губернскаго  секретаря  было  также  зам-Ьщено  тамош- 
нимъ  канцеляристомъ*).  Однако,  значительная  часть  должностей  губерн- 
скихъ и  провинщальныхъ  секретарей  все  же  заполнялась,  въ  особенности 
посл-Ь  1737  года,  канцелярскими  служащими  центральныхъ  столичныхъ 
учрежден1й.  Вотъ  случай  такого  назначен1я,  который  можетъ  дать  поня- 
т1е    и    о    предыдущей    служб-Ь    кандидата    на    секретарскую    должность. 


Ч  П.  с.  3.,  XV,  №  11510.  Нужно  добавить,  что  и  до  обсужден1я  сенатомъ 
вопроса  о  производств'Ь  въ  чины  секретарей  — •  не  дворянъ,  получете  чина  для  дворя- 
нина, занимавшаго  секретарскую  должность,  было  д-Ьломъ  обычнымъ  и  легкимъ. 
При  ходатайств'Ь  о  производств'Ь  въ  чинъ  ссылались  на  свое  дворянское  происхо- 
ждеше,  которое  являлось  обстоятельствомъ,  облегчавшимъ  полученхе  желаемаго. 
Герсльдм.  конторы,  кн.  306,  кн.  452,  лл.  300—336;  кн.  454,  лл.  3;2 — 413,  кн.  587. 

2)  П.  С.  3.,  XVIII,  №  12815. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  128,  лл.  1092 — 1123. 

*)  Герольдм.  конторы,  кн.  130,  лл.  921 — 925. 
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Въ  1741 — 1744годахъ  въ  сенат-Ь  служплъ  капцелярпстъ  Иванъ  Никитинъ. 
У  прпказныхъ  д-Ьлъ  онъ  «обр-Ьтался»  съ  1729  года,  въ  1731 — 33  годахъ 
былъ  на  УкраГш'Ь  въ  команде  генералъ-майора  Тараканова  «безо  всякаго 
подозр'Ьнхя»,  о  чемъ  свнд-Ьтельствовадъ  данный  ему  «апшитъ»;  въ  1733  по 
1736  годъ  онъ  былъ  копигстомъ  въ  канцелярш  сената,  сл-Ьдующхе  3  года  — 
тамъ  же  подканцелярпстомъ,  а  съ  1739  по  1741  годъ  уже  канцеляристомъ, 
при  чемъ  п  зд'Ьсь  былъ  «безъ  всякаго  подозр-Ьная»  и  «порученный  ему  д-Ьла 
справлялъ  не  л-Ьностно».  Въ  1741  году,  на  точномъ  основанш  закона  21  ок- 
тября 1737  года, онъ  подалъ  прошен1е  о  назначенш  его  секретаремъвъ  Ниже- 
городскую губернскую  канцеляр1ю,  но  м-Ьсто  оказалось  занятымъ ;  такая  же 
неудача  постигла  Никитина,  когда  въ  1744  году  онъ  хлопоталъ  о  назна- 
чен1п  его  провпнвдальнымъ  секретаремъ  въ  Калугу;  на  его  счастье,  Казан- 
ск1й  губернаторъ  Загряжск1й  какъ  разъ  въ  это  время  вошелъ  въ  сенатъ 
съ  просьбой  объ  опред-Ьлениг  секретаря  въ  подчиненную  ему  губернскую 
канцеляр1ю,  гд-Ь  вм-Ьсто  положенныхъ  по  штату  5  секретарей,  въ  налпч- 
ностп  оставалось  только  2,  и  Нпкптпнъ  получплъ  давно  желаемое 
назначен1е^).  Несмотря  на  то,  что  коллегхи-юнкера  предназначались  для 
зам'Ьщен^я  должностей  въ  центральныхъ  учрежден1яхъ,  они  иногда  не  пре- 
небрегали II  провпнщей;  такъ  въ  1742  году  Шацкая  провинщальная  канце- 
ляр1я  просила  о  назначенш  правящимъ  секретарскую  должность 
(секретарь  былъ  подъ  сл-Ьдствхемъ  и  отр-Ьшенъ  отъ  должности),  «кого 
заблагоразсудятъ»  въ  сенате  или  же  «им-Ьющагося  въ  сенат-Ь  опред-Ьлен- 
наго  для  обучения  прпказныхъ  д-Ьлъ»  юнкера  Ивана  Венюкова,  и 
въ  1744  ГОД}-,  посл-Ь  многихъ  проволочекъ  и  задержекъ,  не  завпсЬвшихъ, 
впрочемъ,  ни  отъ  него  самого,  ни  отъ  сената,  Венюковъ  былъ  назначенъ 
на  освободившееся  уже  м'Ьсто  Шацкаго  провпнщальнаго  секретаря-). 
ДалЪе,  въ  губернсюе  п  провпнц1альные  секретари  назначались  бывш1е 
секретари,  почему-либо  см-Ьненные,  находивш1еся  не  у  д'Ьлъ,  но  нич-Ьмъ 
не  опороченные  и  не  находпвш1еся  подъ  подозр-Ьнхемъ^).  ОтлгЬтимъ  еще 
одно  удовлетворенное  сенатомъ  въ  1763  году  ходатайство  Лифляндскаго 
генералъ-губернатора  Броуна;  хотя  оно  относится  къ  краю,  управляв- 
шемуся особыми  законами,  но  касается  чисто  русскаго  служилаго  чело- 
века и  показываетъ,  что  въ  секретари  шли  иногда  и  отставные  военные: 
Броунъ  простилъ  объ  опред-Ьленхи  въ  Лифляндскую  губернскую  канцелярхю 
секретаремъ  по  российской  экспедищп  Ростовскаго  п-Ьхотнаго  полка 
секундъ-майора  Друншнпна,  «который  въ  письменныхъ  д-Ьлахъ  знающъ 
II  службу  продолжаетъ  добропорядочно  и  состояния  весьма  хорошаго», 
тЬмъ  бол-Ье,  что  самъ  Дружининъ  изъ  военной  службы  въ  штатскую 
и   въ  «секретарское   зван1е  вступить  желаетъ»*). 

Какъ  же  на  практикЬ  обстояло  д'Ьло  съ  приказными   служителями 
М'Ьстныхъ  учрежден1й,   которыхъ   недворянское    происхожден1е    и    при- 


^)  Герольдм.  конторы,  ни.  298,  лл.  60 — 92. 
2)  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  лл.  44 — 50. 
^)  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  л.  1. 
*)  Сенатск1й  Архивъ,  XIII,  382—383. 
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вплегш,  данныя  служащпмъ  въ  столичныхъ  учрежден1яхъ,  стЬснялп 
въ  полученш  секретарекихъ  должностей  въ  губернаяхъ  и  провпнвдяхъ? 
И  посл'Ь  1737  года  областныя  учрежден1я,  повидимому,  обращались 
съ  ходатайствомъ  въ  сенатъ  о  назначен1и  въ  секретари  заслуженныхъ 
канцелярпстовъ  и  подъячихъ  съ  приписью.  Обычно,  они  получали  отказъ, 
мотивированный  т-Ьмъ,  что  изъ  городовыхъ  подъячихъ  запрещено  произ- 
водить въ  секретари ^).  Но  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  это  было  необходимо 
нужно,  и  когда  м-Ьстныя  власти  энергично  поддерживали  свои  ходатай- 
ства, сенатъ  допускалъ  прим-Ьнен^е  указаннаго  въ  закон'Ь  1737  года 
способа  повышенхя  областныхъ  приказныхъ  п  кандидаты  въ  секретари  под- 
вергались экзамену  въ  сенат'Ь.  Такъ,  въ  1744  году,  по  представлен1ю  Мос- 
ковскаго  вице-губернатора  графа  В.С.Салтыкова,  въ  сенат-Ь  произведенъ 
былъ  экзаменъ  протоколисту  Московской  губернской  канцелярш  Федо- 
рову и  бывшему  Коломенскому  подъячему  съ  приписью  Серг-Ьеву,  кото- 
рыхъ  Салтыковъ  предназначалъ  на  должности  секретарей  Московской 
губернской  канцелярш.  Экзаменъ  состоялъ  въ  томъ,  что  испытуемые 
«учиняли  выписку  по  доношен1ямъ  Астраханской  губернской  канцеляр1п 
и  адмнралтействъ-коллегп!  и  докладывали  по  различнымъ  д-Ьламъ  въ  со- 
бранш  сената».  Сенатъ  призналъ  экзаменъ  удовлетворительнымъ  и  на- 
значилъ  обоихъ  секретарями  въ  Москву-).  Что  касается  самой  техники 
назначен1я,  то  оно,  обычно,  разъ  навсегда  происходило  опред'1зленнымъ 
способомъ  въ  полномъ  соотв-Ьтстви!  съ  генеральнымъ  регламентомъ  и 
съ  поздн-Ьйшими  узаконениями.  Сенатъ  предписывалъ  герольдмейстерской 
конторе  представить  кандидатовъ,  производилъ  выборъ  и  д-Ьлалъ  распо- 
ряжен1я  о  привод'Ь  назначеннаго  къ  присяг-Ь.  Зат-Ьмъ  указъ  о  назначенш 
давался  на  руки  новому  секретарю,  а  о  состоявшемся  назначеши  посы- 
лалось ув'Ьдомлен1е  въ  м'Ьсто  его  будущей  службы,  а  также  въ  губернскую 
канцеляр1ю,  если  д-бло  касалось  провинщальнаго  секретаря^).  Если  на- 
значенхе  секретарей  было  д'Ьломъ  сената,  то  сенату  же  принадлежало  и 
право  ихъ  увольнен1я;  объ  этомъ  напоминалось  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ  въ  указ'Ь  3  мая  1742  года*). 

О  глав-Ь  воеводской  канцелярйг  —  подъячемъ  съ  приписью  говорить 
приходится  гораздо  мен-Ье.  Это  чисто  приказная  должность,  не  им-Ьющая 
м-Ьста  въ  табели  о  рангахъ.  Вотъ  прим-Ьръ  карьеры  подъячаго  съ  при- 
писью. Никита  Романовъ  началъ  службу  въ  Тульской  провинщальной 
канцелярп!    писцомъ    въ    1739    году,    въ    1743    году    сталъ    коп1истомъ. 


')  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  д.  1,  л.   22,  д.  7,  8,  9,  лл.  116 — 133. 

-)  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  д.  41,  лл.  902 — 921,  Подобный  же  экзаменъ 
для  зам-Ьщен1я  должности  Пензенскаго  провинщальнаго  секретаря,  1745  г.  Герольд- 
мейстерской конторы,  кн.  306,  л.  1292. 

")  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  д.  1.  лл.  1,  51 — 57;  при  производств-Ь  взима- 
лись лазаретныя  деньги,  который  отсылались  въ  штатсъ-контору;  аналогичные  при- 
м-Ьры,:  герольдм.  конт.  кн.  304.;  П.  С.  3.  IX,  Л°  6302  (1732  г.). 

*)  П.  С.  3.  XI,  №  8550. 


въ  1745  году  —  подкаицелярпстомъ,  въ  П'к!  году  —  канцелярпстомъ; 
въ  этомъ  году  по  челобитью  Клинскихъ  помЬщиковъ  Романовъ  былъ  опре- 
д-Ьленъ  Московскою  губернскою  канцеV^яр^е^^  въ  Клпнскую  воеводскую 
канцелярш  подъячимъ  съ  прпштсью,  гд-Ь  п  оставался  до  половины  50-хъ  го 
довъ^).  Романовъ  былъ  переведенъ  въ  Клхгаъ  распоряжен1емъ  губернской 
канцелярш;  большаго  не  требовалось;  таково  было  общее  правило;  п  пред- 
шественники и  преемники  Романова,  такъ  же  какъ  его  собратья  въ  дру- 
гихъ  воеводскихъ  канцеляр1яхъ,  назначались  такимъ  же  порядкомъ^). 
Лишь  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  и  псключительныхъ  случаяхъ  д'Ьло  доходило 
до  сената;  такъ,  въ  1741  году  въ  сенатъ  восходило  дЪло  о  назначенш  подъя- 
чаго  съ  прпш1сью  въ  городъ  Старицу;  но  въ  этомъ  случа'Ь  д-Ьло  шло  не 
столько  о  лиц-Ь,  сколько  о  самой  должности,  такъ  какъ  по  недоразум^Ьнш 
укоренилось  мн-Ьихе,  что  въ  Стариц-Ь  подъячаго  съ  прпш1сью  не  полагается 
вовсе^).  Штаты  1763  года  переименовали  подъячаго  съ  приш1сью  въ  секре- 
таря, давъ  ему  рангъ  коллежскаго  секретаря;  ош1  ввели  эту  должность 
въ  табель  о  рангахъ  и  навсегда  уничтожили  старинное  названхе  подъячаго 
съ   прииисью''). 

Подъяч111  съ  приписью,  опред-Ьляемый  и  см-Ьняемый  губернсктш 
властями,  былъ,  по  большей  части,  канцелярскимъ  служителемъ,  завершав- 
шимъ  свою  д-Ьятельность  въ  качеств-Ь  правителя  д-Ьлъ  воеводской  канце- 
лярш; его  передвижен1я  изъ  одной  канцелярш  въ  другую  происходили 
въ  пред-Ьлахъ  чисто  канцелярской  службы,  п  путь  къ  дальнейшему^  по- 
вышен1ю,  преграждаемый  экзаменомъ  въ  сенате,  открывался  предъ  Ш1мъ 
далеко  не  часто;  добавпмъ  еще,  что  дворяне  на  этой  должности  встр-Ь- 
чалпсь  довольно  р-Ьдко.  Секретарь,  напротивъ,  по  большей  части,  дворя- 
нинъ;  должность  эта,  дававшая  чпнъ,  открывала  и  недворянамъ,  добив- 
шимся ея,  хотя  и  тершхстый,  но  все  же  возможный  путь  къ  достпжешю 
всЬхъ  дворянскихъ  правъ,  а  для  дворяшша  секретарство  могло  быть, 
какъ  мы  вид'Ьли  въ  свое  время,  даже  одш1Мъ  изъ  этаповъ  къ  воеводству. 
Об-Ь  должности  близки,  почти  тождественны  по  своему  служебному  харак- 
теру, но  он-Ь  отделены  кр'Ьпкой  ст-Ьной,  потому  что  за  каждой  пзъ  нпхъ 
стоитъ  почти  замкнутый  сощальныи  кругъ  —  за  секретаряш!  шляхетство 
или  люди,  еще  не  вполн-Ь  къ  нему  примкнувшхе,  но  уже  выбивппеся  изъ 
прпказнаго  болота;  за  подъячплш  съ  прпшгсью  стоитъ  именно  это  приказ- 
ное  болото,   на  дно  котораго  намъ  предстоитъ  теперь    погрузиться. 

О  сощальномъ  состав-Ь  служащихъ  канцеляр1и  говорить  не  при- 
ходится, ибо  это  значило  бы  повторять  сказанное  выше  о  прпказномъ  со- 


Ч  Клинск.  воев.  канц.,  оп.о,  вяз.  5,  д.  53. 

*)  Сравн.  Клинск.  воев.  канц.,  оп.З,  вяз.  1,8/19:  назпачен1е  подъячаго  съ  при- 
писью Ев.  Воинова  въ  1744  г.  Тамъ  же,  оп.  1,  вяз.  41,  д.  33  —  вопросъ  о  назна- 
чении подъячаго  съ  приписью  вм-Ьсто  Н.  Романова,  переводимаго  въ  Москву.  Назиа- 
чен1е  подъячаго  съ  приписью  по  входило  въ  компетенп1ю  властей  провпнщальныхъ: 
см.,  напр.,  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1672,  д.  40:  назначен1е  подъячаго  съ  приписью 
БЪ  Козельскую  воеводскую  канцеляр1Ю  въ  1742  году. 

')  Сен.  Архивъ,   1П,  67. 

♦)  П.С.  3.,  ХЫУ,  часть  II,  къ  №  11991,  табл.  VIII. 
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СЛ0В1П.  Обычно,  ВО  всъхъ  губернскихъ,  провинщальныхъ  и  воеводскпхъ 
канцеляр1яхъ  служащхе  распадались  на  канцелярпстовъ,  подканцеля- 
рпстовъ  и  котпстовъ^).  Все  это  канцелярсгае  служители  въ  собственномъ 
смысле  этого  понят1я,  до  сихъ  поръ  еще  сохранпвшагося  въ  третьемъ 
том-Ь  свода  законовъ;  они  не  чиновники,  они  находятся  ниже  табели  о  ран- 
гахъ  и  не  включены  въ  нее.  Впрочемъ,  генеральный  регламентъ  знаетъ 
только  дв'Ь  степени  —  канцелярпстовъ  и  копшстовъ;  средняя,  промежуточ- 
ная, была,  кажется,  выдвинута  жизненной  практикой  или,  в-Ьри-Ье,  старой 
привычкой.  До  генеральнаго  регламента,  изданнаго  въ  связи  съ  системати- 
ческой перестройкой  государственыыхъ  учрежден1й,  предпринятой  Пет- 
ромъ  въ  иосл'Ьднхе  годы,  въ  областныхъ  учрежден1яхъ,  т. -е.  въ  губернскихъ 
канцеляр1яхъ,  существова.ли  и  д-Ьйствовали,  какъ  и  въ  старой  Москв-Ь, 
подъяч1е  старшей,  средней  и  младшей  пли  первой,  второй  и  третьей  статей*), 
образовавшхе  3  ступени  внутренней  приказной  аерархиг.  В-Ьковая  при- 
вычка къ  этимъ  тремъ  ступенямъ  и  заставила,  надо  думать,  мало-по-малу 
ввести  среднюю  ступень  между  двумя,  указанными  регламентомъ.  Кан- 
целяристы, подканцеляристы  и  копшсты  стали,  такимъ  образомъ,  пре- 
емниками подъячихъ  старшей,  средней  и  младшей  статей.  Нужно,  од- 
нако, добавить,  что  въ  разговорномъ  язык-Ь  старинный  термннъ«подъяч1й» 
остался  въ  употребленш  надолго  и  сд-Ьлался  общимъ  наименован1емъ 
канцелярскихъ  служителей  безъ  различ1я  степеней  канцелярской  1ерархш. 
Число  канцелярскихъ  служителей  въ  областныхъ  учрежден1яхъ 
было  мало  устойчивымъ,  и  различныя  попытки  регламентировать  его 
скор-Ье,  кажется,  свид'Ьтельствуютъ  о  мысляхъ  и  стремлешяхъ  законо- 
дателя, ч-Ьмъ  соотв-Ьтствуготъ  жизненной  практик-Ь,  которая  ихъ  по- 
стоянно видоизм-Ьняла.  Петровск1я  губерни!  10-хъ  годовъ  и  въ  этомъ 
случа-Ь  являются  прямыми  насл'Ьдницаш!  порядковъ  Московскихъ  при- 
казовъ  и  крупныхъ  провинц1альныхъ  приказныхъ  палатъ  съ  ихъ  очень 
большимъ  и  очень  нетвердо  установленнымъ  штатомъ.  Въ  1717  году 
въ  сл'Ьдующихъ  8  губернскихъ  канцеляр1яхъ  находимъ  такое  коли- 
чество подъячихъ^): 

Архангеле-  Азовск.  Казанск.  Ннжег. 
гор.  губ.        губ.        губ.         губ. 

31.  27.        73.        22. 

37.  20.        89.        22. 

248.  64.       244.        54. 


^)  Промежуточный  ннзшхя,  однако,  чпновныя  должности,  учрежденныя  въ  кол- 
лег1яхъ  и  помянутыя  въ  гл.  XXVIII  генеральнаго  регламента  —  должности  нота- 
р1усовъ,  переводчпковъ,  актуар1усовъ  и  регпстраторовъ  въ  областныхъ  5'чреждешяхъ 
встр'Ьчались  только  пзр-Ьдка  и  далеко  не  въ  полномъ  пхъ  состав-Ь.  См.  напр.  выше, 
на  стран.  133,  упомпнанхе  объ  актуархп  въ  Коломенской  воеводской  канцеляр1п. 

^)  Мрочекъ- Цроздовскш,  Областное  Управление;  87  и  сл-Ьд. 

')  Мрочекъ- Цроздовскш,  Областное  Управлен1е,  88;  о  колпчеств'Ь  подъячихъ 
въ  областныхъ  учрежден1яхъ  XVII  в-Ька,  см.  Чичерина,  Областныя  учрежден1я, 
стран.  101. 


Статьи. 

Москов. 

Петер  б. 

Рижская 

К1е1 

губ. 

губ. 

губ. 

губ 

Старшая 

89. 

44. 

38. 

23. 

Средняя 

85. 

46. 

19. 

28. 

Младшая 

252. 

85. 

53. 

68. 

Общ1е  штаты  губернскихъ  и  провпнщалъиыхъ  канцеляр1й,  издан- 
ные въ  1726  году,  произвели  ц-Ьлую  револювдю  въ  указанномъ  сейчасъ 
порядк-Ь,  устанавливая  единообразный  составъ  изъ  1  секретаря,  4  канцеля- 
рпстовъ  п  8  коп1пстовъ  на  каждую  губернскую  канцелярию,  за  исключс- 
Н1емъ  Сибирской,  гд'Ь  канцелярскихъ  чиновъ  полагалось  противъ  дру- 
гихъ  канцеляр1й  вдвое,  а  для  каждой  провинвди  —  столь  же  однообразный 
составь  изъ  1  секретаря,  3  канцеляристовъ  и  6  копшстовъ^).  Несл-Ьдуетъ, 
конечно,  думать,  чтобы  д-Ьло,  у  котораго  въ  Московской,  напрнм-Ьръ,  кан- 
целярш  приставлено  было  въ  1717  году  425  челов-Ькъ,  могло  9  л-Ьтъ  спустя 
усинЬшно  исполняться  десятью-дв^внадцатью  служащими;  Д'Ьло,  по  всей 
в1;роятности,  шлоо  внесенш  въ  штатъ  т-Ьхъ,  которые  получали  опред-блен- 
ное  жалованье,  и  не  получая,  какъ  общее  правило,  чиновъ,  все  же  счи- 
тались какъ  бы  на  государственной  служб-Ь,  а  также  объ  отд-Ьленш 
ихъ  отъ  сверхштатныхъ,  жалованья  не  получавшихъ  и  кормивпп1хся 
«акщгдснвдяш!».  Преобразован1я  1727  года  опять  пзм-Ьнплп  и  составъ 
канцеляр1й  и  порядокъ  службы  въ  нихъ;  р'Ьшен1е  возвратиться  къ  порядку, 
существовавшему  до  1700  года,  и  платить  жалованье  только  тЪмъ,  кто 
получалъ  его  въ  допетровское  время,  должно  было  еще  сузить  количество 
лицъ,  получавшихъ  такое  жалованье;  канцелярш  стали  еще  бол-Ье  на- 
полняться лицами,  питавшимися  добровольными  приношенхями;  а  разъ 
Д'Ьло  обстояло  такъ,  то  не  было  бол-Ье  нужды  настаивать  на  уменьшен1и 
количества  служащихъ.  Число  приказныхъ  служителей  въ  каждой  кан- 
целярш стало  опред'Ьляться  количествомъ  д-Ьлъ,  количествомъ  требованхй 
на  приказныя  рабочая  руки  и  потеряло  всякое  однообразге. 

Признан1е  вновь  водворившихся  услов1й  приказной  службы,  съ  од- 
ной стороны,  и  желан1е  внести  хоть  какой-нибудь  вн-Ьшн^й  порядокъ 
въ  канцелярскхе  штаты  и  были,  в-Ьроятно,  пришшаш!,  вызвавшими 
къ  жизни  канцелярсгае  штаты  1732  года,  установивш1е  свой  особый 
штатъ  для  каждой  почти  областной  канцелярш.  Сравштмъ  составъ 
н-Ьсколькихъ  областныхъ  канцелярхй  по  штатамъ  1732  года.  Штаты 
канцелярхй  губернскихъ  были  далеко  не  одинаковы:  въ  самой  большой 
изъ  губернскихъ  канцелярхй,  —  Московской, — д-Ьла  были  расга1саны 
по  8  экспедивдямъ;  4  изъ  Ш1хъ  были  предназначены  спещально  для 
общихъ  губернсш1хъ  д-Ьлъ  и  состояли  каждая  изъ  1  секретаря,  3  кан- 
целяристовъ, 3  подканцелярпстовъ  и  12  коп1нстовъ;  друг1я  4  экспедпщи 
были  предназначены  для  «поступившихъ  вновь  д-Ьлъ»,  для  окончан1я 
д'Ьлъ  переписи,  для  «положенхя  въ  подушный  окладъ  вновь  явльшихся» 
и  для  вс-Ьхъ  военныхъ  и  военнохозя11ственныхъ  дЬлъ;  каждая  изъ 
этихъ  экспедищй  состояла  изъ  секретаря,  2  канцеляристовъ,  2  под- 
канцелярпстовъ и  8  копЬ1Стовъ2).  Рядомъ  съ  этимъ  штатомъ  въ  128  чело- 
в-Ькъ, очень  незначительнымъ  кажется  штатъ  н-Ькоторыхъ  другихъ  губерн- 
скихъ канцеляр1й,  наприм-Ьръ  Астраханской.  Въ  ней  было  8  канцеля- 
ристовъ, 3  подканцеляриста  и  6  копшстовъ;  кром-Ь  того  —  1  кр'Ъпостиыхъ 

>)  П.  С.  3.,  ХЫУ,  кн.  Штатовъ,  отд.  4-е,  къ  №  4866. 
^)  Сб.  Р.  И.  о.,  СХХУ1,  497. 

18* 
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д'Ьлъ  надсмотрщикъ  и  4  городовыхъ  дворянина,  прпкомапдированныхъ 
для  несен1я  приказной  службы^).  Казалось  бы,  что  штатъ  канцеляр!!! 
губернской  долженъ  быть  непрем'Ьнно  бол-Ье  штата  канцелярш  провии- 
вдальной;  на  д'Ьл'Ь  это  было  далеко  не  такъ;  сравноте  только  что  при- 
веденнаго  Астраханскаго  штата  со  штатомъ  Шацкой  провпнщальной  кан- 
целярш поможетъ  въ  этомъ  уб-Ьдиться.  Въ  Шацкой  провпнщальной  канце- 
лярш, кром'Ь  крЪпостныхъ  Д'Ьлъ  надсмотрщика,  было  14  канцелярнстовъ, 
2  подканцеляриста  и  21  копшстъ^).  Штатъ  двухъ  провинщальныхъ  канце- 
ляр1й  также  не  одинаковъ;  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  сопоставлен1е  очень  боль- 
шого штата  Шацкой  канцеляр1и  съ  очень  маленькпмъ  составомъ  Юрьево- 
польской:  въ  посл'Ьдней  было  всего  3  канцеляриста,  1  подканцеляристъ 
и  4  ьопзиста^).  Сопоставимъ  теперь  дв-Ь-три  воеводсьихъ  канцелярЬх: 
въ  Клину  по  штатамъ  1732  года  полэгрлось:  3  канцеляриста,  2  подканце- 
ляриста, 6  кошистовъ'');  въ  Кинешм'Ь  2  канцеляриста,  2  подканцеляриста 
и  6  копшстовъ®),  т. -е.  на  одного  челов-Ька  меньше,  несмотря  на  то,  что 
К1шешемск1й  у^зздъ  былъ  больше  Клинскаго  и  д'Ьлъ  въ  канцелярит  должно 
было  быть  тоже  больше;  въ  сосЬднемъ  съ  Клиномъ  Дмитров-Ь  было  5  канце- 
лярнстовъ, 3  подканцеляриста  и  8  копшстовъ®);  въ  маленькомъ  Боровск-Ь 
было  4  канцеляриста,  2  подканцеляриста  и  6  кошистовъ,  т. -е.  ц-Ьлыхъ 
12  челов'Ькъ*).  Даже  число  разсыльщиковъ  не  было  одинаковымъ  въ  раз- 
личныхъ  воеводскихъ  канцеляр1яхъ  равнаго  значен1я;  такъ,  въ  городахъ, 
составлявшихъ  непосредственно  Московскую  провинщю,  число  раз- 
сыльщиковъ колебалось  отъ  10  (Звенпгородъ)  до  30  (Коломна);  промежуточ- 
ная норма  была  14  (Верея,  Боровскъ),  16  (Руза,  Клинъ,  Волоколамскъ), 
20  (Можайскъ,  Серпуховъ);  въ  провпнцш  губернскаго  города  В-Ьл- 
города  число  ихъ  по  городамъ  было  отъ  10  до  40,  и  точно  такъ  же  города 
одинаковаго  значен1я  им'Ьли  различное  число  разсыльщиковъ:  такъ, 
въ  Болховц-Ь  и  Полатов'Ь  ихъ  было  по  10,  въ  Мирополь'Ь  —  12,  въ  Карпов'Ь, 
Хотмыжск'Ь,  Нежегольск'Ь — -16  и  т.  д.'). 


^)  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  936 — 940.  Въ  особомъ  положен1и  долго 
находилась  канцелярхя  м^Ьстнаго  управлен1я  въ  Петербург'Ь.  По  штату  1725  г- 
при  Петербургскомъ  генералъ-губернатор-Ь  положены  были:  1  секретарь,  4  канцеля- 
риста и  6  писарей,  зат-Ьмъ,  по  новому  воинскому  штату  число  это  было  уменьшено 
и  до  1  канцеляриста  и  2  писарей.  Въ  1732  и  1733  гг.  генералъ-губернаторъ 
Минихъ  жаловался  на  такое  положен1е  д'Ьла;  по  его  ходатайству,  подчиненная 
ему  канцелярия  была  отд-Ьлена  отъ  канцеляр1и  гарнизонной  и  въ  ней  разр-Ьшено 
было  «до  предбудущаго  опред'Ьлен1я  быть  секретарю  п  канцелярскимъ  служителямъ». 
Имъ  даже  было  разр'Ьшено  платить  я?алованье  въ  разм'Ьр'Ь  100  рублей  въ  годъ  на  всю 
канцеляр1ю.  (П.  С.  3.,  IX,  №  6502;  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  лл.  344—461.) 
Въ  октябр'Ь  1740  г.  были  утверждены  постоянные  штаты  Петербургской  губернской 
канцелярш.  Сен.  Архивъ,  II,  51. 

2)  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  л.  245. 

')  Разр.  прик.  Д'Ьла  разныхъ  городовъ,  кн.  73,  лл.  72 — 99. 

*)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41,  д.  37;  он.  5,  вяз.  6,  д.  65/261. 

^)  Кинешемск.  воев.  канц.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  548. 

')  Дмитров,  воев.  канц.,  вяз.  8,  д.  13,  лл.  5 — 8. 

')  П.  С.  3.,  ХЫУ,  ч.  II,  кн.  штатовъ,  часть  2,  отд.  4-е  къ  №  6233. 
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По  штатамъ  1732  года  областныя  канцелярхп  жили  ц-Ьлыхъ  тридцать 
л-Ьтъ  до  введен1я  Екатерпшшскихъ  штатовъ  1763  года.  Канцелярсме 
штаты  1763  года  явились  не  сразу;  пмъ  предшествовала  долгая  под- 
готовка; о  пересмотр-Ь  канцелярскпхъ  штатовъ  1732  года  и  о  введенп! 
однообразнаго  устройства  канцеляр1п  думали  еще  при  Елизавете  Пе- 
тровн-Ь^).  Штаты  1763  года  по  отношешю  къ  приказнымъ  служлтелямъ 
пм-Ьютъ  совершенно  такое  же  значен1е,  какое  они  им'Ьлп  для  губерн- 
скпхъ  властей  и  воеводъ  провпнцхальныхъ  и  городовыхъ:  они  собрали 
разсыпанную  храмину,  вмЬсто  случайностей  п  безпред-Ьльнаго  разно- 
образ1я  ввели  противоположный  принщтпъ,  установивъ  одинаковые 
штаты  для  вс1зхъ  губернскихъ,  вс'Ьхъ  провинц1альныхъ  и  всЬхъ  вое- 
водскихъ  канцеляр1й.  Въ  первыхъ  должны  были  быть  сл-Ьдующ1е  кан- 
целярсгае  служители,  кром-Ь  2  секретарей:  1  протоколистъ,  1  пере- 
водчикъ,  1  регистраторъ,  какъ  полагалось  по  генеральному  регламенту 
въ  коллег1яхъ,  1  архивар1усъ,  8  канце»1ярпстовъ,  10  подканцеля- 
ристовъ,  10  копгпстовъ  и  по  одному  переводчику  и  учешгку;  въ  провпн- 
вдальныхъ  канцелярхяхъ  за  2  секретарями  сл'Ьдовали:  1  протоколистъ, 
1  регистраторъ,  4  канцеляриста  и  по  5  подканцелярпстовъ  и  копшстовъ ; 
наконецъ,  воеводск1я  канцеляр1и  уЬздныхъ  городовъ  составляли  3  канце- 
ляриста, 4  подканцеляриста  и  4  копзлста-);  въ  воеводскихъ  канцеляр1яхъ 
пригородковъ,  кром^Ь  секретарей,  было  только  по  два  челов'Ъка  каждой 
степени  канцелярской  службы. 

Сверхъ  опред-Ьленнаго  штата  какъ  до  1763  года,  такъ  и  посл-Ь  него, 
въ  каждой  канцелярш  находились  еще  сверхштатные  подъяч1е,  большею 
частью,  отставные,  уволенные  отъ  службы,  но  все  еще  продо.7Ж9вш1е 
старую  работу.  ВсЬ  тате  приказные  корлшлись  только  «акциденщями», 
получаемыдш  отъ  Д'Ьлъ;  но  неполучен1е  идш  жалованья  не  мешало  имъ, 
какъ  мы  увидимъ  штже,  восполнять  постоянно  ощл'щавшШся  недостатокъ 
въ  штатныхъ  канцеляристахъ.  Кром^Ь  отставныхъ,  при  канцеляр1яхъ 
бывали  ученики,  большею  частью  изъ  подъяческихъ  д-Ьтс!!,  пр1учавш1еся 
такимъ  путемъ  къ  своей  будущей  д-Ьятельности. 

При  вступленш  въ  канце>лярскую  службу  д-Ьло,  конечно,  обстояло 
значительно  проще,  ч-Ьмъ  при  назначенхи  воеводъ.  Кандидатъ  обращался 
въ  то  м-Ьсто,  гд-Ь  желалъ  служить,  и  утвержден1е  его  не  заходило  выше 


')  Герольдм.  конторы,  кн.  460.  Въ  17.55  г.  въ  связп  съ  вопросомъ  о  прапм.тъномъ 
н  равном'Ьрномъ  распред1>леи1п  приказныхъ  снлъ  во  всЬхъ  сто.тичныхъ  и  оГластныхъ 
учрежден1яхъ,  сенатомъ  было  издано  распорпя;еи1е  ооъ  устаиовлен1и  одннаковаго 
штата  въ  30  приказныхъ  служителей  въ  губернскихъ,  15  —  въ  провинц1альныхъ  н 
10— въ  воеводскихъ  канцеляр1яхъ.  Можно  думать,  сравнивая  эти  цифры  съ  колп- 
чествомъ  приказныхъ  служителей  по  штатамъ  1763  г.,  что  указъ  1755  г.  послужилъ 
прототипомъ  для  штатовъ  1763  г.,  хотя  кажется  въ  д'Ьйств1е  онъ  введенъ  не  былъ. 
П.  С.  3.,  XIV,  №  10473. 

')  П.  С.  3.,  ХЫУ,  ч.  2,  къ  №  11991,  тагл.  VI,  VII,  VIII;  н-Ькоторыя  отлич1я 
представлялъ  только  штатъ  Петербургской  губерн1и,  гд-Ь  было  по  1  канцслярпстовъ 
и  подканцеляристовъ  и  10  коп1истовъ. 
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губернской  или  провпнщальной  канцелярхп,  согласно  указу  28  1юня 
1737  года^).  Какъ  это  происходило,  можно  внд-Ьть  нзъ  сл'Ьдующихъ  фак- 
товъ.  Въ  1753  году  въ  Клинскую  воеводскую  канцелярию  обратился  съ  про- 
шен1емъ,  конечно,  наппсаннымъ  на  пмя  государыни,  «города  Клина,  церкви 
Воскресен1я  Христова  д1акона  Петра  Симеонова  сынъ  его,  бывшхй  славяно- 
греко-латинской  академш  ученикомъ»,  Петръ  Петровъ  Зубатовъ.  Въ  про- 
шенш  онъ  разсказываетъ  и  свою  б1ограф1ю.  Въ  академ1ю  онъ  былъ  от- 
правленъ  по  указу  арх1епископа  Тверского  и  Кашинскаго  въ  1749  году 
и  учился  тамъ  2  года,  когда,  «за  приключившуюся  бол-Ьзнь,  отъ  академ1и 
уволенъ  въ  домъ  отца,  гд'Ь  и  нын'Ь  жительство  им-Ьетъ  и  ни  къ  какому 
д-Ьлу  не  опредЪленъ».  А  «нын'Ь»  онъ,  «не  хотя  священнаго  чина  въ  зван1е 
вступать»,  проситъ  объ  опред-Ьлеши  его  къ  д-Ьламъ  въ  Клинскую  кан- 
целяр1ю.  Воеводское  прпсутств1е  заслушало  его  прошен1е  и,  въ  виду 
того,  что  въ  канцеляр1и  была  подходящая  вакансия»,  постановила  спра- 
виться въ  Тверской  консисторш,  «не  имеется  ли  за  Зубатовымъ  какихъ 
дЪлъ»,  а  отъ  Московской  губернской  канцелярш  «требовать  указу»^). 
Опред-Ьлеше  къ  дЪламъ  означало,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  данномъ  случае, 
получен1е  младшей  приказной  должности  коншста;  начинали  службу 
и  иначе,  писцами,  занимавшимися  сверхъ  штата,  попадая  на  штатную 
должность  только  посл-Ь  бол-Ье  или  мен^зе  долгаго  промежутка  времени. 
Приказная  карьера  сама  по  себ'Ь  не  была  ни  сложной  ни  разнообразной: 
ея  обычный  ходъ  —  посл'Ьдовательное  повышен1е  пзъ  копшстовъ  въ  под- 
канцеляристы и,  наконецъ,  на  высшую  ступень  канцеляристовъ.  Какъ  при 
опред'Ьлени!  къ  д'Ьламъ,  такъ  и  при  повышенш  и,  наконецъ,  при  перевод-Ь 
изъ  одного  города  въ  другой,  р-Ьшающее  значен1е  пм-Ьли  высш1я  м-Ьстныя 
власти:  «въ  губерн1яхъ  губернаторамъ,  а  въ  городахъ  провинщальныхъ 
воеводамъ  опред'Ьлять  къ  д-Ьламъ  въ  подъячхе  и  въ  друг1е  города  гЬхъ 
губерний,  ГД'Ь  приказными  служителями  оскуд'Ьн1е  есть»,  гласилъ  уже 
изв'Ьстный  намъ  указъ  28  1юня  1737  года.  Въ  высшихъ  м'Ьстныхъ  учре- 
ждешяхъ  повышен1е  по  канцелярской  служб-Ь  закр'Ьплялось,  обычно, 
протоколомъ^). 


1)  п.  С.  3.,  X,  Л"«  7298.  Московск.  гу  :щ.,  кн.  59,  лл.  111—112. 

2)  Кпинск.  воев.  канц.,  оп.  4,  вяз.  8,  д.  №  357. 

')  Напр.  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59,  пл.  111—112;  1737  г.:  производство  Боро  - 
скаго  кошиста  Шевелева  въ  канцеляристы  той  же  канцеляр1и,  согласно  ходатайству 
м-Ьстнаго  воеводы;  Клинск.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41,  д.  №  37,  1732  г.:  производство 
коп1иста  въ  подканцеляристы  и  подканцеляристовъ  въ  канцеляристы.  Въ  отдЬльныхъ 
случаяхъ  производство  изъ  одного  канцелярскаго  зван1я  въ  другое,  дох^:  дило  до  се- 
ната. 20  марта  «по  требован1ю  и  удостоинству»  пазначеннаго  Суздальскимъ  воеводой 
Скрипицпна  коп1истъ  этой  провипц!  Гылъ  праизведепъ  сенатомъ  въ  канцеляристы. 
Сен.  Архивъ,  т.  III,  128.  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  6,  вяз.  4,  д.  18:  Моск.  губ.  канц. 
переводитъ  канцеляриста  пзъ  Клпна  въ  Коломну;]  тамъ  же  оп.  4,  вяз.  5,  д.  84, 
вопросъ  объ  опред'Ьленап  Московскою  губ.  канц.,  приказнаго  къ  подушному  сбору. 
Аналогичные  случаи  изъ  практики  провпнщальной  канцелярхи,  которая  повышаетъ 
своими  опред'Ьленхями  изъ  одного  канцелярскаго  ранга  въ  другой:  Переяславско-За- 
л'Ьсской  прив.  канц.,  оп.  7,  вяз.  15,  протоколы  6  марта,  29  апр-Ьля,  25  ноября  1732  г. 
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Право  увольнять  отъ  службы  принадлежало  гЬмъ  же  властямъ, 
который  принимали  въ  нее  канцелярскихъ  служителей.  Вероятно  уволь- 
нен1е  не  всегда  происходило  съ  достаточнымъ  осиован1емъ  и  съ  доста- 
точнымъ  обезпеченаемъ  приказной  службы.  Въ  1768  году  сенату  «изв-Ьстно 
учинилось,  что  МИ0Г1Я  присутственныя  м-Ьста  вм'Ьсто  должной  единственно 
престар'Ьлымъ  отставки  (приказной  вольности  еще  не  существовало) 
увольняютъ  отъ  своихъ  м-Ьстъ  и  молодыхъ,  къ  служб-Ь  годныхъ,  а  для 
какихъ  обстоятельствъ,  въ  аттестатахъ  не  пишутъ»;  31-го  мая  того  же 
года  посл-Ьдовало  предга1сан1е  «впредь  состоящихъ  въ  штат-Ь  канцеляр- 
скихъ служителе!!,  им15ющ1!хъ  л'Ьта  непрестар'Ьлыя  и  которые  еще 
служить  могутъ,  а  пороковъ  за  ними  никакихъ  н'Ьтъ,  по  проше- 
Н1ямъ  ихъ  не  увольнять»^).  Въ  1775  году  сенатъ  по  представлению 
герольдмейстера  долженъ  былъ  напомнить  м'Ьстпымъ  властямъ  о  томъ, 
чтобы  увольнеи1е  приказныхъ  происходило  не  иначе  какъ  властью 
губернаторовъ^). 

Для  большинства  приказныхъ  карьера  останавливалась  на  зван1и 
подканцеляриста  или  канцеляриста.  Только  немногимъ  удавалось  вы- 
нырнуть изъ  болота  и  перейти  въ  высш1я  сферы  приказной  службы, 
получ!!въ  должность  подъячаго  съ  приписью  въ  уЬздномъ  город-Ь  или 
перейдя  на  службу  въ  Петербургск1я  и  Московсгая  учрежден1я,  откуда 
открывалась  заманчивая  перспектива  получен1я  секретарскаго  м'Ьста 
въ  провинщи  или  даже  въ  губернии.  Ув'Ьнчанхемъ  долгой  пр1!казной 
д-Ьятельности  и  усердной  службы,  дававшимъ  доступъ  къ  дальн-Ьйшему 
движен1ю  по  служб^з,  былъ  также  чинъ,  которые!  давался  иногда  заслу- 
женному подъячему  съ  приписью  или  канцеляристу  въ  награду  на 
основан!!!  главы  50-11  генеральнаго  регламента  или  же  при  увольненш 
его  въ  отставку.  Вопросъ  о  такой  важной  наград'Ь,  какъ  награда  ч1!номъ, 
разр'Ьшался,  конечно  въ  герольдмейстерской  контор'Ь  и  въ  сенат'Ь; 
получивш1й  чинъ  ув-Ьдомлялся  объ  этомъ  указомъ  и  приводился  къ  при- 
сяг-Ь^).  Такое  явлен1е  могло  быть  довольно  частымъ  въ  цеитральныхъ, 
столичныхъ  учрежден1яхъ,  а  изъ  областныхъ  разв'Ь,  можетъ-быть,  въ  гу- 
бернскихъ  канцеляр1яхъ;  въ  остальныхъ  областныхъ  учрежденхяхъ  пре- 
вращенхе  пр!!казныхъ  въ  настоящихъ  чиновниковъ  происходило,  надо 
думать,  сравнительно  р'Ьдко,  и  ч-Ьмъ  ниже  былъ  областной  правитель, 
т'Ьмъ  съ  мен'Ье  чиновно!!  канцелярией  приходилось  ему  работать;  впро- 
чемъ,  въ  1762  году  было  издано  общее  постановлен1е,  запрещавшее 
производ1!Ть  въ  Ч1!ны  сверхштатиыхъ  отставныхъ  подъячихъ  и  ПрСДИ1!СЫ- 


М  П.  С.  3.,   XVII   ,  №  13128. 

=)  П.  С.  3.,  XX,  №  14324. 

')  Моск.  губ.  канц.,  ки.  188,  лл.  344— 345;  п|)0113подстпо  канцеллриста  въчпнъ 
регистратора;  Клинск.  иос!!.  ианц.,  оп.  5,  вяз.  3,  д.  53  (производство  подъячаго 
съ  приписью  въ  чинъ  регистратора),  Герольдм.  ионторы,  кн.  452,  лл.  237—353; 
кп.  454,  д1;ла  23,  33,  38,39:  прои.чводстпо  ка1щел11рист0Бъ  пь  первый  чппъ  при  упол- 
11еп1и  отъ  службы. 
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вавшее  представлять  особо  достойныхъ  лицъ  по  прослуженш  ими  8  л'Ьтъ 
къ  производству  въ  чинъ^). 

Обязанности  секретаря  и  подъячаго  съ  приписью,  какъ  руководи- 
телей канцеляр1п,  опред'Ьляются  29-й  главой  генеральнаго  регламента^): 
секретарь  д-Ьлаетъ  доклады  присутств1ю,  собпраетъ  указы,  грамоты, 
письма,  релящи  и  доноснтъ  о  нихъ  въ  зас'Ьданхи  въ  установленномъ  по- 
рядк1з,  снабжая  доклады  необходимыми  справками.  На  его  попеченит 
лежитъ  и  исполнен1е  д'Ьлъ;  по  важнымъ  д'Ьламъ  онъ  самъ  составляетъ 
бумаги,  а  «друг1я»,  какъ  начальникъ  канцеляр1и,  «между  прочими  канце- 
лярскими служителями  по  должности  каждаго  разд'Ьляетъ».  Хотя  секре- 
тарь и  не  нм-Ьетъ  голоса  въ  присутствйт,  но  на  него  все  же  возлагается 
ув-Ьдомлен^е  п  напоминанхе  начальствующимъ  лицамъ  о  законом'Ьрности 
ихъ  р'Ьшенш;  ему,  конечно,  принадлежитъ  и  надзоръ  за  вс'Ьми  служащими 
въ  канцеляр1и.  Эти  общ1я  обязанности  секретаря  осложнялись  много- 
численными д'Ьлами,  въ  регламент-Ь  не  поименованными.  Особенно  важ- 
нымъ и  отв'Ьтственнымъ  было  значете  секретаря  при  см'Ьн'Ь  губернатора 
или  воеводы,  когда  онъ,  согласно  указамъ  1733  года,  долженъ  былъ  -Ьхать 
вм'Ьст'Ь  со  своимъ  бывшимъ  начальникомъ  въ  губернскш  городъ  отчиты- 
ваться вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  за  все  время  управлен1Я  посл'Ьдняго*).  II  во 
время  нахожден1я  у  власти  областные  правители  не  могли  не  смотртЬть 
на  секретаря,  какъ  на  своего  постояннаго  помощника,  какъ  на  свою 
правую  руку. 

Въ  губернскихъ  канцелярхяхъ  было  по  н-Ьскольку  секретарей,  и 
отсутствие  одного  изъ  нихъ  еще  не  очень  отзывалось  на  д-Ьл^з,  но  поло- 
жен1е  воеводы,  когда  почему-лпбо  у  него  не  было  его  единственнаго 
секретаря  или  подъячаго  съ  приписью,  могло  быть  безвыходнымъ. 
Назначенный  въ  1733  году  въ  Орелъ  воевода  майоръ  Масловъ  доносилъ 
сенату,  что  провпнц1альный  секретарь  подлежитъ  высылкЪ  въ  Петербургъ, 
а  его  зам-Ьститель  состоитъ  при  счет-Ь  бывшаго  воеводы  и  требовалъ 
о  скор'Ьйшемъ  назначенш  кого-нибудь  себ'Ь  въ  помощь*);  Тульсшй 
провинщальный  воевода  Бобрпщевъ-Пушкинъ  просплъ  въ  1738  году 
кабинетъ  о  возстановленш  въ  правахъ  прежняго  секретаря,  разжалован- 
наго  по  приговору  суда  въ  копшсты:  воевода  шгсалъ,  что  за  отсутств1емъ 
секретаря  «во  взыскан1п  недоимокъ  и  въ  сочиненш  в'Ьдомостей  и  въ  про- 
изведенш  прочихъ  д-Ьлъ  чиш1тся  медленность»*). 

Генера.пьный  регламентъ  даетъ  также  некоторый  директивы  для 
распред'Ьлен1я  д-Ьлъ  между  различными  категор1ями  приказныхъ  служите- 


^)  П.  С.  3.,  XV,  №  11540;  право  на  производство  въ  чинъ  по  выслуг'Ь  опре- 
Д'Ьленнаго  числа  л'Ьтъ,  является  предметоиъ  жела1пя  многнхъ  наказовъ  отъ  прика- 
знаго  сослов1я,  составленныхъ  въ1767  г.:  прпм-Ьръ  —  КалужсьчП  наказъ,  Сб.  Р.  И.О., 
СУМ,  109. 

=  )  П.  С.  3.,  VI,  №  3534. 

■Ч  П.  С.  3.,  VIII,  №  6104,  IX,  .Л?№  6392,  6414. 

*]  Герольдмейстерск.  конторы,  кн.   93,  л.  503. 

«)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХ1У,  332—334. 
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лей:  нотараз'съ  составляетъ  протоколы  и  журналы  зас-Ьдан!!!;  актуар^усъ 
ведетъ  сппсокъ  входящихъ  бумагъ,  выдаетъ  д-Ьла  прпказнымъ  для  работы 
на  дому,  «нм-Ьетъ  надз11ран1е  и  попечеше  о  бумаг-Ь,  перьяхъ,  черннлахъ, 
сургуч'Ь,  воск-Ь,  о  дровахъ  н  св-Ьчахъ»,  исполняя  сверхъ  того  обыкновенный 
канцелярсюя  работы.  Регпстраторъ  разсылаетъ  заготовленныя  бумага  и 
ведетъ  нмъ  сппсокъ  съ  указанхемъ  краткаго  содержан1я  каждой.  Актуар1усъ 
и  регпстраторъ  замЪняютъ  одинъ  другого  въ  случа-Ь  отсутств1я  одного  изъ 
нихъ.  Для  областныхъ  учрежден1й,  впрочемъ,  должности  эти,  какъ  я  уже 
говорплъ  выше,  большого  практпческаго  значешя  не  им'Ьютъ;  но  генераль- 
ный регламентъ  говоритъ  также  о  канцелярпстахъ  и  о  коп1истахъ;  первые 
исполняютъ  подъ  наблюден1емъ  секретаря  всЬ  канцелярск1я  д^зла;  вторые, 
какъ  показываетъ  самое  пхъ  название  исключительно  предназначены  для 
переписки  наб-Ьло^). 

Наказъ  1728  года  возлагаетъ  на  губернаторовъ  и  воеводъ  обязан- 
ности, по  возможности,  систематично  распред'Ьлять  занятая  между  кан- 
целяристами: «у  которыхъ  судныя  и  розыскныя  д-Ьла  или  счеты,  у  такихъ 
никакого  прихода  не  было  бъ,  а  у  которыхъ  денежный  пр1емъ  или 
расходъ,  такимъ  судныхъ  и  розыскныхъ  д-Ьлъ  не  придавать»-).  Такъ 
гласили  законы,  на  основани!  которыхъ  должна  была  строиться  кан- 
целярская служба,  но  жизнь  нзм-Ьннла  предписан1я,  пр1общивъ  копш- 
стовъ  къ  бол-Ье  широкому  кругу  дЪлъ  и  превративъ  ихъ  въ  помощниковъ 
канцеляристовъ.  Однообразнаго  и  правильнаго  разд-Ьленхя  областныхъ 
канцеляр1й  на  отд-Ьлы  не  существовало;  большая  канцелярш,  наприм'Ьръ 
губернск1я,  д'Ьлилисьна  экспедищи^),  но  обычными  подразд-Ьлен^яш!  всЬхъ 
канцеляр1й  были,  какъ  и  ран'Ье,  до  Петра,  столы  и  повытья;  посл-Ьднее 
назван1е  обнимало  все,  что  входило  въ  в'Ьд'!5Н1е  стола,  и  зав'Ьдывавш1й 
столомъ  носилъ  иногда  названае  повытчика*).  Столы  и  повытья  отли- 
чались совершенно  такими  же,  какъ  и  въ  допетровское  время,  случайными, 
смутныш!  очертан1яш1  и  отсутствхемъ  системы.  Какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
бывали  расиред'Ьлены  д-Ьла  въ  областныхъ  канцелярхяхъ,  можно  вид-Ьть  изъ 
сл-Ьдующихъ  ирим-Ьровъ.  Возьмемъ  прежде  всего  канцеляр1ю  губернскую: 
въ  1745  году  въ  Астрахани  существовалъ  такой  порядокъ:  1  канцеляристъ 
находился  у  кр^постныхъ  д-Ьлъ  надсмотрщикомъ;  къ  этому  основному 
занятхю  присоединялись  разборъ  архива,  продажа  гербовой  бумаги  и 
сдача  отчетности  за  «бытность  у  прихода  и  расхода  денежной  казны  въ 
1736  году;  1  канцеляристъ  находился  «у  сочинения  в'Ьдомостей,  требуемыхъ 
окладной  КШ1Г0Й  камеръ-коллегш» ,  и  отчитывался  за  бытность  приход- 
чикомъ  въ  1742  году;  1  канцеляристъ  съ  однимъ  коп1истомъ  занималъ 
должность  приходчика  и  расходчика  денежной  казны  на  данный  1745  годъ; 
другихъ   обязанностей  на   это   отв'Ьтствснное  лицо  уже  не  возлагалось; 


М  Ген.  Регламентъ,  главы  XXX,  XXXII,  XXXIII,  XXXIV,   XXXV. 
=)  П.  С.  3.,  VIII,  №  .533:^,  статья  4. 
^)  Московск.  гуГ).  ианц.,  кн.  63,  л.  90. 

*)  Горольдм.  конторы,  кн.  300,  л.  741,  Мрочекг.-Дролдо1С)ии,  Областное  Уп])а- 
влен1е,  104;  Чичеринъ,  Об]гастиия  учреждения,   100. 
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1  канцелярпстъ  при  одномъ  копйют'Ь  —  у  секретныхъ  внутренш1хъ  д^лъ 
и  у  11справлен1я  должности  протоколиста;  1  канцеляристъ,  1  подканце- 
ляристъ  и  1  коп1истъ  —  у  сборовъ  и  нарядовъ  камеръ-коллегиг,  у  подуш- 
наго  сбора  и  подъ  счетомъ  у  прихода  и  расхода  за  1738,  1740  и  1743  годы. 
1  канцелярпстъ  зав-Ьдывалъ  приказнымъ  столомъ,  провхантскими  и  фураж- 
ными д-Ьлами  и  м-Ьрами  охраны  отъ  опасной  бол-Ьзни,  т.-е.  моровой  язвы, 
во  всей  губернш;  кром-Ь  того,  онъ  былъ  «у  прокурорекнхъ  д-Ьлъ»  и  отчиты- 
вался за  1744  годъ;  1  канцеляристъ  управлялъ  военными  д-Ьлаш!  въ  раз- 
рядномъ  повытьЪ,  состоялъ  «у  довольствхя  всей  губернЙ!  жалованьемъ» 
и  несъ  обязанности  регистратора.  Сочинен1е  счетовъ  за  пре>кн1е  годы  было 
вв'Ьрено  подканцеляристу,  на  такое  же  лицо  были  возложены  д-Ьла  по 
рыбной,  соляной  и  адмиралтейской  конторамъ.  Почтмейстерсшя  д-бла 
были  вв-Ьрены  причисленному  къ  губернской  канцелярхи  дворянину. 
Наконецъ,  въ  Астраханской  губернской  канцеляр1и  были  особыя,  ей 
свойственныя  д-Ьда:  сношен1я  съ  калмыками  и  съ  самостоятельными 
государствами  востока;  вс1зми  этими  д-Ьлами  самостоятельно  зав-Ьдывали 
3  кошиста^). 

Перейдемъ  теперь  къ  провинщальнымъ  канцеляр1ямъ.  Въ  С'Ьвской 
провпнщальной  канцеляр1п  въ  1731  году  существовало  такое  распред'Ьле- 
н1е  д-Ьлъ:  у  прихода  и  расхода  денежной  казны  —  1  канцеляристъ  и  1  под- 
канцелярнстъ;  у  сочинен1я  счетныхъ  выписокъ,  у  камерирскпхъ  счетовъ 
и  у  взыскан1я  доимокъ  —  1  канцеляристъ;  у  всЬхъ  военно-хозяйствен- 
ныхъ  и  рекрутскихъ  д-Ьлъ  —  1  канцеляристъ  и  3  копшста;  у  д-Ьлъ  форти- 
фпкавдонныхъ,  артиллерайскихъ,  а  также  и  коммерческихъ  —  1  подканце- 
лярпстъ  и  2  коп1иста;  у  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  и  у  продажи 
гербовой  бумаги  —  1  канцеляристъ  и  1  подканцеляристъ;  у  счета  доимки  — 
1  канцелярпстъ,  1  подканцеляристъ  и  1  копгистъ;  у  кртЬпостныхъ  д-Ьлъ 
и  у  сочпнен1я  рапортовъ  въ  сенатъ  касающихся  камеръ-коллег1и  1  канце- 
ляристъ и  1  копгистъ;  почтовое  д-Ьло  и  записка  паспортовъ  лежали  на 
1  подканцелярист'Ь  и  1  копхист-Ь;  фискальск1я  д-Ьла,  запов-Ьдвые  л'Ьса,  все 
что,  касалось  конфискац1и,  колодниковъ,  сыска  воровъ  и  разбойниковъ  и 
челобитчиковыхъ  Д'Ьлъ,  в-Ьдали  1  канцеляристъ  и  3  копихста;  1  подканцеля- 
ристъ и  1  кошистъ  состояли  при  сочш^ен^и  сппсковъ  однодворцевъ,  пере- 
водимыхъ  въ  ландш1Л11ЦК1еполки,  и  у  «отправлен1я  разныхъ  Д'Ьлъ»;  1  кан- 
целяристъ и  2  копй1Ста  зав-Ьдывали  д-Ьлами,  оставшимися  отъ  переписи 
п  первой  ревиз1и,  2  коппк-та  продолжали  ликвидировать  д-Ьла  упразднен- 
ныхъ  камерировъ  и  рентмейстеровъ,  наконецъ,  1  канцеляристъ, 
1  подканцеляристъ  и  4  котиста  исполняли  самыя  различныя  д'Ьла  второ- 
степеннаго  значен1я,  а  часть  ихъ  зав-Ьдывала  также  подупшымъ  сборомъ-). 
Уже  изъ  обоихъ  приведенныхъ  прпм-Ьровъ  видны  случайность  и  неравно- 
м-Ьрность  распред'Ьлен1я  д-Ьлъ,  и  см'Ьшен1е  всЬхъ  трехъ  степеней  при- 
казной 1ерархш  при  ихъ  выиолнен1и.   Та  же  картина  открывается  при 


'    Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  936—9  0. 

']  Разр.  приказъ,  Д'Ьла  разныхъ  городовъ,  кн.  65,  лл.  726 — 751. 
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взгляд-Ь  на  распред-Ьленхе  д-Ьлъ  въ  Юрьево-Польской  и  Шацкой  провпн- 
щальныхъ  канцеляр1яхъ  (1736  и  1745  гг.).  Въ  первой  существовалъ 
приказный  столъ  въ  зав-Ьдыванш  канцелярпста,  «въ  повыть-Ь»,  т. -е.  подъ 
начальствомъ  котораго  были  1  копхпстъ  п  1  пищпкъ  нлп  ппсецъ, 
СТ0ЯВШ1П  нп/ке  канцелярсьшхъ  служителей;  это  же  повытье  в-Ьдало  при- 
ходъ  и  расходъ  денежной  казны;  другой  столъ,  состоявш1й  изъ  канце- 
ляриста и  2  копшстовъ,  в'Ьдалъ  д'Ьла  бывшей  камерирской  конторы,  и 
1  канцеляристъ  состоялъ  у  юстицкихъ  д-Ьлъ^).  Во  второй  были  выд-Ьлены: 
приходчикъ,  сл-Ьдственныя  д-Ьла,  надсмотръ  за  кр-Ьпостными  д-Ьлами 
и  существовало  особое  отд-Ьленхе  при  сбор'Ь  подушныхъ-). 

Въ  уЬздныхъ  городахъ  картина  такая  же.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  каковъ 
былъ  въ  30-хъ  же  годахъ  составъ  Яблоновской  воеводской  канцеляриг, 
и  какъ  въ  ней  были  распред'Ьлены  д-Ьла:  въ  приказномъ  столЪ  были 
1  канцеляристъ  и  2  копшста,  у  челобитчиковыхъ  д-Ьлъ  —  1  канцеля- 
ристъ и  2  копшста,  у  сбора  кртЬиостныхъ  пошлинъ  — •  1  канцеляристъ 
и  при  немъ  1  писецъ,  у  сбора  пошлинъ  неокладныхъ  и  пошлинъ  съ  чело- 
битчиковыхъ д'Ьлъ  —  1  копи1Стъ;  кром'Ь  того,  1  коп1истъ  зав'Ьдывалъ 
нЪкоторыш!  д-Ьлалш,  касавшимися  сборовъ  подушныхъ^).  Въ  1745  году 
въ  Брянской  воеводской  канцелярпг  одинъ  канцеляристъ  состоялъ  «у  про- 
токольной записки  и  у  отправлен1я  д'Ьлъ  по  указамъ»,  1  —  съ  копшстомъ 
у  розыскныхъ  Д'Ьлъ,  1 — у  вальдмейстерскихъ  д'Ьлъ,  1  —  съ  подканце- 
ляристомъ  II  коп1пстомъ  при  подушномъ  сбор'Ь,  3  канцеляриста,  1  под- 
канцелярнстъ  и  1  коп1истъ  отчитывались  за  прежн1е  годы*).  Въ  старомъ 
Оскол'Ь  1  канцеляристъ  былъ  у  кр'Ьпостныхъ  Д'Ьлъ  надсмотрщикомъ, 
1  въ  приказномъ  стол'Ь  у  правлен1я  по  указамъ,  1  подканцеляристъ 
у  адмиралтейскихъ  сборовъ,  1  подканцеляристъ  и  3  копхиста  при  подуш- 
номъ сбор'Ь,  1  подканцеляристъ  въ  таможн'Ь;  кром'Ь  того,  при  канцеляр1и 
были  5  «подъяческихъ  д'Ьтей»  —  3  для  письма,  2  для  протокольной 
записки").  Въ  Зарайск'Ь  1  канцеляристъ  былъ  у  прихода  и  расхода 
денежной  казны  и  по  необходимости  у  разныхъ  текущихъ  д'Ьлъ, 
1  канцеляристъ  состоялъ  надсмотрщикомъ  у  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ,  одинъ 
отчитывался  какъ  бывш1й  приходчикъ,  3  копшста  были  при  подушномъ 
сбор'Ь,  1  подканцеляристъ  и  1  коп1истъ — при  разотичныхъ  текущихъ 
д'Ьлахъ^).  Сколько  бы  мы  ни  приводили  прим'Ьровъ,  общая  картина 
не  меняется. 

ВсЬ  приведенныя  данный  указываютъ  на  то,  что  при  отправлехйи 
Д'Ьлъ  различный  категорш  приказныхъ  служителей  не  отличались  суще- 

*)  Разр.  приказъ,  Д1;ла  разныхъ  городовъ,  кн.  73,  лл.  72 — 99. 

^)  Разр.  приказъ,  Д'Ьла  разныхъ  городовъ,  кн.  72.  л.  678  н  ел. 

']  Разр.  приказъ,  Д'Ьла  разныхъ  городовъ,  кн.  74,  лл.  596 — 601. 

*)  Горольдм.  конторы,  кн.  300,  .хт.  150 — 151. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  л.  548. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  831,832.  Многочисленные  прим'Ьры  раепре- 
д'Ьлен1я  Д'Ьлъ  между  канцелярскими  служащими  см.  также  герольдм.  конторы, 
кн.  140  (1732  г.)  и  141  (1748 — 55  г.).  Друпе  прим'Ьры:  герольдм.  конторы,  кн.  300, 
л.  573,  (Вага)  лл.  838—878  (Гороховецъ). 
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ственно  одна  отъ  другой:  относительно  распре д'Ьлен1я  д-Ьлъ  получается 
очень  смутная  картина.  Первое  впечатлите  при  сравненш  распред-Ьленхя 
д-Ьлъ  въ  разныхъ  канцеляраяхъ  —  это  впечатл'кпе  хаоса;  всматриваясь 
ближе,  можно  установить  н-Ькоторыя  категорш  д1>лъ,  который  почти 
всегда  выд-Ьлены  —  сюда  относятся  дЪла  по  приходу  и  расходу  денежной 
казны,  возлагаемый  въ  виду  тяжелой  отв-Ьтственности,  съ  ними  сопряжен- 
ной, ежегодно  по  очереди  на  наличныхъ  канцелярскихъ  служителей^). 
Дал-Ье  были  выд'Ьлены  надсмотръ  за  кр-Ьпостными  д-Ьлами^),  д'Ьла  судеб- 
ный и  т.  д.;  къ  такимъ  д-Ьламъ  надо  причислить  еще  отдЪленхе  канцеляр1п 
по  подушному  сбору,  которое  въ  провинщи  и  у'Ьзд-Ь,  по  крайней  м'Ьр1з, 
до  штатовъ  1763  года,  стояло  особо,  находясь  въ  общемъ  зав'Ьдыванхи 
воеводы,  но  подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  офицера  при  подуш- 
номъ  сбор-Ь^),  а  въ  губернш  составляло  особую  экспедивдю  губернской 
канцелярш*).  Опред^ленхе  приказныхъ  къ  д-Ьламъ,  выделявшимся  изъ 
другихъ  канцелярскихъ  занят1й  и  сопряженнымъ  съ  особой  отв'Ьт- 
ственностью,  совершалось  иногда  при  участш  самихъ  приказныхъ,  путемъ 
выбора.  Вотъ  прим'Ьръ,  показывающ1й,  какъ  происходили  подобные 
выборы.  Въ  1744  году  кр'Ьпостной  надсмотрщикъ  Яренской  воеводской 
канцелярш  былъ  «за  его  пьянство  отставленъ».  Воевода  особымъ  указомъ 
предписалъ  приказнымъ  избрать  изъ  своей  среды  новаго  надсмотрщика 
и  представить  начальству  «выборъ  за  руками».  По  представленш  этого 
документа,  свид'Ьтельствовавшаго  о  томъ,  что  приказан1е  воеводы  было 
исполнено,  избранный  въ  надсмотрщики  былъ  приведенъ  къ  прпсяг-Ь^). 
Вокругъ  такихъ  основныхъ  подразд'Ьленай  переплетаются  въ  самыхъ 
различныхъ  сочетан1яхъ  другая  бол-Ье  мелк1Я,  второстепенныя  д'Ьла, 
часто  поручаемый  такимъ  приказнымъ,  которые  уже  им'Ьли  въ  своемъ 
в^Ьд-Ьнш  ц-Ьлый  рядъ  иныхъ  д-Ьлъ;  отсюда  безконечное  разнообраз1е 
въ  занят1яхъ  приказныхъ  людей  различныхъ  областныхъ  канцеляр1й 
и  подчасъ  непосильное  ихъ  обременен1е  д'Ьлами.  Главн-Ьйшею  причиною 
посл-Ьдняго  было  недостаточное  число  канцелярскихъ  служителей,  — ■ 
бол-Ьзнь,  отъ  которой  страдали   областныя  учрежден1я  въ  теченхе  всего 


^)  Это  происходило,  повидимому  въ  соотв'Ьтств1е  статьямъ  23  и  34  наказа  1728  г. 
(П.  С.  3.,  УП1,  №  5333);  Клинск.  воев.  канц.,оп.1,  вяз.  41,  д.  4,  5,  110,  111;  Лебе- 
дянской воев.  канц.,  оп.  2,  вяз.  2,  д^Ьпо  47. 

^)  Надсмотръ  надъ  кр-Ьпостными  д-блами  былъ  выд'Ьленъ  указомъ  23  августа 
1737  г.:  въ  губернскихъ  канцеляр1яхъ  кр-Ьпоствыя  д-Ьла  возлагались  на  одного  изъ 
секретарей;  въ  провинц1альныхъ  канцеляр1яхъ  также,  повидимому  предполагалось 
учредить  для  этой  ц^лп  особую  секретарскую  должность;  въ  воеводскпхъ  канце- 
ляр1яхъ  для  этого  долженъ  былъ  назначаться  надсмотрщикъ.  На  практик-Ь,  кажется, 
осуществлено  было  вполн-Ь  только  пос.тЬднее  (П.  С.  3.  IX,  №  7354);  инструкц1я 
кртЬпостнымъ  надсмотрщикамъ  была  дана  7  1юня  сл15дующаго  года  (П.  С.  3.,  IX, 
№  7594). 

^)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41,  д-Ьло  9  и  49. 

')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59. 

*)  Яренск.  воев.  канп.,  оп.  75,  виз.  1,  д.  1;  аналогичные  прим'Ьры  —  тамъ  ж? 
д-Ьла  5,  7,  9,  10,  14,  17,  20,  22. 
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изучаемаго  времени  п  которую  они,  по  кра1шей  м-^рЪ  отчасти,  получили 
въ  насд-Ьдство  отъ  Петровскаго  царствован^я^). 

Недостатокъ  прпказныхъ  рукъ  бросается  прежде  всего  въ  глаза  при 
сравненп!  положеинаго  штата  съ  налпчнымъ  чпсломъ  работниковъ.  Выше 
я  приводилъ  данныя  о  штатномъ  состав'Ь  н1зкоторыхъ  канцеляр1й;  въ  Мос- 
ковской губернп!  въ  1739  году  вм'Ьсто  положенныхъ  по  штату  8  секре- 
тарей, 20  канцеляристовъ,  20  подканцеляристовъ  н  80  копшстовъ  налицо 
оказывалось  «за  разобран1емъ  въ  разныя  команды»  секретарей  —  5,  канце- 
лярпстовъ  —  7,  подканцелярпстовъ  —  7,  копшстовъ  —  14  и  разныхъ 
сверхштатныхъ  служителей — 32,  т. -е.  всего  65  челов^къ  вм^Ьсто  128^). 
Въ  1732  году  въ  Клпнской  воеводской  канцелярйг  были  налицо  1  подъяч1й 
съ  приписью,  2  канцеляриста  и  трет1й,  состоявш1й  при  подушномъ  сбор'Ь, 
п  1  копхистъ,  т. -е.  всего  5  челов-Ькъ,  вм'Ьсто  положенныхъ  12,  а  въ  1761  году 
всЬхъ  приказныхъ  было  только  четыре  челов-Ька*).  Въ  Кинешм!! 
въ  1754  году,  кром!;  подъячаго  съ  приписью,  были  ■ — •  2  канцеляриста, 
1  подканцелярпстъ  и  2  коийюта,  всего  6  челов-Ькъ  вм'Ьсто  штатныхъ  11*). 
Въ  Дмитров-Ь  въ  1744  году  было  6  штатныхъ  прпказныхъ  пзъ  числа  16*). 
Въ  Трубчевской  канцелярги  въ  1745  году  налицо  было  13  служащпхъ. 
а  въ  отлучк-Ь  6,  т. -е.  одна  треть;  почти  такую  же  картину  представляла 
въ  это  время  п  Новосильская  канцеляр1я^).  Малочисленностъ  приказныхъ 
иногда  прямо  поражаетъ.  Такъ,  въ  1732  году  въ  К1евЪ  въ  губернской 
канцелярш  и  въ  приписанныхъ  къ  нему  городахъ  Н-Ьжпн-Ь,  Полтав-Ь 
и  Черш1гов-Ь  было  28  великорусскихъ  подъячихъ,  которымъ  помогали 
1  отставной  и  12  подъяческихъ  д'Ьтей').  Въ  1745  году  въ  Лух-Ь  вся 
канцеляргя,  включая  подъячаго  съ  приписью,  состояла  изъ  5  челов^Ькъ, 
въ  Гдов-Ь  —  изъ  1  канцеляриста  и  отставныхъ  капрала  и  2  солдатъ, 
занимавшихся  у  подушнаго  сбора,  въ  Петровск-Ь — изъ  3  канцеляристовъ 
и  1  кошиста*).  Въ  1732  году  въ  Изборск-Ь  приказныхъ  не  было  вовсе'). 

Жалобы  на  недостаточное  количество  приказныхъ  представляютъ 
обычное  явлен1е  втечен1е  всего  изучаемаго  времени,  он'Ь  несутся  со  всЬхъ 


')  Мрочекъ-ДроздовскШ.  Областное  Управлен1е,  91,  92.  Богос.ювскШ,  Област- 
ная р  форма,  272,  274.  Недостатокъ  былъ  зам-Ьтенъ  и  въ  посд-Ьдпхе  годы  существо- 
ва1пя  Петроискпхъ  учреждепхй,  напр.  въ  Галпцк.  пров.  канц.,  въ  1726  г.:  Галццкой 
пров.  канц.  СП.  4,  вяз.  24. 

■)  Сб.  Р.   П.  О.,  СХХУ1,  497. 

^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  5,  вяз.  6,  д.  65/261;  оп.  6,  вяз.  4,  д.  18/33. 

*)  Кннешемси.  воев.  канц.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  548. 

'^)  Дмптровск.  воев.  канц.,  вяз.  8.  д.  13,  лл.  5—8. 

«)  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  24—37,  38 — 47. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  л.  684. 

")  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  195,  271,  362. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  лл.  237 — 238;  друпе  аналогичные  пр11М']Ёры 
малолюдства  канцелярскнхъ  служителей  см.  герольдм.  конторы,  кн.  460,  лл.  439—414: 
Смоленская  губ.:  Дорогобужск.,  Вяземск.,  Рославльская,  Вольская  воев.  канц.; 
лл.  416—437  —  Воронежская  губ.  канц.;  лл.  488—539,  564—587  —  различный  канце- 
ляраи  Сибири;  лл.  589 — 594  —  Нижегородская  губернская  п  подв-Ьдомственныя  ей 
пров.  и  воев.  ка11целяр1и. 
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концовъ  страны,  сливаются  въ  общ1й  стонъ  объ  оскуд'Ьнш  канцелярской 
службы  и  доходятъ  иногда  до  борьбы  за  подъячихъ.  Фактическ1е  при- 
меры лодтвердятъ  сказанное.  Въ  1727  и  1728  годахъ,  когда  оставшаеся 
за  штатомъ  секретари  упраздненныхъ  Петровскихъ  учрежден1й  собрались 
въ  столиц-Ь,  герольдмейстерская  контора  уже  констатировала,  что  сво- 
бодныхъ  отъ  службы  секретарей  было  очень  немного^).  И  позднее  число 
«секретарей  не  у  д-Ьлъ»  исчислялось  не  бол'Ье  какъ  единицами,  такъ  что 
свободныхъ  кандидатовъ  на  высш1я  приказныя  должности  въ  распоряженш 
герольдмейстера  оказывалось  неизм-Ьримо  мен-Ье,  ч-Ьмъ  кандидатовъ  на  вое- 
водская должности^).  Въ  1728  году  Кашпнск1й  воевода  жаловался  на  своего 
начальника,  Углицкаго  провинщальнаго  воеводу,  отнимавшаго  у  него 
подъячихъ  и  оставлявшаго  его  безъ  нужныхъ  ему  приказныхъ  рукъ^). 
Въ  1731  году  Б-Ьлогородская  губернская  канцеляр1я,  нуждаясь  въ  приказ- 
ныхъ, отправила  въ  Орелъ  особаго  посланнаго,  прапорщика  Кондырева, 
которому,  предвидя  сопротивление  м-Ьстныхъ  властей,  предписано  было 
забрать  канцеляристовъ  «мнмо  воеводы»;  губернская  канцелярия  такъ  ну- 
ждалась въ  приказныхъ,  что,  составляя  списокъ  лицъ,  подлежавшихъ  «от- 
даче» изъ  Орловской  провинщэльной  канцелярш,  не  пров'Ьряя  внесла 
въ  него  малол-Ьтнихъ*).  Почти  одновременно  въ  Калужской  провинщи 
произошелъ  сл-Ьдующхй  инцидентъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  только  что  сменившимся 
Лихвинскимъ  воеводой  долженъ  былъ  -Ьхать  въ  Москву  «къ  счету» 
съ  разными  документами  одинъ  изъ  мЪстныхъ  канцеляристовъ.  При 
про'Ьзд'Ь  черезъ  Калугу  провинвдальный  воевода  захватилъ  подъячаго, 
взялъ  къ  себ'Ь  въ  канцелярхю  и  держа лъ  многое  время  подъ  карауломъ, 
«а  изъ  той  канцелярп!  оный  отосланъ  на  штапный  дворъ  къ  д'Ьламъ»; 
такимъ  способомъ  его  думали,  в-Ьроятно,  совсЬмъ  закр-Ьпить  въ  Калуг-Ь. 
Между  ттЬмъ,  «в-Ьдомости»,  относивш1яся  до  см-Ьны  воеводъ  въ  Лихвин-Ь, 
оставались  при  злополучномъ  подъячемъ,  и  бывшему  Лпхвинскому 
воевод'Ь  безъ  него  въ  сенатъ  «подать  было  нечего»^).  Въ  тотъ  же  годъ 
Казанская  губернская  канцеляр1я  вступила  въ  ожесточенную  борьбу 
съКазанскойл'Ьсной  конторой,  откуда  приказано  было  взять  сверхштатныхъ 
подъячихъ;  борьба  окончилась  только  посл-Ь  вторичнаго  предписан1я 
изъ  сената  —  «взять  подъячихъ  въ  губернскую  канцеляр1ю,  несмотря 
ни  на  как1я  отговорки,  а  въ  л-Ьсной  конторе  исправляться  опред'Ьленными 
по  штату»  подъячими®).  Въ  1732  году  Клинская  воеводская  канцеляр1я 
въ  тщетныхъ  усил1яхъ  довести  число  приказныхъ  до  скромной  Щ1фры, 
положенной  по  только  что  выработанному  штату,  девять  разъ  въ  течен1е 
года  обращалась  въ  Московскую  губернскую  канцелярхю  съ  просьбой 
прислать  недостающихъ  подъячихъ,   но   всЬ   ея   ходатайства    были    без- 


^)  Герольдм.  конторы,  кн.  128,  л.  421. 

'')  Герольдм.  конторы,  кн.  453,  л.  276  (1756  г.). 

^)  Кашииск.  воев.  канц.,  оп.  7,  вяз.  15,  указы  1728  г.,  №  1  и  2. 

")  Орловск.  пров.  канц.,  оп.  7,  вяз.  1,  Д'Ьло  3317. 

^)  Герольдм.  конторы,  кн.  128,  л.  781. 

«)  Сб.  Р.  И.  О.,  С1У,   257,  258. 
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результатны^).  Въ  1733  году  Торопецк1й  воеводэ  Елагинъ  объяснялъ 
присланному  сл-Ьдователю  неисправность  въ  д'Ьлахъ  своей  канцелярш 
отсутств1емъ  прпказныхъ  снлъ,  «которыхъ  у  него  всЬхъ  канцелярнстовъ 
два,  копшстовъ  два  жъ  челов-Ька^).  4  года  спустя  Сибирская  губерн1я 
доносила  въ  сенатъ,  что  она  поставлена  въ  невозможность  составить 
требуемыя  сенатомъ  в'Ьдомости  о  р-Ьшенныхъ  и  не  р-Ьшенныхъ  дЪлахъ 
съ  1719  года  за  неим'Ьн1емъ  для  того  работниковъ^).  Въ  1734  году 
посл-Ь  см-Ьны  воеводы  въ  Олонц'Ь,  когда  2  подъячихъ  должны  были  -Ьхать 
въ  Новгородъ  къ  счету  вм-Ьст-Ь  со  старымъ  воеводой,  преемникъ  посл-Ьдняго 
протестовалъ,  указывая,  что  ему  воеводскую  должность  «исправлять 
безъ  подъячихъ  никакъ  не  возможно»*).  Въ  1738  году  Московской  губерн- 
ской канцелярией  былъ  составленъ  протоколъ  сл-Ьдующаго  содержашя: 
«понеже  въ  этой  канцелярп!  служителей,  за  рэзобран1емъ  въ  разныя 
команды  обр-Ьтается  малое  число  и  въ  правлен1и  Ея  Пмператорскаго  Вели- 
чества д-Ьлъ  чинится  остановка,  того  ради»,  предписывалось,  «въ  оную 
канцеляр1ю  для  онред-Ьленхя  къ  д-Ьламъ  взять  изъ  Коломны  — - 1  под- 
канцеляриста, Зкотистовъ,изъ  Боровска — 1  подканцеляриста, изъ  Вереи — 
1  коп1пста»;  для  «взят1я»  назначенныхъ  къ  командированхю  въ  Москву 
было  р-Ьшено  послать  нарочныхъ  и  вел'Ьть  посланнымъ  «оныхъ  сл^'жителей 
взять  изъ  воеводскихъ  канцеляр1й  того  жъ  числа  неотм-Ьнно,  а  въ  указахъ 
къ  воеводамъ  написать,  чтобъ  имъ  отдали  не  отымаясь  никакими  от- 
говорками подъ  штрафомъ  не  отм-Ьнно»*).  Въ  1739  году  всл'Ьдств1е  жа- 
лобы вице-губернатора  князя  Юсупова,  кабпнетъ  и  сенатъ  приказали 
возвратить  въ  Московскую  губернскую  кэнцеляр1ю,  по  возможности, 
всЬхъ  95  канцелярскихъ  служащпхъ,  которыхъ  недоставало  въ  ней  нзъ 
числа  128  положенныхъ  по  штату®).  Въ  1744  году  по  указу  сената  были 
отосланы  въ  Петербургскую  воеводскую  канцеляр1ю  для  опред-Ьленхя 
къ  д-Ьламъ  10  челов'Ькъ  школьниковъ  гарнизонной  школы.  Военная  кол- 
легия потребовала  ихъ  возвращен1я,  но  сенатъ  отказалъ,  указывая  на 
ьрайн1й  недостатокъ  подъячихъ  во  всЬхъ  областныхъ  учрежден1яхъ 
и  «дабы  за  такимъ  недостаткомъво  исправлеши  Ея  Пмператорскаго  Вели- 
чества д-Ьлъ  остановки  и  упущешя  быть  не  могло»').  Годы  шли,  а  поло- 
жен1е  не  изменялось.  Въ  1745  году  возшшъ  изъ-за  подъячаго  ц-Ьлый 
конфликтъ  между  Казанской  губернской  и  Симбирской  провинщальной 
канцеляр1ями;  первая  отняла  у  второй  одного  канцеляриста;  Симбирская 
канцеляр1я  пожаловалась  на  свое  начальство  въ  сенатъ*),  одновременно 
Псковская  провинщальпэя  кэнцеляр1я  жаловалась  на  недостатокъ  подъя- 


'|  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  6,  вяз.  6,  д.  65/261. 

2)  Сб.  Р.  И.  О.,  СЛЧ,  5. 

')  Журналы  Сената  за  1737  г.  И,  106. 

*)  Олонецкой  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1,  д.  5. 

°)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  60,  л.  262. 

•)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХУ1,  482,  483,   497. 

')  П.  С.  3.,  ХП,  №  8965. 

»)  П.  С.  3.,  XII,  №  9150. 
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чихъ^).  12  1юля  1752  года  состоявш1й  въ  Клину  при  подушномъ  сбор'Ь 
подпоручикъ  Зорпиъ  донесъ  Клинской  воеводской  канцеляр!!!,  что  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  подъ  его  начальствомъ  у  сбора  подушныхъ  подканцеляристъ 
умеръ,  и  требовалъ  замЪщенхя  открывшейся  вэканс1и.  Клинская  кан- 
целяр1я  5  дней  спустя  отправила  донесеше  къ  губернскому  начальству, 
прося  о  командированш  канцеляриста  изъ  Москвы,  «чтобы  при  ономъ 
подупгаомъ  сбор'Ь  въ  письменныхъ  д-Ьлахъ  не  учинить  какой  остановки, 
а  въ  Клинской  воеводской  канцелярш  им'Ьется  служителей  приказныхъ 
весьма  малое  число,  и  за  т-Ьмъ  къ  подушному  сбору  опред-Ьдить  некого». 
Клинск1й  воевода  повторялъ  свое  донесенхе  30  11оля,  3,  13,  и  24  августа 
и  16  сентября,  но  и  на  посл'Ьднее  губернск1я  власти  не  отозвались^). 
Въ  1756  году  та  же  губернская  кэнцеляр1я  оскуд-Ьла  секретарями  и  по- 
требовала высылки  изъ  Клина  подьячаго  съ  приппсью  для  псиравлешя 
должности  губернскаго  секретаря,  предложивъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  <<къ  пра- 
влению съ  прпшгсью  подъячаго  должности  изъ  им-Ьющихся  въ  той  Клин- 
ской каннелярн!  канцеляристовъ,  достойнаго  выбравъ,  къ  произведешю 
представить  въ  губерн1ю».  Оказалось,  что  въ  Клину  им'Ьлись  только 
два  канцеляриста,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  всец'Ьло  занятъ  д-Ьлами 
подушнаго  сбора^).  5  л-Ьтъ  спустя  положен1е  въ  Клинской  канцелярпг 
оказывалось  не  лучшимъ.  Служивш1й  въ  ней  канцеляристъ  Голенищевъ 
просилъ  губернскую  канцеляр1ю  о  перевод-Ь  его  въ  Коломну;  просьба 
его  была  исполнена,  но  съ  уходомъ  его  въ  Клинской  канцелярхи 
оставалось  всего  4  чэлов-Ька;  изъ  нихъ  канцеляристовъ  было  2:  одинъ  — 
у  прихода  п  расхода  денежной  казны,  другой  —  оказывался  «стэръ 
и  дряхлъ  и  зат'Ьмъ  не  токмо  къ  содержан1ю  прихода  и  расхода,  и 
къ  отправленхю  текущихъ  по  оной  канцеляр1и  д-Ьлъ  не  весьма  надеженъ». 
При  такомъ  безлюдш  Клинская  канцеляр1я  ставила  непрем-Ьннымъ 
услов1емъ,  чтобы  взам'Ьнъ  Голенищева  былъ  переведенъ  изъ  Коломны 
«достойный»  канцеляристъ.  Но  Коломенская  канцеляр1я,  столь  же 
сильно  нуждавшаяся  въ  канцелярскпхъ  работникахъ,  ибо  въ  ней  при 
громадной  территории  уЬзда  и  при  значительпомъ  населенп!  города  было 
только  7  челов'Ькъ,  обманула  Клинскую  канцеляр1ю,  приславъ  вм-Ьсто 
Голенищева  канцеляриста  Лукина,  «у  коего  л'Ьвая  нога  неисц-Ьльною 
бол'Ьзнью  повреждена,  отчего  и  ходитъ  онъ  на  подделанной  деревяшки 
съ  превеликою  нуждою  и  не  столько  въ  здоровь-Ь,  но  почти  ежевре- 
менно  въ  тяжкой  оттого  болЪзни  находится»;  и  къ  самымъ  дЪламъ 
Лукинъ  оказался,  по  мн'Ьнхю  Клинской  канцелярии,  неспособенъ.  Не- 
иав'Ьстно,  ч-Ьмъ  кончился  споръ  между  двумя  канцеляр1ями,  но  Клин- 
ская не  приняла   Лукина  и   отправила   его   обратно   съ  настоятельнымъ 


Ч  Герольдм.  конторы,  кн.  306,  л.  217.  Въ  Псков-Ь  недостатокъ  приказныхъ 
былъ  хроническимъ  явлен1емъ:  въ  1741  году  воевода  Давыдовъ  отказывался  за  неим-Ь- 
Н1емъ  свободныхъ  рукъ  составлять  в-Ьдомости  о  поду[иной  доимн-б  за  1725 — 1735  годы 
Сенатск1й  Архпвъ,  III,  239. 

-)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  4,  вязка  5,  д-Ьло  84. 

')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вязка  41,  д-Ьла  33,  37. 
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требовашемъ  непрем-Ьнно  прислать  ей  «достойнаго»  канцеляриста'). 
Въ  1761  году  въ  Астраханской  губернской  канцелярхп  вс-Ь  наличные 
приказные  уже  перебывали  у  прихода  и  расхода  денегъ,  —  вс-Ь  были 
подъ  счетомъ,  и  назначать  было  больше  некого^).  Когда  въ  конц'Ь 
50-хъ  годовъ  въ  Петербург-Ь  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  пересмотр-Ь 
д-Ьйствовавшихъ  канцелярскихъ  штатовъ  и  областныя  канцелярхи  были 
запрошены  о  томъ,  какое  число  приказныхъ  должностей  соотв'Ьтство- 
вало  бы  количеству  работы,  всЬ  м-Ьстныя  учрежденхя  единодушно  тре- 
бовали значительнаго  увеличен1я  своего  состава  и  указывали  на  полную 
недостаточность  им-Ьющихся  подъячихъ').  Почти  наканун-Ь  изданхя  учре- 
ждетя  о  губершяхъ,  19  мая  1775  года  герольдмейстеръ  князь  Щербатовъ 
докладывалъ  сенату,  «что  въ  приказныхъ  служителяхъ  во  многпхъ 
м'Ьстахъ  есть  недостатокъ*). 

Я  привелъ  прпм'Ьры  малолюдства  канцелярхй  всЬхъ  степеней 
областного  управленхя,  находившихся  въ  раэличныхъ  мЪстностяхъ 
импер1и.  Но  малолюдствомъ  страдали  не  только  учрежден1я,  зав-Ьдо- 
вавш1я  м-Ьстнымъ  управленхемъ.  Малолюдство  было  бол-Ьзнью  всЬхъ 
канцелярай.  Въ  1739  году  сенатская  контора  въ  Москв'Ь  отказывалась 
командировать  вызываемаго  въ  сенатъ  своего  секретаря  Голубцова, 
«понеже  по  сенатской  контор'Ь  псправлешемъ  положены  на  него  нуж- 
н^ЬйпI^я  д-Ьла,  и  ежели  его  отъ  той  конторы  отъ  д'Ьлъ  отлучить,  то 
въ  пропзвожденш  д-Ьлъ  будетъ  крайняя  остановка»^).  Ревиз1онъ-коллег1я 
еще  въ  КОНЦ'Ь  20-хъ  годовъ  требовала  для  усилешя  состава  своей 
канцелярш  1  секретаря,  13  канцеляристовъ  и  26  копшстовъ,  «понеже  оная 
коллег1я  и  безъ  присылки  изъ  губертй  и  провиншй  счетовъ  за  неудо- 
вольств1емъ  служителей  не  малую  им'Ьетъ  нуждл'»,  а  если,  какъ  пред- 
полагалось, въ  нее  будутъ  поступать  на  ревизию  док^^менты  изъ  другихъ 
учреждетй,  въ  томъ  числ-Ь  «по  одной  камеръ-коллегги  сборовъ  слишкомъ 
6000  счетовъ»  за  одинъ  1726  годъ  «то  ни  по  которой  м'Ьр'Ь  наличными  слу- 
жителями исправиться  невозможно».  Сенатъ  приказалъ  командировать 
въ  ревиз1онъ-коллег1ю  изъ  каждой  губернхи  по  два  приказныхъ,  а  изъ 
каждой  провинщи  по  одному*).  Въ  1732  году  въ  различныхъ  петербург- 
скихъ  учрежден1яхъ  требовалось  бол'Ье  сотни  подъячихъ,  которыхъ  и  ста- 
рались набрать  въ  Москв'Ь  и  по  городамъ  Новгородской  губернш'). 
Такъ  недостаточность  штата  центральныхъ  учрежденш  вызывала  умень- 
шеше  и  безъ  того  недостаточныхъ  силъ  учрежденхй  м'Ьстныхъ.  Ходатайство 


^)  Клинок,  воев.  канц.,  оп.  6,  вяз.  4,  д.  18/33. 

=)  П.  С.  3.,  XV,  №  11200. 

')  Прпм'Ьры:  герольди.  конторы,  кн.  460,  лл.  208—215,  преполагаемый  штат7, 
-Астраханской  губернской  канцеляр1ц  (см.  ниже);  лл.  620 — 622,  наличный  составь  н 
потребности  Вятской  провннц1и. 

*)  II.  С.  3.,  XX,  Л";  14324. 

')  Д-Ьла  сената,  кн.  32/248,  л.  9. 

•)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5487. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  127,  лл.    406,  437—438,  481,  712—719,  726. 
готьЕ.  19 
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рев11з1онъ-коллег111  было  25  л^тъ  поздн-Ье  повторено  юстпцъ-коллепей; 
посл'Ьдняя  въ  1754  году  просила  сенатъ,  «чтобы  за  крайнимъ  той  кол- 
леги! въ  приказныхъ  служителяхъ  недостаткомъ  повел-Ьно  было  о  вы- 
сылк-Ь  въ  эту  коллег1ю  15  канцелярскпхъ  служителей».  Сенатъ  распоря- 
дился, чтобы  герольдмейстерская  контора,  разсмотр'Ьвъ ,  гд-Ь  въ  губер- 
шяхъ,  провпнц1яхъ  и  городахъ  имеется  достаточное  ч11Со10  приказныхъ 
служителей,  предоставила  губернаторамъ  и  воеводамъ  выбрать  нужное 
количество  людей  и  отправить  ихъ  въ  юстицъ-коллег^ю^).  Одною  изъ 
причинъ,  почему  въ  50-хъ  годахъ  возникъ  вопросъ  о  пересмотр'Ь  канце- 
лярскпхъ штатовъ,  было  желан1е  правительства  снабдить  столичныя  и 
областныя  канцелярш  достаточнымъ  количествомъ  людей,  «полагая  самое 
умеренное  число,  только  въ  чемъ  нужда  къ  управлен1ю  состоитъ»^). 

Уже  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  м'Ьропр1ят1й  сената  видно,  что  пра- 
вительство отлично  вид-Ьло  канцелярское  безлюдае;  правда,  м'Ьропр1я- 
Т1я  эти,  сводивш1яся  къ  пополнен1ю  центральныхъ  учреждений  въ  ущербъ 
м'Ьстнымъ,  были  настоящимъ  переливанхемъ  изъ  пустого  въ  порожнее, 
но  было  бы  несправедливымъ  думать,  что  этимъ  ограничивались  заботы 
правительства  объ  успленйг  приказныхъ  силъ.  Правительство  пыталось 
вести  борьбу  съ  общей  бол'Ьзнью  вс-Ьхъ  канцеляр1й,  вводя  возможно  строгхй 
учетъ  канцелярскпхъ  служителей  по  всей  имперш  и  пытаясь  порою  про- 
изводить ихъ  уравнительное  расиред'Ьлете.  Подобно  учету  дворянъ, 
учетъ  приказныхъ  былъ  также  возложенъ  на  герольдмейстерскую  кон- 
тору, а  перераспред'Ьлеше  ихъ  —  на  губернаторовъ.  Указомъ  17  апр'Ьля 
1729  года  сенатъ  приказалъ  прислать  именные  списки  всЪхъ  подъячихъ 
столичныхъ  и  провинвдальныхъ  учрежден1й,  а  также  ихъ  сыновей;  тЪмъ, 
которые  не  у  д'Ьлъ,  приказано  было  записываться  въ  МосквЪ  въ  герольд- 
мейстерской  контор'Ь,  въ  Петербурге  —  въ  юстпцъ-контор'Ь,  въ  другпхъ 
городахъ  —  у  губернаторовъ  и  воеводъ  въ  трехмесячный  срокъсъ  угрозою 
въ  противномъ  случае  отдачи  въ  солдаты*).  Мы,  впрочемъ,  уже  знаемъ, 
что  свободная  приказная  наличность  оказывалась  небольшой.  Указъ  281юня 
1737  года  предппсывалъ  послать  изъ  герольдмейстерской  конторы  указы, 
велеть  всехъ  наличныхъ  и  отсутствующпхъ  секретарей,  съ  приписью 
подъячихъ,  «такожъ  канцеляристовъ,  подканцеляристовъ,  кошистовъ  и 
ихъ  детей,  не  определенныхъ  въ  какую-либо  службу,  переписать  и  о  нихъ 
и  о  детяхъ  ихъ  разсмотреть  губернаторамъ  и  воеводамъ»  съ  правомъ 
перевода  подъячихъ  изъ  такихъ  канцелярий,  где  было  ихъ  достаточно, 
въ  друг1я,  где  въ  нихъ  ощущалась  особая  нужда*).  Указъ  21  октября 
того  же  года,  подробно  изложенный  выше,  своимъ  категорическимъ 
повелен1емъ  составить  списки  и  пересмотреть  всехъ  годныхъ  къ  службе 
приказныхъ,  въ   сущности,  только  дополнялъ  и  развивалъ  предыдущей 


>)  П.  С.  3.,  XIV,  №  10194. 

=)  П.  С.  3.,  XIV,  №  10473. 

')  П.  С.  3.,  VIII,  №  5399. 

*)  П.  С.  3.,  X,  №  7298. 
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указъ').  Въ  1746  году  сенатъ,  «слушавъ  экстрактъ  о  недостаткЬ  кан- 
целярскнхъ  служителей»,  прпказалъ  подтвердить  напкр-Ьпчайшими  ука- 
зами, чтобъ  губернсюя  канцелярш,  зам'Ьтпвъ  недостатокъ  канцелярскнхъ 
служителей,  разыскивали  уклоняющихся  отъ  службы,  а  о  налпчныхъ 
приказныхъ  сплахъ  сообщалп  бы  въ  герольдмейстерскую  контору.  За 
уклоняющншгся  прпказныш!  должны  были  сл'Ьдпть  п  ревизоры  второй 
ревпзш-).  Въ  1755  году  опять  встр-Ьчаемъ  заботы  правительства  о  пере- 
смотр'Ь  и  уравненп!  приказныхъ;  предполагалось  въ  виду  сочпненхя 
новыхъ  штатовъ  предоставить  областнымъ  властямъ  «разсмотр-Ьть  п 
разобрать»  всЬхъ  канцелярскихъ  служителей,  распред'Ьливъ  пхъ  поровну 
между  канцелярхяш!  одинаковыхъ  степеней  областного  управлешя^). 
Въ  1769  году  посл-Ьдовало  новое  предппсанхе  доставлять  въ  герольд- 
мейстерскую контору  въ  положенные  сроки  в-Ьдомости  о  канцелярскихъ 
служптеляхъ,  какъ  состоящихъ  на  служб'Ь,  такъ  п  отставныхъ*). 

Принимая  во  внимате  огромное  число  подъячихъ,  которые  въ  10-хъ 
годахъ  находились  въ  губернскпхъ  канцеляр1яхъ,  постоянныя  жа.лобы 
на  недостатокъ  приказныхъ  силъ  кажутся  на  первый  взглядъ  неожи- 
данными и  страннылш,  но  это,  именно,  только  на  первый  взглядъ; 
допросъ  псточ1П1ковъ  вскрывастъ  причины  такого  недостатка  и  объясняетъ 
его  вполн-Ь.  Недостатокъ  приказныхъ  сталъ  ясно  ощущаться  еще  при 
проведенш  областной  реформы  1719  года  и  тогда  уже  усп-Ьли  сказаться 
н'Ькоторыя  обстоятельства,  которылп!  и  поздн-Ье  обусловливался  постоян- 
ный недостатокъ  канцелярскихъ  силъ.  Нужду  въ  приказныхъ  испытывали 
и  центральный  и  областныя  учреждения;  первыя  уже  тогда  оттягивали 
къ  себ'Ь  лучш1я  силы  м'Ьстныхъ  канцеляр1й,  заставляя  областныя  власти 
вести  подчасъ  ожесточенную  борьбу  пзъ-за  подъячихъ*).  Областная 
реформа  1727  года,  пресл-Ьдуя  ц-Ьтга  удешевлен1я  п  5Т1рощен1я  областной 
администрацш,  вс-Ъ  свои  усил1я  направила  на  начальнпковъ,  оставивъ 
безъ  внпман1я  приказный  людъ;  л-ничтоживъ  во  имя  нам-Ьченныхъ  ирин- 
щшовъ  камерировъ,  рентмейстеровъ,  асессоровъ,  комиссаровъ,  она 
въ  сущности  не  уничтожила  д'Ьлъ,  который  должны  были  вести  упраз- 
дненные ею  органы  м-Ьстнаго  управлен1я,  а  потому  не  могла  сократить 
канцелярскаго  труда;  единственнымъ  изм'Ьнен1емъ  было  только  то,  что 
всЬ  отд-Ьльныя  канцелярш,  существовавш1я  въ  1719 — 1727  годахъ 
въ  провинцхяхъ,  слились  въ  одной  общей  канцелярхи  «воеводскаго 
правлен1я»,  въ  которой  приходчики  и  расходчики  продолжали  д-Ьдать 
д-Ьло  канцеляр1й  камерировъ  и  рентмейстеровъ,  а  состоявш1е  при  по- 
душномъ  сбор%  —  д'Ьло  канцелярхи  прежняго  земскаго  комиссара;  въ  гу- 
бернскихъ  канцеляр1яхъ  изм'Ьнен1й  было  еще  меньше.  Потребность 
въ  канцелярскомъ  труд-Ь  не  только  не   уменьшилась  при  новыхъ  обла- 


Ч  П.  с.  3.,  X,  №  7410. 

2)  П.  С.  3.,  XII,  №  9272. 
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*)  П.  С.  3.,  XVIII,  Л?  13368. 

')  Богос.ювскШ,  Областная  реформа,  272 — 274. 
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стныхъ  учрежде1пяхъ,  она  даже  стала  постепенно  увеличиваться.  Наказъ 
1728  года  усплилъ  и  усложнилъ  воеводскую  и  губернаторскую  отчетность, 
а  это  не  могло  не  отозваться  на  занятхяхъ  канцеляр1й.  Каждая  воеводская 
см^на  влекла  за  собой  по-бздку  секретаря  и  подъячаго  съ  припнсью, 
а  иногда  и  другихъ  приказныхъ  въ  губернию  и  даже  въ  столицу;  а  такая 
по-Ьздка  могла  затянуться  на  м'Ьсяцы  и  даже  на  годы;  чтобы  выполнять 
всЬ  требован1я  по  отчетности,  чтобы  составлять  всЬ  безчисленныя  в-Ьдо- 
мости,  отм'Ьненныя,  какъ  ненужный  въ  1775  году^),  надо  было  потратить 
не  мало  долгаго,  упорнаго  п  непроизводптельнаго  труда;  припомнимъ, 
наконецъ,  какъ  много  приходилось  областнымъ  канцеляр1ямъ  отписы- 
ваться по  вопросамъ  о  доимкахъ,  которыя  правительство  съ  такой 
настойчивостью  выколачивало   въ   особенности   въ   30-хъ   годэхъ. 

Трудъ  областныхъ  канцеляр1й  росъ,  а  между  т-Ьмъ  столичныя  учре- 
ждешя,  какъ  я  указывалъ  уже,  приводя  жалобы  на  малолюдство,  по- 
прежнему  постоянно  требовали  притока  св-Ьжихъ  приказныхъ  силъ  изъ 
провинщи.  Вотъ  почему  Московсшя  губернсюя  власти,  которыя  посл-Ь 
введен1я  учрежденхй  1719  года  доносили,  «что  при  губернскихъ  всякихъ 
д-Ьлахъ  быть  всесовершенно  некому,  ибо  добрые  и  заобыкновенные  подъя- 
ч1е  нсЪ  разобраны  въ  разныя  коллегш  и  команды»^),  съ  такимъ  же 
основан1емъ  доносили  и  20  лЪтъ  спустя,  что  въ  Московской  губернской 
канцеляр1и  «канцелярскихъ  служителей  за  разобратемъ  въ  разныя 
команды  обр-Ьтается  малое  число  и  въ  правленш  дЪлъ  чинится  остановка»^). 
А  когда  въ  столиц'Ь  признавали  необходимымъ  создать  новое  учреждение, 
то  для  наполнения  его  канцелярш  приб-Ьгали  къ  тому  же  излюбленному 
и  испытанному  средству.  Какъ  много  людей  бывало  нужно  для  подоб- 
ныхъ  ц'Ьлей,  можно  судить  по  тому,  что  въ  учрежденной  въ  1733  году 
генеральной  счетной  кош1Ссш   работало   5  секретарей  и  88  подъячихъ*). 

Временный  командировки  отвлекали  отъ  обычной  работы  не  меньшее 
число  приказныхъ  силъ,  нежели  переводъ  ихъ  въ  учрежден1я  столичныя. 
Такъ  по  указу  1729  года  для  усилен1я  состава  ревиз1онъ-коллегш 
должны  были  быть  отправлены  по  два  подъячихъ  изъ  каждой  губернской 
и  по  одному  изъ  каждой  провпнщальной  канцелярш.  Въ  1731  году 
вздумали  было  командировать  на  штабные  дворы,  для  счета  подушныхъ 
денегъ,  вместо  солдатъ,  какъ  это  требовалось  полковничьей  инструкщей 
1724  года,  подъячихъ  съ  переменою  погодно.  Для  этой  ц-Ьли  понадоби- 
лось бы  ежегодно  брать  изъ  канцеляр1й  до  1500  челов-Ькъ.  Такой  расходъ 
былъ  непосильнымъ;  уже  на  сл'Ьдующ1й  годъ  обласгныя  канцелярш 
обратились  въ  сенатъ  съ  жалобами,  что  зэ  малолюдствомъ  въ  иныхъ 
канцеляр1яхъ  «не  токмо  отдать,  но  и  выбирать  некому»;  въ  конц-Ь 
концовъ    пришлось    волей    неволей   возвратиться   къ   старому   порядку 


Ч  П.  С.  3.,  XX,  Л"?  14832;  см.  выше  стран.  192,  193. 
2)  Вогословскш,  Областная  реформа,  273. 
')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  60,  л.  262. 
*)  П.  С.  3.,  IX,  №  6863. 
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считать  деньги  п])!!  помощи  солдатъ^).  Особенно  много  приходилось  от- 
командировывать канцелярскихъ  служителей  во  время  второй  ревиз1и, 
въ  40-хъ  годахъ;  ткаъ  наирим'Ьръ,  изъ  Б-Ьльской  канцеляр1и  въ  ревиз1ю 
было  отправлено  5  канцелярскихъ  служителей  изъ  12;  въ  Трубчевск-Ь  —  3 
изъ  18-).  Даже  командировки  обычныя,  кратковременный  —  п  т-Ь  отвле- 
кали приказныхъ  отъ  занятой  и  уменьшали  канцелярск1я  силы;  а  такихъ 
командировокъ  было  такн^е  не  мало:  то  осмотръ  дорогъ  или  казенныхъ 
здан1й,  то  освид'Ьтельствованхе  укрывавшагося  въ  своей  усадьбе?  офицера, 
не  желавшаго  -Ьхать  на   службу,  то  экстренная  поЬздка  въ  губерн1Ю^). 

Не  надо  также  забывать  еще  одного  обстоятельства:  наказъ  1728 года 
запрещалъ  опред'Ьлять  къ  д-Ьлэмъ  такихъ  приказныхъ  людей,  «кто  были 
у  прихода  да  у  расхода  и  им-Ьли  въ  своихъ  рукахъ  казну»,  прежде  ч-Ьмъ 
они  не  дадутъ  отчета  въ  своей  д^зятельности*).  Отсюда  получалось,  что 
въ  канцеляр1яхъ,  вЪчно  нуждавшихся  въ  людяхъ,  постоя1ШО  бывали 
опытные  канцеляристы,  которымъ  временно  нельзя  было  дать  отв'Ьт- 
ственнаго  д-Ьла  и  которые  очень  часто  бывали  долго  заняты  почти  исклю- 
чительно своимъ  «счетомъ». 

Въ  числ-Ь  причинъ,  обусловливавшихъ  недостатокъ  приказныхъ 
рукъ,  надо  упомянуть  и  о  правительственной  политик'Ь,  ставившей  себ-Ь 
ц-Ёлью  удалить  изъ  прпказнаго  сослов1я,  съ  одной  стороны,  дворянъ, 
съ  другой  —  вс'Ьхъ  внесенныхъ  въ  подушный  окладъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  одинъ 
изъ  указовъ  объ  отчисленш  отъ  канцеляр1и  всЬхъ  обязанныхъ  платить 
подушную  подать,  Пермская  провинщальная  канцелярхя  осмелилась 
представить,  что  въ  случа-Ь  проведен1я  этой  м^Ьры  въ  жизнь  можетъ 
произойти  замедлеше  въ  течен1и  д-Ьлъ.  Но  сенатъ  настоялъ  на  исполненш 
указа,  предшгсавъ  выслать  въ  Пермскую  канцеляр1ю  взам-Ьнъ  уволь- 
няемыхъ  необходимое  число  подъячихъ  изъ  Казанской  губернской  кан- 
целяр1и,  которая  сама  едва  ли  страдала  отъ  ихъ  избытка^). 

Наконецъ,  есть  указашя,  что  были  таше  канцеляристы,  которые 
«отбывали  канцелярской  службы»,  не  были  «ни  у  какого  д-Ьла»,  нанима- 
лись въ  суды  ходить  или,  «им-Ья  деревни,  праздно  въ  нихъ  проживали»*). 
Правительство  неоднократно  ополчалось  на  такихъ  приказныхъ  н-Ьт- 
чиковъ,  предписывало  разыскивать  ихъ  и  насильно  опред^злять  въ  кан- 
целярию, полагая,  что  въ  государств-Ь,  гд'Ь  всякое  сословхе  им'Ьетъ  свои 
повинности,  приказный  людъ  не  им-Ьетъ  никакихъ  основан1й  уклоняться 
отъ  своего  канцелярскаго  тягла. 

Оглядываясь  назадъ  на  явлен1я,  которыми  объясняется  хрониче- 
ский недостатокъ  приказныхъ  людей  въ  XVIII  в ЬкЬ,  нельзя  не  признать, 
что  правительство,  устранявшее  изъ  прпказнаго  сослов1я  нежелательные 


Ч  П.  С.  3.,  VIII,  №№  5697,  6224,  6228. 

2)  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  22—23,  31—32. 

^)  Клинск.    воев.  канд.,  оп.  3,  вяз.  10,  д.  45/343;  оп.  10,  вяз.  5,  д.  1736г.  №36. 
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для  него  элементы  и  черпавшее  для  столпчныхъ  нуждъ  лучшхя  прпказ- 
ныя  силы  провинвдп,  должно  нести  долю  вины  въ  обременениг  област- 
ныхъ  канцеляр1й  работой,  въ  неум-Ьнш  ихъ  справиться  съ  лежавшими 
на  нихъ  обязанностями.  Общая  бол-Ьзнь  такъ  и  не  исчезла;  объ  этомъ 
краснор'Ьчиво  свид'Ьтельствуютъ  жалобы  на  недостатокъ  приказныхъ, 
которыя  слышатся  въ  н'Ькоторыхъ  городскихъ  наказахъ  1767  года^), 
и  заявлен1е  о  недостатк-Ь  приказныхъ  служителей,  сд'Ьланное  герольд- 
мейстеромъ  княземъ  Щербатовымъ  въ   1775  году*). 

При  изсл-Ьдоваши  того,  какъ  выполнялись  работы  по  канцеляр1а, 
нельзя  не  сделать  еще  одного  зам-Ьчанхи:  были  работы  для  канцелярЙ!, 
которыя  совершались  неприказными  людьми;  сюда  относятся,  наприм'Ьръ, 
работы  переплетный,  которыя  предпринимались  въ  большихъ  канцеля- 
р1яхъ,  наприм'Ьръ  въ  Московской  и  въ  Петербургской.  Въ  Москв-Ь  пере- 
плетомъ  книгъ  для  губернской  канцеляргн  занималось  Кремлевское 
духовенство^). 


Ч  Сб.  Р.  П.  О.,  хеш,  148  (КоломенскШ  наказъ),  458—59  (КашпнскШ); 
СУП,  53 — 54,  (Б1;жецк1й);  впрочемъ,  въ  наказахъ  1767  года  встр-Ьчаются,  хотя  только 
въ  вид'Ь  исключен!!"!,  указан1я  на  «великое  число»  приказныхъ;  такъ  было  напри- 
м-Ьръ  въ  Пенз*.  Сб.  Р.  И.  О.,  СУП,  477—479. 

2)  П.  С.  3.,  XX,  №  14324. 

^)  О  солидности  переплетныхъ  работъ  въ  столпчныхъ  канцеляр1яхъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  прекрасны»  видъ  ихъ  въ  настоящее  время;  въ  большинств-Ь  провинц1аль- 
ныхъ  учреждешП  документы  не  переплетались.  Объ  отдаче  подряда  на  переплетъ 
книгъ,  объ  услов1яхъ  этой  работы  и  о  ц-Ьнахъ  на  нихъ  даетъ  понятхе  приводимый 
ниже  документъ,  вскрывающ1й  любопытную  бытовую  картину. 

По  указу  Его  Императорскаго  Величества  въ  Московской  губернаменской 
канцеляр1и,  слушавъ  учиненной  выписки  по  доношешю  церкви  Рпзъ  Положен1я  Бого- 
родицы, что  въ  Верху,  дьякона  Ивана  Митрофанова,  въ  которой  показано,  по  опре- 
д-Ьлен1ю  де  губернаменской  канцеляр1н  вел-Ьно  ему  оной  канцеляр1и  подлинные 
протоколы  переплетать  въ  книги  помесячно,  ц'Ьною  за  каждый  ы-Ьсяцъ  по  50  коп.; 
которые  и  переплеталъ;  а  съ  прошлаго  739  г.  переплетено  имъ  Митрофановымъ  прото- 
коловъ  того  года  съ  1юля  по  ноябрь  м-Ьсяцъ,  за  которые  и  деньги  ему  выданы  сполна; 
да  того-жъ  739  г.  съ  генваря  по  оный  же  ноябрь  м'Ьсяцъ  переплеталъ  онъ  той  же 
канцелярш  10  книгъ  журналовъ  сверхъ  договорной  своей  ц-Ьны,  а  денегъ  за  оные 
журналы  не  получалъ  и  требовалъ,  чтобъ  отъ  переплету  гЬхъ  подлпнныхъ  прото- 
коловъ  впредь  выдавать  ему  по  60  коп.,  тако-жъ  и  за  оные  журналы,  которые  имъ 
переплетены  и  впредь  будетъ  переплетать,  —  прибавить  по  20  коп.  за  журналъ, 
и  о  томъ  указъ  учинить.  А  по  справк-Ь  въ  губернаменской  канцелярш  апр-Ьля  14  дня 
прошлаго  739  г.  по  опред-Ьлешю  оной  канцеляр1и  означенному  дьякону  Ивану  Митро- 
фанову за  переплетъ  738  г.  съ  августа  по  генварь,  а  съ  генваря  по  ноябрь  м-Ьсяцы 
739  г.,  —  всего  за  11  книгъ,  по  договору  его  выдано  ему  отъ  расходу  губернаменской 
канцеляр1и  по  50  коп.  за  книгу,  а  за  переплетъ  журналовъ,  которыхъ  имъ  перепле- 
тено съ  декабря  м-Ьсяца  738  г.  по  ноябрь  м-Ьсяцъ  739  г.,  итого  за  11  книгъ,  денегъ 
ему  Митрофанову  въ  выдач-Ь  не  было.  А  сего  1741  года,  генваря  24  дня,  въ  Москов- 
ской губернаменской  канцеляр1и  явились  для  переплету  оной  канцеляр1и  прото- 
коловъ  и  журналовъ  переплетчики  и  сказали,  а  именно:  1)  церкви  1оанна  Списа- 
теля  Л'Ьствпцы,  что  подъ  Колоколами,  дьячекъ  Вавила  Алекс-Ьевъ,  ежели-де  указомъ 
повел-Ьно  будетъ  оной  канцеляр1и  подлинные  протоколы  переплетать  п  покрывать 
опойчатою  кожею  съ  напрыскомъ,  а  корень  обд'Ьлать  золотомъ  по  голландски  съ  над- 
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Разсматривая  канцелярскую  службу  въ  той  же  посл^Ьдователь- 
ностн,  какъ  II  службу  воеводскую,  я  долженъ  коснуться  вопроса  объ  от- 
пускахъ  канцелярскнхъ  служителей  и  вопроса  объ  пхъ  вознагражден1п. 
Отсутств1е  «вольности»  канцелярской  службы,  уже  неоднократно  от- 
м-Ьченное,  п  малочисленность  подъячнхъ,  отъ  которой  страдали  почти 
всЬ  изучаемый  учрежден1я,  едва  ли  могли  особенно  облегчить  получеше 
отпусковъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  полученхе  отпусковъ  прпказнылш  людьми 
не  было  пхъ  правомъ,  предусмотр-Ьннымъ  закономъ,  какъ  это  было  у  лнцъ, 
состоявшпхъ  въ  чпнахъ,  а  стояло  въ  зависимости  отъ  разр'Ьшен1я  м-Ьст- 
наго  непосредственнаго  начальника.  Порядокъ  получен1я  отпуска  быль 
обычно  такой:  заинтересованное  лицо  подавало  прошен1е,  а  постано- 
вленхе  объ  увольненш,  заносилось  въ  журналъ  губернскаго  или  вое- 
водскаго  присутствхя^). 

Вопросъ  о  жалованпг,  получаемомъ  канцелярскими  служителяьш, 
былъ  въ  начал11  изСотЬдуемои  эпохи  разр-Ьшенъ  указомъ  20  марта  1727  года. 
Содержан1е  его  уже  намъ  изв-Ьстно:  въ  видахъ  экономш,  которыш1  про- 
никнуты всЬ  м'Ьропр1ят1я  1727 — 1728  годовъ,  денежное  жалованье  сохра- 
нялось только  «дьякамъ,  что  нын'Ь  секретари»,  и  подъячимъ,  бывшпмъ 
у  такихъ  д-Ьлъ,  за  11Сполнен1е  которыхъ  платилось  жалованье  до  1700  года. 
Указъ  20-го  марта  воскресилъ  порядки  XVII  в-Ька.  Каковы  же  были  эти 


Ш1сан1емъ  лптеръ  по  краямъ  кружевомъ  золотымъ,  а  застежкп  сд'Ьлать  м-Ьдныя; 
а  журналы  въ  палптуры — корень  покрыть  кожею,  а  палптуры  бумагою, — то  отъ 
переплету  означенныхъ  протокольныхъ  кнпгъ  за  каждый  м'Ьсяцъ  возьметъ  онъ  по  70  коп. 
а  отъ  журнала  каждаго-жъ  м-Ьсяца  по  20  коп.;  2)  Московской  т11пограф1п  пере- 
плетчикъ  Матв-Ьй  Васи.тьевъ  сынъ  Познанской;  еже.та  де  пове.тЬно  будетъ  оные  прото- 
колы переплетать  такпмъ  же  манеромъ,  какъ  въ  сказк-Ь  Вавп.ты  АлексЬева  показано, 
то-де  возьметъ  онъ  отъ  переплету  протоколовъ  каждаго  м'Ьсяца  по  67  коп.;  отъ  жл-р- 
нала  по  17  коп.,  итого  отъ  протоколовъ  и  журналовъ  каждаго  месяца  по  84  коп.; 
3)  означенны!"!  дьячекъ  Иванъ  Мнтрофановъ,  —  что-де  отъ  переплет}-  протоколовъ 
и  журналовъ  по  сказь-Ь  онаго  дьячка  Вавп.ты  АлексЬева  —  возьметъ  онъ  отъ  каждаго 
м'Ьсяцу  отъ  протоколовъ  по  60  коп.,  а  за  журналъ  по  16  коп.  — итого  по  76  коп. 
за  м-Ьсяцъ;  п  того-жъ  числа  оные  переплетчики  дьячекъ  Вавпла  Алекс'Ьевъ,  Матв'Ьй 
Познанск1п  сказали,  что-де  за  переплетъ  т1;хъ  протоколовъ  и  журналовъ  по  означен- 
ной дьякона  Ивана  Митрофанова  ц-Ьн-Ь  п  меньше  они  не  возьмутъ  и  впредь  торго- 
ваться не  будутъ.  Того  ради  приказали:  по  вышеозначенному  торгу  переплетчиковъ, 
которые  сказками  показали,  что  дьяконъ  Иванъ  Мнтрофановъ  за  переплетъ  прото- 
коловъ и  журналовъ  возьметъ  по  76  коп.  за  м'Ьсях^,  а  меньше  того  не  возьметъ, 
а  проч1е  показали,  что  по  той  1тЬн-Ь  и  ниже  не  возьмутъ  же  п  торговаться  не  бу- 
дутъ,—  оные  протоколы  переплетать  ему  дьякону  добрымъ  мастерствомъ,  своимъ 
товаромъ;  а  за  тотъ  переплетъ  выдавать  ему  по  означенной  ц'Ьн'Ь  по  76  коп.  за  м-Ь- 
сяцъ,  и  буде  за  переплетенные  имъ  сверхъ  прежняго  договору  журналы,  за  которые 
месяцы  дачи  денегъ  ему  не  было,  то  за  оные  п  впредь  по  переплегЬ  за  каждый 
м-Ьсяцъ  по  вышеозначенной  ц'Ьн^Ь  какъ  за  протоколы,  такъ  и  за  журналы  о  выдач-Ь 
денегъ  къ  расходу  дать  указъ,  которыя  велеть  выдавать  по  переплегЬ  гЬхъ  прото- 
коловъ и  журналовъ,  по  сообщаемымъ  къ  расход}-  отъ  протоко.-шста  вЬд-Ьн1ямъ  нзъ 
положенной  суммы  на  канцелярской  расходъ,  записывая  въ  расходъ  списками. 

Моск.  губ.  канцеляр1и,  кн.  64,  лл.  82 — 83. 

')  Прим'Ьръ:  Клннск.  воев.  кать,  он.  7,  вяз.  4,  д.  82. 
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порядки,  и  въ  какой  степени  указъ  1727  года  пзм-Ьнялъ  условия,  устано- 
ВИВ11ПЯСЯ  при  Петр'Ь?  Прим'Ьры,  приводимые  Чичеринымъ,  ярко  рп- 
суютъ  постановку  д'Ьла  до  Петра.  Около  1650  года  въ  Новгородской  при- 
казной палат'Ь  на  25  подъячихъ,  получавшихъ  жалованье,  существовало 
шестнадцать  разлнчныхъ  окладовъ  отъ  30  рублей  до  1  р.  въ  годъ;  во  вто- 
рой половин'Ь  стол^зтхя  въ  Нижнемъ  Новгород'Ь  получали  жалованье 
15  подъячихъ  при  10  окладахъ:  самый  крупный  окладъ  былъ  30,  посл'Ьд- 
шй  —  6  рублей;  въ  Переяславл'Ь  Рязанскомъ  введены  были  для  подъя- 
чихъ оклады  въ  10,  7  и  5  рублей^).  Каждая  приказная  палата  и  съ'Ьзжая 
изба  им^ли  свои  порядки;  въ  каждой  денежное  вознагражден1е  уплачива- 
лось не  вс-Ьмъ  подъячимъ  и  разм-Ьры  его  устанавливались  местными 
приказными  обычаями  и  привычками.  Въ  первый  полтора  десятил-Ьтая 
XVIII  в'Ька  д-Ьло  пзм'Ьнилось  мало;  въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  фактичесше 
примеры  распределения  канцелярскнхъ  окладовъ  въ  разлнчныхъ  кан- 
целяр1яхъ  этого  времени^).  Новый  принципъ  уплаты  равном'Ьрнаго  жа- 
лованья и  притомъ,  повидимому,  вс-Ьмъ  штатнымъ  служителямъ,  былъ 
проведенъ  штатами  областныхъ  учрежден1й  28  января  1715  года,  сохранив- 
шими свою  силу  по  отношенгю  къ  приказнымъ  и  поол-Ь  1719  года. 
Штаты  1715  года  устанавливали  денежное  жалованье  дьякамъ  (секре- 
тарямъ)  120  рублей  и  60  четвертей  хл-Ьба;  тремъ  категор1ямъ  подъячихъ  — 
старымъ,  среднпмъ  и  молодымъ,  устанавливались  таюке  опред-Ёлен- 
ные  оклады  денежные  и  хлебные  — •  н-Ьсколько  б6льш1е  въ  губерн- 
скихъ,    несколько   меньппе   въ   ландратскихъ    канцеляр1яхъ^). 

Смыслъ  закона  1715  года  заключался  въ  томъ,  что  на  мЪсто  разно- 
образ1я,  обычая,  а  следовательно,  и  произвола,  устанавливалось  едино- 
образие и  принципъ  вознаграждаемости  всякаго  канцелярскаго  труда; 
изсл'Ьдован1е  второй  областной  реформы  Петра  Великаго  хорошо  пока- 
зало, что  этотъ  принципъ,  какъ  и  многае  друг1е,  проводимые  преобра- 
зователемъ  въ  посл-Ьдше  годы  царствован1я,  не  выдержали  столкновешя 
съ  действительностью  и  законодателямъ  1727  года  не  оставалось  ничего 
дЪлать,  какъ  признать  несостоятельность  замысловъ  велпкаго  царя; 
это  обстоятельство,  равно  какъ  и  введете  канцелярскнхъ  штатовъ 
1726  года,  сузившихъ  кругъ  штатныхъ,  т.-е.  получавшихъ  жаловате 
подъячихъ,  уменьшаетъ  вину  авторовъ  закона  20  марта  1727  года,  при 
д'Ьйств1и  котораго  денежное  жалованье  опять  перестало  быть  равно - 
м-Ьрнымъ  и  стало  получаться  только  н-Ькоторыми  штатными  служащими 
канцеляр1й  по  самымъ  разнообразнымъ  нормамъ  окладовъ.  Въ  д-Ьл^ 
вознагражден1я  за  канцелярскую  службу  снова  водворились  отсутств1е 
однообраз1я  и  произволъ,  сохранивш1еся  и  при  штатахъ  1732  года. 
Столичные   оклады   были  одни,  въ  провинщи  за   тотъ  же  трудъ  платили 


1)  Чичеринъ,  Областныя  учреждения  XVII  в-Ька,  102 — 103. 

^)  Мрочекъ-Дроздовскш.  Областное  управлен1е  XVIII  в-Ька,  94. 

2)  П.  С.  3.,  X^IV,  ч.  II,  кнпга  Штатовъ,  отд.  4-е,  къ   №  2879;  Мрочекъ-Дроз- 
довскш. Областное  Управлен1е,   94,  95. 
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пначе  и  дешевле.  Въ  Москв'Ь,  наприм-Ьръ,  секретари  получали  по  шта- 
тамъ  30-хъ  годовъ  150  рублей,  канцеляристы  —  80  рублей,  подканце- 
ляристы и  коп1псты,  по  30  рублей  въ  годъ.  Въ  Переяславл^з-Зал-Ьсскомъ 
канцелярпстамъ  платили  31  рубль,  въ  Клину  и  въ  городахъ  Б-Ьлго- 
родской  губернш — 18  рублей  въ  годъ;  оклады  мелкимъ  чинамъ  при 
канцеляр1яхъ,  наприм^зръ  какпмъ-нибудь  сторожамъ  и  солдатамъ,  въ  ма- 
ленькихъ  городкахъ  не  превышалъ  6 — 1  рублей  въ  годъ^).  Принципъ 
однообразнаго  вознаграждешя  всЬхъ  штатныхъ  служащихъ  во  всЪхъ 
областныхъ  канцеляр1яхъ  былъ  окончательно  возстановленъ  только 
канцелярскими  штатами  1763  года,  установившими  слЪдующхе  оклады 
служащихъ  въ  канцеляр1яхъ  и  состоящихъ  при  нихъ^): 


Секретарь    .    , 
Протоколпстъ 
Переводчикъ. 
Регистраторъ 
Архива  р1усъ 
Канцеляристъ 
П  о дканце ляри  стъ 
Копхистъ  .  .  . 
Переплетчикъ 
Ученикъ  .   .   . 
Сторожъ  .   .   . 
Палачъ .... 


губернии 
С. -Петер,   проч.  губ.    провинц.    уЬздн.гор.  пригородкн. 

200  р. 


60  » 
40  » 
30  » 


375  р. 

300  р. 

225  р. 

200 

225  » 

200  » 

150  » 

— 

225  » 

— 

— 

— 

200  » 

150  » 

130  » 

— 

200  » 

150  » 

— ■  » 

— 

150  » 

130  » 

100  » 

60 

130  » 

100  » 

60  » 

40 

100  » 

60  » 

40  » 

30 

25  » 

25  » 

25  » 

— 

— 

18  » 

— 

— 

18  » 

18  » 

18  » 

— 

— 

12  » 

18  » 

— 

18 


Несмотря    на    несомн'Ьнный    шагъ    впередъ,    какимъ    были    штаты 
1763  года    въ  вопросе  о  вознагражденш  канцелярскихъ  служителей,  поло- 


Ч  Клинской  воев.  кьнц.,  оп.  1,  вяз.  41,  д.  9,  49,  57,  90.  92;  Переяславско-За- 
л-Ьсской  пров.  канц.,  оп.  7,  вяз.  15;  Старооскольской  воев.  канцеляр111,  оп.  30, 
вяз.  1,  д.  2. 

••')  П.  С.  3.,  Х1ЛУ,  ч.  II,  книга  Штатовъ,  отд.  4-е  къ  —  №11991,  табл.  VI, 
VII,  VIII.  Для  сравнен1я  денежныхъ  окладовъ,  данныхъ  спужащимъ  въ  канцеля- 
р1яхъ  по  штатамъ  1763  года  съ  пожелан1ямп  самихъ  областныхъ  учрежден1й  въ  этой 
области  я  привожу  полностью  проектъ  штата  Астраханскихъ  губернскихъучрежден1й, 
выработанный  въ  Астраханской  канцеляр1и  въ  50-хъ  годахъ.  Пом'Ьщенные  въ  немъ 
оклады  губернатора,  вице-губернатора  и  гуГернаторскихъ  товарищей  не  слишкомъ 
отличаются  отъ  новыхъ  окладовъ  этихъ  должностей:  окладъ  губернаторскаго  товари- 
щества даже  меньше  (см.  выше  стран.  187),  просимые  оклады  секретарей  и  старшихъ 
служащихъ  также  не  слишко.мъ  превосходптъ  оклады  1763  г. 

Статъ  Астраханской  губернской  канцелярии  прпсутствующпмъ  секретарямъ  и 
прпказнымъ  тако-жъ   и  другимъ  служителямъ. 

По  разсужден1и  быть  надлежитъ  для  изв-Ьстнаго  Астраханской  губерн1и  погра- 
ничнаго  и  отъ  внутреннихъ  Росс1йскихъ  городовъ  отдаленнаго  м'Ьста  и  во  всемъ 
по  дороговизн'Ь: 
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жен1е,  созданное  ими,  видимо,  не  признавалось  удовлетворительнымъ  со 
стороны  приказныхъ.    Во-первыхъ,    при    дЪйствовавшихъ    въ    60-хъ    го- 

'  Число    Жало- 
людей,    ванье. 

Губернаторъ  ранга  ген. -поручика 1  ч.  —  2160  р. 

Вице-губернаторъ   ранга  бригадирскаго 1  »  —   840   » 

2  губернаторск1е  товарища,  жалованье  впце-губер- 

^^"'    наторское  на  двое 2   »  по    420   » 

Прокуроръ  подполковннчьяго  ранга 1   »   —   300  » 

/    Канцелярнстъ 1   »   —   120  » 

При  немъ:  <    Подканцеляристъ 1   »   —     90   » 

(    Копеистовъ 3   »   по     40   » 

Въ  губерн.  канцеляр1п  протоколистъ 1»   —   240   » 

(Канцелярнстъ 1    »    — •    120    » 

Подканцеляристъ 1   »    —     90   » 

Копеистовъ 4  »    по     40    » 

Регистраторъ  по  его  и  актуар1уса  должностямъ  и  у  со- 

держан1я  архива 1   »   —   200   » 

Канцеляристъ 1»   —   120   » 

Подканцеляристъ 1    »   —     90  » 

При    немъ:   ^    Копеистовъ 4  »   по     40   » 

Вахмейстеръ 1   »   —     36   » 

Сторожей 3   »    по     12   » 

Хотя  въ  губерн1яхъ  протоколиста  п  регистратора  въ  спл1;  генеральнаго  регла- 
мента и  указовъ  (кром'Ь  коллег1й)  и  не  положено,  но  понеже  зд-Ьсь  по  пограничности 
м-Ьста  и  по  множеству  интересныхъ  д-Ьлъ,  а  особливо  регистратору  для  порядочнаго 
по  его  и  актуар1уса  должностямъ  письменнныхъ  д'Ьлъ,  какъ  публичныхъ  такъ  и 
секретныхъ  и  архивы  содержан1я,  совершенно  быть  имъ  въ  зд-Ьшней  губерн1и 
на  показанномъ  въ  семъ  штат-Ь  жалован1ц  надлежитъ. 

По  экспедищямъ  секретарскимъ  письменныя  Д'Ьла  и  при  нихъ  служители: 
Въ  1-й:  Иностранные  или  заграничные,    такожъ    калмыцк1е  и  татарсме,  какъ 
секретные  такъ  и  публичные: 

Число    Жало- 
людей,    ванье. 

Ассесоръ  или  секретарь 1  ч.  —  400  р. 

Канцеляристовъ 2   »  по  180  » 

Подканцеляристовъ 2  »  по  120   » 

Копеистовъ 6   »  по    60   » 

Для  переводовъ  и  посылокъ  за  казенными  д-Ьлами  въ  разный  заграничный,  яко-то: 
въ  Перс1ю,  въ  Крымъ,  на  Кубань  и  въ  Горск1я  жилища,  тако  жъ  и  въ  Калмыцк1в 
улусы  и  въ  друг1я  м'Ьста: 

Переводчиковъ  турецкаго,  персидскаго  и  татарскаго 

языковъ 2  по  180  р. 

С    Турецкаго 3    »      30  » 

Учениковъ:   /    Персидскаго 2    »      20  » 

1^   Татарскаго 2    »      15  » 

Толмачей 6    »      20  » 

Калмыцкаго   переводчиковъ 2  по  180  р. 

(      1  —     30  » 

Учениковъ:    -,        1  —     20  » 

1  —      1.5  » 
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дахъ  землем-Ьрахъ,  канцеляристы,  подканцеляристы  п  коп1исты  получали 
жалованье  поокладамъ  губернскихъ  канцеляр1й,  а  это  не  могло  нравиться 


Толмачей 4  по     20  р. 

Армянскаго  переводчикъ 1  — ■   100  » 

/ 1  —     20  » 

Учениковъ:    ^  .  .- 

Толмачей 2  по      20  » 

На  содержание  вышеписанныхъ  учениковъ  въ  школ-Ь 
и  учптелямъ  на  жалованье 500  р. 

Для  предосторожности  отъ  опасной  бол^Ьзни  и  слу- 
чающихся прочихъ  нуждъ  л^Ькарь 1  —    180  » 

Деньщикъ 1 

Во  второй  воениыя  д'Ьла: 

1-е  по  военной  сухопутной  н  морской  коллег1ямъ;  2-е  по  главному  комисар1ату; 
3-е  по  канцеляр1и  главной  артиллер1и  и  фортификащи;  4-е  по  пров1антской  канце- 
ляр1и;  5-е  по  оружейной  канцеляр1и  по  всемъ  по  зд-Ьшнему  пограничному  м-Ьсту 
полевыхъ  и  гарнизонныхъ  полковъ  и  нерегулярныхъ  командъ  требовашя  и  доволь- 
ств1я  и  разсмотрЬ  1я  фергеровъ  п  кригсрехтовъ  п  тому  подобному: 

Сколько    Жало- 
людей,      ванье. 

Секретарь 1  —  260  р. 

Канцеляристовъ 2  по  120  » 

Подканцеляристовъ 3  по    90  » 

Копеистовъ 8  по    30  » 

У   приходу    и  расходу    подушнаго    сбору  ко- 

миссаръ 1  —  200  » 

Канцелярпстъ 1  —  120  » 

Подканцелярпстъ 1  —    90  » 

Копеистовъ 2  по    30  » 

Для  розсылокъ  при  томъ  подушномъ  сбор-Ь  пзъ 

отставныхъ  сержантъ 1  —    20  » 

Капралъ 1  —    15  » 

Рядовыхъ 12  по    10  » 

Въ  третьей  приходъ  и  расходъ  денежной  казны  такожъ  казенныхъ  разяыхъ  вещей 
товаровъ  и  тому  подобнаго  и  въ  томъ  у  исправлен1я  и  свпд'Ьтельства  счетовъ  и  у  сбо- 
ровъ  также  по  камеръ-коллепи  и  статсъ-кантор'Ь  и  взыскашя  доимокъ: 

Число    Жало- 
людей,    ванье. 
Секретарь    у  исправлешя  письменнныхъ  д'Ьлъ, 

яко-то  по  нарядомъ 1ч.  — 300  р. 

Камериръ   при  сочинеши  и  свидетельств'!;  сче- 
товъ   1  »  —  200  » 

Казначей  у  смотр'Ьн1я    надъ  денежною  ка:!ною 

и  прочимь  въ  приход-Ь    и  расход-Ь 1  »  —  100  » 

Канцеляристовъ 3  »  по  120» 

(    у  нарядовъ 1 

Вътомъ  чис.тЬ:      ч     у  приходу  и  расходу  .    .     1 
I     у  счетовъ 1 

„  С    подканцеляристовъ 3  »  по   90 » 

При  иихъ:    <  ,^  ,  ^ 

'  (.    копеистовъ 10  »  по    40 » 
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приказнымъ    воеводсклхъ  канцеляр1й;  отклики  такого  недовольства  слы- 
шатся въ  наказахъ  приказныхъ  людей   н'Ькоторыхъ  уЬздныхъ  городовъ, 


При  счет-Ь  денежной  казны  и  протчаго  счечиковъ  какъ  къ  серебряной,  такъ 
и  къ  м'Ьдной  монет-Ь  къ  каждымъ  10  тысячамъ  по  одному  челов'Ьку,  въ  спл-Ь  состояв- 
шагося  въ  731  году  пменного  указу  изъ  купецкихъ  людей  за  выборомъ  всего  купе- 
чества, ибо  изъ  зд-Ьшнпхъ  приказныхъ  служителей,  что  они  опред-Ьлены  въ  подъячхе 
почти  всЬ  изъ  солдатскихъ  д-Ьтей  и  по  житью  неисправны,  опред-Ьлить  некого. 

Въ  четвертой  внутреннее  губернское  правлен1е: 

1)  по  Свят'Ьйшему  Синоду;  2)  по  Правительствующему  Сенату;  3)  по  Юстицъ-  и 
Вотчинной  коплег1и;  4)  по  Комерцъ-коллег1и  и  магистрату,  5)  по  Мшуф1ктуръ-  и 
Бергъ  -  коллег1ямъ;  6)  по  Кабинету  Ея  И.В-ва  и  прпдворныхъ  разныхъ  кднцеляр1й 
и  конторъ;  7)  по  Межевой  и  строен1я  дорогъ  канцеляр1ямъ;  8)  Судныя  и  розыскныя; 
9)  ВСЯК1Я  сл>'чающ1яся  по  разнымъ  псправлен1ямъ,  яко  по  рэзряду,  д-Ьла. 

Секретарь 1  ч.  —  260  р. 

Канцеляристовъ 3  »  по  120  » 

Въ  томъ  числ'Ь  при  кр-Ьпостныхъ   д-Ьлахъ  нлд- 

смотрщикъ 1 

Подканцеляристовъ 5  »  по    90  » 

Копеистовъ 12  »  по    30  » 

Заплечныхъ  мастеровъ 2  »  по    10  » 

На  канцелярской  расходъ,  яко-то  на  бумагу,  чернила,  сургучъ,  св'Ьчп,  дрова, 
на  починку  окончинъ,  поповъ,  для  содержан1я  колодниковъ,  жел1;зъ  п  кандаловъ 
и  на  прочее  исправлен1е,  также  и  на  прогоны  посылаемымъ  изъ  доходовъ  статсъ-кон- 
торы,  хотя  по  прежнему  росписашю  Правительствующаго  Сената  положено  держать 
въ  каждый  годъ  по  300  руб.,  да  на  починку  канцеляр1й  губернаторскихъ  воеводскихъ 
дворовъ  и  прочаго  200  руб.,  на  прогоны  посылаемымъ  по  500  руб.,  токмо  онаго  числл 
весьма  недостаточно. 

А  надлежитъ  какъ  на  т-Ь  канцелярскхе  расходы,  такъ  и  сверхъ  онаго  случаю- 
щимся подъ  арестомъ  колодникямъ,  коихъ  по  указамъ  въ  м1ръ  пускать  не  ве.тЬно, 
для  милостыни,  на  пропиташе  ихъ  прибавить  въ  каждый  годъ  еще  по  300  руб., 
а  всего  въ  годъ  употреблять  по  600  рублевъ. 

На  починку  канцеляр1й,  губернаторскаго  оберъ-комендантскаго  дворовъ  и 
прочаго  казеннаго  строешя  прибавить  же  къ  200  рублямъ  еще  300  руб.,  —  всего 
въ  годъ  по  500  рублевъ. 

На  прогоны  посылаемымъ  курьерамъ  1000  руо. 

Въ  пятой  соляныя  дЬла  какъ  текущая,  такъ  и  прошлыхъ  л-Ьтъ  сл-Ьдств1я  и 
счеты  на  жалованье  Соляной  конторы. 

Секретарь 1ч.— 260р. 

Канцеляристовъ 2  »  по  120  » 

Подканцеляристовъ 2  »  по    90  » 

Копеистовъ 4  »  по    30  » 

На  расходъ  при  т'Ьхъ  соляныхъ  д'Ьлахъ,  яко-то 

на  покупку  бумаги  и  прочаго 70  » 

Оную  экспедиц1ю  съ  показаннымъ  въ  штагЬ  чпсломъ  секретаря  и  приказныхъ 
служителей  на  такомъ  жаловань-Ь  и  на  канцелярской  расходъ  суммою  какъ  въ  штат-Ь 
прописано  совершенно  им-Ьть  надлежитъ  для  сл-Ьдующихъ  обстоятельствъ:  когда 
зд-Ьсь  соляное  коыпсарство  особливымъ  правлен1емъ  состояло,  а  потомъ  отм'Ь- 
нилось,  и  дЬла  по  тому  комнсарству  ве.тЬно  исправлять  Астраханской  губернской 
канцеляр1и,  по  которымъ  оказалось  какъ  правлен1я  того  бывшаго  зд-Ьсь  соляного 
комисарства,    такъ   и   по  принят1и   отъ    онаго    въ  ведомство  губернской  канцелярхи 


—  301  — 

добивающихся  уравнения  въ  окладахъ  съ  канцеляристашт,  состоящими 
при  землем-Ьрахъ,  или  жалующихся  въ  общей  форм-Ь  на  недостаточное 
обезпечен1е^).  Во-вторыхъ,  вызывало  заботы  положенхе  отставныхъ 
и  остававпп1хся  за  штатомъ  «на  своемъ  только  пропитанп!»;  это  пропи- 
Ш1тан1е  часто  было  недостаточнымъ  и  побуждало  прпказныхъ  просить 
объ  установлен!!!  пенс!!!  за  канцелярскую  службу^).  Въ  пред'Ьлахъ  изу- 
чаемо!!  ЭПОХ!!  так1я  пожелашя  не  вышли,  впрочемъ,  1!зъ  области  теорп!. 
Порядокъ  выдачи  жа^лованья  нпч'Ьмъ  не  от^шчался  отъ  порядка, 
существовавшаго  для  высгш1хъ  областныхъ  властей;  канцеляр1!стамъ, 
пожалу!"!,  чаще,  ч-Ьмъ  воеводамъ  или  офицерамъ  при  подупшомъ  сбор-Ь 
приходилось  буквально  выклянчивать  давно  заслуженное  жалованье, 
которое,  т^мъ  не  мен-Ье,  имъ  удавалось  получить  только  посл-Ь  неодно- 
кратныхъ  прошен!!"!  !1  долгихъ  хлопотъ  и  прптомъ  назадъ   за  н-Ьсколько 


запущенныя  прошлыхъ  .тЬтъ  с.тЬдств1я  и  друпя  д1;ла  къ  совершенному  окончашю 
не  приведены,  и  чась  отъ  часу  оныя  прхумножаются,  а  въ  сп.тЬ  указовъ  требуютъ 
оныя  скораго  окончан1я,  но  за  недостаткомъ  въ  губернской  канцеляр1п  канцелярскихъ 
служителей  и  безъ  особливаго  секретаря  никакого  въ  томъ  усп-Ьха  не  происходптъ 
по  чему  сл^Ьдственно,  какъ  при  справлен1и  т'Ьхъ  якоже  и  текущпхъ  д-блъ  особли- 
вому секретарю  съ  канцелярскими  служительми  на  жалованье  ц  положенною  на  расходь 
при  т%хъ  д-Ьлахъ  суммою  быть. 

Сверхъ    вышеписаннаго    бьггь    надлежптъ    для 

определения    къ  штатскимъ    д-бламъ  и  въ  по- 
сылки въ  разныя  м-Ьста  за  границу  казенныхъ 

нуждъ   городовыхъ  дворянъ 10  ч.  по  43  р.  75  коп. 

Въ  зд-Ьшнемъ    казачьемъ    конномъ  полку    для 

пограничностц  м-Ьста  и  крайней  нужды,  яко-то 

ради    всегдашнпхъ    посылокъ    употребления 

къ  содержанию  почтовыхъ  станщй  и  въ  разъ- 

•Ьзд-Ь  около  пм-Ьюхцпхся  зд-Ьсь  соляныхъ  озеръ, 

чтобъ  потаеннаго  съ  т-Ьхъ  озеръ  соли  вывозу 

и  кражи   не  было,   также   и   на  форпосты  и 

на   заставы,    въ  чемъ    самая   и  необходимая 

нужда  зависитъ, — подлеж1Ггъ  быть  казаковъ  .  1000  ч.  по      14  руб. 

Полковникъ 1ч. —  245  руб. 

Сотннковъ  по  числу  пхъ  ...  10  »  по  30    » 

При  нихъ:    ^    Хорунжнхъ 10  »  по  25    » 

Урядниковъ 20  »  по  18    » 

Капраловъ 40  о  по        15    » 

Итого 1081  »  —  15775    > 

Татарскпхъ  мурзъ 30  ч.  по  26  р.  50  коп.  =    795  р. 

Табупныхъ  головъ 20  »  по  13  »  25    »     =    265  » 

Сотниковъ 23  »  по    6  «6272  к.  =    152»  37'/»  к. 

Итого 73  »  =  1212  »  37'/а  » 

Герольдм.  конторы,  кн.  460,   лл.  208 — 215. 

»)  Сб.  Р.  И.  О.,  хеш,  148,  458,  СУП;  53;  СХХХ1У,  12. 

2)  Сб.   Р.  И.  О.,   хеш,  240,  476,  576;  СУП,  108,  556;  СХХХ1У,  15,  16. 
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м'Ьсяцевъ  п  даже  полгода  ^);  такое  положен1е  вещей  не  могло  не  вызывать 
недовольства,  которое  также  слышится  въ  наказахъ  прпказныхъ  людей, 
поданныхъ  въ  большую  комиссию;  такъ  Б1зжецюе  канцелярпсты  «ни- 
жайше просятъ  о  пр011зведен1и  положеннаго  по  штату  кэнпелярскнмъ 
служптелямъ  жалованья  по  прошествги  каждой  трети,  не  ожидая  отъ 
статсъ-конторы  и  отъ  другихъ  командъ  асспгнащй,  ибо  канцелярсме 
служители  отъ  невыдачи  жалованныхъ  заслуженныхъ  денегъ  прегер- 
п-Ьваютъ  голодъ  и  всякую  нужду»-). 

О  формахъ  канцелярскаго  делопроизводства  и  о  томъ  значенш, 
каьое  могли  им^ть  н^которын  изъ  нпхъ,  наприм'Ьръ  журналы,  протоколы, 
росписные  списки,  мн-Ь  уже  приходилось  говорить  при  изученш  губер- 
наторской и  воеводской  счужбы.  Съ  н-Ькоторыми  видами  того  же  делопро- 
изводства придется  ближе  ознакомиться,  изсл-Ьдуя  предметы  непосрег- 
ственнаго  в-Ьд-Ьтя  областныхъ  властей,  изучая  ихъ  администратпврую, 
судебную  и  финансово-хозяйственную  деятельность.  Яне  считаю,  поэтому, 
нужнымъ  останавливаться  подробно  на  видахъ  и  формахъ  канцелярскаго 
производства  XVIII  вЪка,  тЪмъ  бол^е,  что  это  въ  значительной  степени 
уже  испольено  однимъ  изъ  изследователей  областного  управлешя  Петров- 
скаго  времени.  Я  ограш1чусь  только  н-Ькоторыми  общими  зам^чатями 
о  канцелярскомъ  делопроизводстве,  касающимися  его  преемственной 
связи  съ  делопропзводствомъ  XVII  века,  и  его  дальнейшаго  развипя 
после  Петра.  Московская  эпоха,  создавшая  свою  стойкую  и  сильную 
приказную  бюрократ1ю,  уже  успела  выработать  определенныя  формы 
делопроизводства.  Такъ  память,  отшюка,  грамота,  челобитья  въ  пхъ 
различныхъ  видахъ  были  совершенно  ясными  понятхями  для  людей  Мо- 
сковскаго  времени.  Формы,  выработанныя  въ  XVI — XVII  векахъ,  устой- 
чиво сохранялись  въ  первые  годы  XVIII  века;  исчерпывающш  обзоръ 
ихъ  мы  и  находимъ  въ  труде,  посвященномъ  первымъ  Петровскпмъ 
губернхямъ').  Все  эти  формы,  давно  въевппяся  въ  приказную  русскую 
жизнь,  целикомъ  перешли  и  въ  послепетровскую  эпоху;  реформа  не 
коснулась  ихъ  по  существу  и  только  взаменъ  некоторыхъ  русскихъ 
терминовъ  ввела  новые,  иностранные  —  такъ,  наиримеръ,  старая  русская 
«память»  уступила  место  «промемор1и».  Но  Петровсгая  реформы,  особенно 
реформы  последняго  десятилет1я  жизни  царя,  отозвались  на  канцеляр- 
скомъ делопроизводстве  иначе:  попытка  создать  изъ  Россш  регулярное 
государство  по  образпамъ,  выработаннымъ  въ  западной  Европе,  создала 
некоторый  новыя  формы  делопроизводства,  дополнила  и  осложнила  его. 
Ташя  дополнен1Я  можно  проследить  по  двумъ  направлешямъ.  Прежде 
всего,  при  Петре  былъ  установленъ  правильный  порядокъ  регистращи 
деятельности    правительствеш^ыхъ    учрежденШ,    котораго  допетровская 

')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41,  д.  9,  49,  57,  90,  92,  93;  оп,  7,  вяз.  4, 
д.  82;  оп.  3,  вяз.  10,  д.  10;  оп.  6,  вяз.  3,  д.  13,  14,  15.  СтарооскольскоП  воеводской 
канц.,  30,  вяз.  1.  д.  2. 

=)  Сб.  Р.  И.  О.,  СУП,  54. 

')  Мрочекъ-ДроздовскШ.  Областное  управлен1е  XVIII  в.,  гл.  IV,  стран.  103 — 140. 
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Русь  не  усп-Ьла  выработать.  Регпстращя  коснулась  какъ  д-Ьятельностн 
самихъ  правптельствениыхъ  чпновниковъ,  гакъ  п  т'Ьхъ  дЬлъ,  который 
они  были  призваны  разр-Ьшать.  Для  первой  это  выражалось  въ  вид-Ь 
постановлен!!!  —  протоколовъ  1г  въ  В1!Д'Ь  повседневной  заш1сп  разсужден1й, 
получ11В1!П!Хъ  назван1е  журналовъ;  регастрашя  самихъ  д-Ьлъ  выразилась 
въ  веден!!!  различна  го  рода  реестровъ,  запис!!ыхъ  кн1!гъ  и  т.  п.  Общ1й 
уставъ  канцелярско!!  службы  —  генеральны!"!  регламентъ  —  съ  мелочной 
подробностью  останавливается  на  этихъ  новыхъ,  до  т-Ьхъ  поръ  неиз- 
втЬстныхъ  въ  Россш  формахъ  д-Ьлопроизводства^).  Формы  эт!1  должны 
были  быть  введены  во  всЬхъ  учрежден1яхъ  1!мпер1п  отъ  высшихъ  цент- 
ральныхъ  до  н!!зшихъ  м-Ьстныхъ. 

Въ  течен1(.  всей  своех"!  прав!1тельственной  и  реформаторской  д-Ьятель- 
Н0СТ1!  Петръ  стремился  установить  усовергпенствованныя  и  стропя  формы 
всякаго  рода  отчетности.  Этимъ  опред-Ьляется  вторая  оригинальная 
черта,  которой  характеризуются  новыя  формы  кан!;елярскаго  д'Ьло- 
производства.  И  эта  тенден!^1я  Петра  одинаково  прилож!1ма  и  къ  цент- 
ральнымъ  и  къ  м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ.  По  отношетю  къ  посл-Ьд- 
нимъ  она  ясно  в!!дна  въ  инсгрукщяхъ  новымъ  областнымъ  властямъ, 
изданныхъ  въ  1719  году.  Наказы  воеводамъ,  камерпрамъ  I!  реитмей- 
стерамъ  есл1!  не  вводили  вновь,  то  во  всякомъ  случа-Ь  устанавливали 
бол-Ье  сложныя  и  для  всЬхъ  одинаковыя  формы  такой  отчетности, 
предшюывая  заводить  повсюду  разл!!чнаго  рода  кш!Г11  пр!1ходныя  и 
расходный,  кн!!ги  от!1исямъ,  книги  см'Ьтныя,  окладныя  !!  т.  п.  и  Д'Ьлая 
обязательным!!  опред-Ьленныя  формы  отчетныхъ  рапортовъ,  подъ  тяжестью 
которыхъ  поздн-Ье,  какъ  мы  видели,  запутал!!сь  м-Ьстныл  власта'-). 
Въ  т1зхъ  отрасляхъ  д-Ьятельностг!  правительства,  по  которымъ  е!!;е 
Московская  эпоха  выработала  бол-Ье  сложныя  формы  д'Ьлопро1!Зводства, 
м-Ьры  Петра  не  только  его  не  упрост!1ли,  но  скор'Ье  еще  ослож!П1Л!!;  это 
съ  полнымъ  основанхемъ  можно  сказать  о  все!!  судебной  сфер-Ь,  какъ 
она,  наприм-Ьръ,  рисуется  по  проекту  инструкц1и  надворнымъ  судамъ 
1722  года^). 

Генераль!!Ы1"!  регламентъ  остался  д'Ьйствую!Ц11мъ  уставомъ  гра- 
жданской службы  въ  течен1е  всего  XVIII  в-Ька;  остались,  сл-Ьдовательно, 
въ  С!1Л'1з  и  введенныя  имъ  формы  ка!1целярскаго  д'{1лопро!1зводства.  Уни- 
чтожен1е  Петровс1а!хъ  областныхъ  учрежден!!!  вовсе  не  отразилось  на 
д'Ьлопропзводств-Ь  ихъ  преемн!1ковъ;  во-первыхъ,  введенныя  Петромъ 
формы  д'Ьлопроизводства  были  обязательны  для  всЬхъ  учрожде!!!!!,  а  не 
только  для  областныхъ;  во-вторыхъ,  он-Ь  совс15мъ  но  прот!!вор'Ьч!!ли  т-Ьмъ 
тспденц1ямъ,  который  пресл'Ьдовали  реформаторы  1727  года,  стремивш1еся 
къ  еще  большей,  можетъ-быть,  ч-Ьмъ  прежде  регламе!!тац1и  д'Ьятельност!! 


Ч  Ген.  Регл.,  гл.  XXX,  XXXII,  XXXIII,  ХЫП.  (П.  С.  3.,  VI,  Л".  3534). 

^)  Воеводсшй  наказъ  1719  г.,  §§  23,  25,  26,  36;  наказъ  камерпрамъ,  §§  3,  5,  9, 
11,  13,  14,  15,  16;  наказъ  рентмоПстерамъ,  §  2,  3;  наказъ  земскому  компсспру  §  5. 
14,  15.  (П.  С.  3.,  V,  №№  3294,  3295,  3296,  3304). 

')  БогословскШ,  Областная  реформа  Петра  Великаго,  прнло>кен1е  I. 
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м'Ьстпыхъ  властей  п  еще  бол'Ье  строгой  ихъ  отчетности.  Бумажная  кан- 
целярщина, заведенная  Петромъ  при  его  попытк-Ь  создать  регулярное 
полицейское  государство,  изо  всЬхъ  его  реформъ  кажется  намъ  и  наи- 
мен-Ье  интересной  и  наимен-Ье  симпатичной  и  не  очень  необходимой;  но 
для  его  ближайшпхъ  преемниковъ  и  разрушителей  его  начпнаи1й,  кан- 
целярское д'Ьлопроизводство  было  именно  т'Ьмъ,  что  подлежало  особенно 
бережному  сохранению;  вотъ  почему  наказъ  1728  года,  такъ  далеко  стоя- 
Щ1Й  по  своему  духу  отъ  наказовъ  Петровскихъ,  заимствовалъ  изъ  нихъ 
и  сохранилъ  всЬ  многочисленныя  введенныя  ими  формы  канцелярскаго 
д'Ьлопроизводства  ^). 

Канцелярское  д-Ьлопроизводство  посл-Ьпетровскаго  времени  удер- 
жало всЬ  т'Ь  черты,  которыя  оно  прхобр-Ьло  въ  эпоху  реформъ.  Старинный 
формы,  выработанныя  въ  Московскихъ  приказахъ,  сохранились  полно- 
стью, вновь  утерявъ  только  н'1зкоторыя  традивдонныя  руссшя  назван1я ; 
соединивппгсь  съ  новыми  формами,  заимствованными  Петромъ  изъ  Шве- 
цш  и  Германиг,  он'Ь  расцв-Ьли  пышнымъ  цв'Ьткомъ  канцелярской  воло- 
киты и  формализма,  отъ  которэго,  кажется,  и  теперь  еще  не  могутъ  осво- 
бодиться государственный  учреждешя  имперш.  Создававшаяся  при  Петр-Ь 
канцелярщина  за  исключен1емъ  разв-Ь  только  финансовой  отчетности^) 
пришлась  по  плечу  и  по  вкусу  русскпмъ  людямъ  XVIII  в-Ька,  и  скоро 
еще  недавно  чуждые  русскому  духу  термины  въ  род-Ь  протоколовъ,  рее- 
стровъ,  рапортовъ  сд-Ьдались  близкими  и  привычными  и  стали  мало- 
по-малу  вытеснять  т-Ь  изъ  старинныхъ  русскихъ  назван1й,  которыя  поща- 
жены были  при  Петр-Ь. 

Приказные  люди  составляли  особую  группу  русскихъ  грэжданъ; 
ихъ  состоян1е  между  другими  группами  русскаго  населешя  и  ихъ  отно- 
шеше  къ  посл-Ьднимъ  можно  определить  такъ:  отъ  своихъ  отстали,  къ  чу- 
жимъ  не  пристали;  происходя  все-таки,  широко  говоря,  <а13ъ  простого  все- 
народства»,  они  всей  своей  д'Ьягельностъю,  всей  своей  жизнью  тянулись 
къ  чинамъ,  а  черезъ  чины  къ  дворянству.  Стремлете  приказныхъ  къ  дво- 
рянству, поддерживаемое  тЪмъ,  что  н-Ькоторое  количество  дворянъ  нахо- 
дилось всегда  въ  верхнихъ  слояхъ  приказной  службы,  поддерживаемое 
самою  службой  и  ея  вн'15шней  обстановкой,  подкр-Ьпляемое  обязательно 
носимымъ  н'Ьмецкимъ  платьемъ,  а  въ  торжественныхъ  случаяхъ  парикомъ 
и   шпагой,   встречало   со   стороны  настоящаго    благороднаго   шляхества 


1)  Наказъ  1728  года  §§  20—22,  37.  (П.  С.  3.,  VIII,  №  5333).  Характерный 
справки  и  подробности  объ  офиц1альномъ  д-Ьлопроизводств-Ь  XVIII  в-Ька  изложены 
въ  «записк-Ь  о  сношен1яхъ  присутственныхъ  м-Ьотъ»,  составленной  въ  конц'Ь  стол^Ьт^я 
и  найденной  среди    бумагъ  кн.  Безбородко.  Госуд.  Архивъ,  разр.  XVI,  д.  170. 

")  На  трудность  усвоешя  новой  финансовой  отчетности  указываетъ  следующее 
характерное  свид-Ьтельство,  относящееся  къ  20-мъ  годамъ:  «понеже  до  сего  времени 
всЬ  приказы  могли  бы  навыкнуть  по  обычаю  прочихъ  народовъ,  како  сочинять  допп1ю 
скрыптуру,  т. -е.  щотныя  двойныя  книги»,  однако,  практика  счетного  д-Ьла  «воистину 
не  можетъ  служити  въ  прямое  изъяснен1е  и  основан1е  и  дабы  каждаго  зван1я  счетъ 
были  способны  и  легки,  то  им'Ьютъ  быть  сочинены  инымъ  образомъ».  Госуд.  Архивъ, 
раар.  IX,  д-Ьла  кабинета,  ч.  II,  д.  93,  л.  629. 
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дружный  отпоръ  и  Н11ч1з.мъ  не  прикрываемое  презр-Ьихе  къ  крапивному 
сЬмени.  Въ  эпоху  напбольшаго  полптическаго  усплен1я  дворянства  при 
Елпзавет-Ь  презр-Ьнхе  къ  приказному  люду  нашло  0861;,  какъ  я  указы- 
валъ  выше,  выражеше  въ  особомъ  подтверждешп  дворянскпхъ  правъ 
людей,  выслужпвшпхъ  этп  права  приказной  службой.  Съ  другой  сто- 
роны, всЬш!  спламп  стараясь  приблпзпться  къ  дворянств^^  прпказные 
съ  такой  же  энерпей  отдалялись  отъ  тЪхъ  группъ,  къ  которымъ  ош1 
стояли  ближе  всего  по  своему  пропсхожден1ю  и  по  услов1ямъ  быта;  не 
буд5'Ч11  въ  состояти  постропть  мостъ  черезъ  пропасть,  отд-Ьлявшую  пхъ 
отъ  шляхетскаго  сослов1я,  они  въ  то  же  самое  врелш  всячески  заботились 
объ  углублены!  рва  между  ними  п  посадомъ,  крестьянствомъ,  и  нпзш11Л1ъ 
дл"ховенствомъ,  встр-Ьчая  въ  отв-Ьтъ  ненависть  этпхъ  слоевъ  населен]я, 
не  мен-Ье  искреннюю  и  сильную,  ч-Ьмъ  дворянское  презр-Ьн1е.  Если  все 
русское  общество  XVIII  в-Ька  было  обществомъ  неустойчивымъ,  пере- 
ходнымъ,  то  приказное  сословие  было  таковымъ  по  преимуществу. 
Оторвавшееся  отъ  родного  берега,  не  им-Ья  силъ  причалить  къ  желанной 
пристани,  они  колебались  на  житейскомъ  мор"!;,  пресл'Ьдуемые  пренебре- 
жен1емъ  одшххъ  и  недоброжелательствомъ  другихъ.  Если  вспомнить  еще, 
что  прпказные  были  въ  общемъ  очень  малочисленной  грлшпой,  что  ош1 
были  обременены  непосильной  и  при  этомъ  подневольной  работой  — 
работой,  плохо,  а  иногда  и  совс'Ьмъ  не  вознаграждаемой,  то  мы  должны 
будемъ  признать,  что  многаго  требовать  отъ  этпхъ  людей  и  нельзя. 
Да  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  кашя  отношешя  къ  своей  служб'Ь,  къ  общему 
д-Ьлу,  къ  людямъ,  съ  которыми  сталкивала  ихъ  служба,  могли  суще- 
ствовать у  приказныхъ  людей,  когда  п  высш1е  областные  правители, 
воеводы,  даже  губернаторы,  прирожденные  члены  благороднаго  шля- 
хетства, такъ  часто  оказывались  не  на  высот-Ь  своего  положешя?  Къ  вы- 
сказанном^'  сейчасъ  прпбавимъ  еще  одно  соображен1е.  Налетъ  европейской 
цивилизацп!,  лишь  съ  вн-Ьшней  стороны  пзмЬнпвшш  обликъ  русскаго 
дворянина,  къ  тош'  же  изм-Ьнившай  его  далеко  не  въ  лучшую  сторону, 
еще  односторонн-Ье  чувствовался  на  прпказномъ;  оставаясь  чисто  вн-Ьш- 
нимъ,  вл1ян1е  запада  въ  прпказномъ  быту  было  еще  поверхностнЬе 
и  вносило  въ  него  лишь  отд-Ьльныя  черты,  нарушавшая  все  еще  живой 
старомосковсгай  его  укладъ  и  извращавш1я  его  своеобразную  патр1ар- 
хальность. 

А  между  приказной  жизнью  XVIII  вЬка  и  жизнью  предшествую- 
щаго  стол-Ьтхя  ьшого  общаго;  часто  забываешь,  что  на  рубеж-Ь  того  п 
другого  ле?китъ  Петровское  царствован1е:  настолько  приказные  временъ 
Анны  и  Елизаветы  по  своему  существу  близки  къ  подъячимъ  царство- 
ваний Михаила  и  Алекс-Ья.  И  теперь,  какъ  п  въ  старыя  времена,  власть 
секретаря  или  подъячаго  съ  приписью  бывала  всеобъемлющей  и  такой 
секретарь  или  подъяч1й  надувался  спесью,  воображалъ  о  себ'Ь  чрезвычашю 
много  и  давалъ  другимъ  чувствовать  свое  превосходство.  Въ  40-хъ  годахъ 
дворянство  Шацкой  ировинцхи  жаловалось  на  провинщальнаго  секретаря 
Валуева,   который  «по   им-Ьющимся   ихъ   д'Ьламъ  волочитъ    и    убыточить 

ГОТЬЕ.  20 
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напрасно  и  никакого  р'Ьшеная  для  своей  корыстп  п  лакомства  не  чпнитъ, 
а  въ  отлучен1и  нхъ  изъ  деревень  крестьянамъ  нападками  сво11ми  мног1я 
обиды  показываетъ;  также  и  по  словеснымъ  ихъ  о  произвождеши  д'Ьлъ 
прошен1ямъ  никакой  резолюц1п  не  получаютъ  и  одшшъ  де  словомъ 
сказать,  что  за  своею  великою  сп-Ьсью  и  говорить  не  хочетъ»^).  Какъ 
и  ран-Ье,  при  отсутствш  правильнаго  распред'Ьлен1я  д-Ьлъ,  отд-Ьльные 
канцеляристы  вели  порученный  имъ  д-Ьла  такъ,  что  только  они  одни 
знали  ключъ  къ  нимъ,  и  безъ  нихъ  никто  не  могъ  разобраться  въ  д-Ьло- 
производств-Ь,  которое  они,  быть-можетъ,  запутывали  не  вполн-Ь  безсо- 
знательн'о.  Въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ  изъ  Казанской  губернской  канцелярш 
былъ  взятъ  къ  д-Ьламъ  въ  Москву  въ  дворцовую  конюшенную  компссхю 
канцеляристъ  Мурзинъ.  Несколько  времени  спустя  изъ  Казани  стали 
поступать  слезныя  просьбы  отпустить  Мурзина  хотя  бы  на  время 
«со  срокомъ»,  потому  что  даже  его  помощники  не  могли  разобраться 
въ  оставшихся  посл-Ь  него  приходо-расходныхъ  книгахъ,  столпахъ,  в1здо- 
мостяхъ  и  д-Ьлахъ  п  разыскать  въ  нихъ  документы,  относивш1еся 
къ  бытности  Мурзина  въ  должности  приходчика-).  Въ  1737  году  Кашир- 
ская воеводская  канцеляр1я  донесла  губернскому  начальству,  что 
въ  1719—1722  годахъ  <а1М'Ьлся  при  судныхъ  и  розыскныхъ  д'Ьлахъ  по- 
вытчикомъ  Зотъ  Поповъ,и  безъ  него  де  Попова  въ  Каширской  канцелярш 
ни  одного  д-Ьла  не  отыскано;  къ  тому  жъ  де  онъ,  Поповъ,  былъ  у  пр1ему 
по  челобитш^ковымъ  д-Ьламъ  пошлинъ  приходчикомъ  и  т-Ьхъ  книгъ  не  сы- 
скано жъ  и  за  неотыскан1емъ  т-Ьхъ  д'Ьлъ  и  книгъ  и  за  неим'Ьшемъ  онаго 
Попова  въ  КаширтЬ  въ  сочиненш  в-Ьдомостей  учинилась  остановка».  При- 
шлось Зоту  Попову,  служившему  въ  то  время  въ  сыскномъ  приказ-Ь,  от- 
правляться распутывать  д-Ьла  въ  Кашир-Ь'). 

Несмотря  на  категоричесшя  прсдписан1я  генеральнаго  регламента 
«о  нехожденш  ни  за  к-Ьмъ  въ  домы»,  такое  хожден1е,  облегчавшее  воз- 
можность обойти  служебный  обязанности  или  даже  ихъ  нарушить,  было 
обычаемъ,  распространеннымъ  повсюду,  и  старан1е  н'Ькоторыхъ  ретивыхъ 
воеводъ  заставить  соблюдать  XVIII  главу  регламента,  отбирая  особыя 
П0ДШ1СКП  отъ  подъячихъ,  были,  надо  думать,  безрезультатными'').  Пьянство 
и  брань,  которыми  грЪшили  и  начальники  областей,  составляли,  конечно, 
обычное  явлеше  канцелярско!!  жизни,  несмотря  на  строгое  запрещен1е 
генеральнаго  регламента.  На  пьянство  подъячихъ  приходилось  жало- 
ваться даже  тогда,  когда  имъ  поручалось  особое  отв-Ьтственное  д'Ьло, 
наприм'Ьръ,  по  какому-нибудь  сл-Ьдствхю*).  Въ  40-хъ  годахъ  Клинсюй 
воевода  ПобтЬдинсгай  просилъ  о  см-Ьн-Ь  подъячаго  съ  приписью  Гераси- 
мова, потому  что  тотъ  «отъ  немалаго  пьянства  въ  дЪлахъ  является 
весьма  неисправенъ  и  въ  пьянств-Ь  чинитъ  неистовства»,   что    особенно 


^)  Герольдм.  конторы,  кн.  298,  л.  37. 

-)  Д-Ьла  сената,  кн.  229/13,  лл.  971—972. 

')  Л1оск.  губ.  канц.,  кн.  59,  л.  231. 

*)  Кпнешемск.  пров.  канц.,  оп.  45,  вяз.  1,  д.  2390. 

^)  Д-Ьла  сената,  кн.  32/254,  лл.  77—78. 
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чувствуется  во  время  Со1уже5ныхъ  по'Ьздокъ  ■  воеводы  по  уЬзду'). 
А  вотъ  еще  картина  съ  натуры  изъ  жпзнп  далекаго  сЬвера.  10  ян- 
варя 1729  года  канцеляристъ  Великоустюжской  провпнщальной  канце- 
лярйг  Михаиле  Нуромск1н,  «придя  въ  оную  канцеляр1ю  пьянскимъ  обы- 
чаемъ  и  будучи  въ  своемъ  повыть-Ь  при  дЪлахъ,  бранплъ  матерною  бранью 
канцеляристовъ  Ивана  Якимова,  Василья  Панова,  подканцеляриста 
Ивана  Воронина  и  называлъ  нхъ  ворами».  Въ  тотъ  же  день  «у  Николаев- 
ской церкви  во  время  вечерняго  п'Ьн1я»  Нуромсшй  «говорплъ  во  весь 
слухъ,  что  де  секретарь  Акишевъ  воръ,  такожъ  и  воевода  воръ  же»;  все 
это  говорилось  такъ,  что  «о  крик-Ь  его  священникъ  вонъ  выслалъ»^).  Это 
былъ,  правда,  кажется,  выдающ1йся  случай,  повлекш1й  за  собою  сначала 
наказаше  на  м'Ьст'Ь:  11-го  января  «Нуромск1й  при  собранш  подъячпхъ 
битъ  въ  канцелярв!  батожьемъ»  на  точномъ  основан1п  главы  ЬУ  генераль- 
наго  регламента,  а  за  брань  воеводы  и  секретаря  отправленъ  даже  въ  Ар- 
хангелогородскую  губернскую  канцелярхю  для  дальн1зйшаго  сл'Ьдствхя;  но 
приходится  ли  удивляться  поступкамъ  Нуромскаго,  когда  нарушен1я 
предписан1й  генеральнаго  регламента  о  пристойномъ  поведенш  въ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстахъ  были  въ  то  время  возможны  даже  въ  столиц'Ь 
въ  коллег1яхъ,  въ  ст-Ьнахъ  которыхъ  раздавалась  такая  же  брань,  какъ  и 
въ  Великоустюжскомъ  захолусть-Ь,  и  гд1з  недовольные  коллежскими  по- 
рядками называли  ворами  не  секретаря  и  не  воеводу,  а  сановныхъ  чле- 
новъ  и  самого  президента  коллег1и  Плещеева^)!  Пьянство  и  брань  были 
постояннымъ  явлен1емъ  не  только  въ  самой  канцелярии;  они  окружали 
ее  т'Ьснымъ  кольцо мъ;  бранились  не  только  сами  подъяч1е,  но  бранили  и  ихъ 
и  такъ  какъ  у  пьянаго  на  язык-Ь  бываетъ  то,  что  у  трезваго  на  ум-Ь,  то  брань 
и  ссоры  особенно  легко  вспыхивали  на  кружечныхъ  дворахъ  и  вблизи  пхъ. 
Въ  1737  году  Клинской  канцеляриг  солдатъ  зашелъ  на  кружечный  дворъ 
«якобы  за  припасами  и  не  знамо  съ  какого  умыслу  изъ  ямщпковъ  одинъ», 
говорилъ  солдатъ  въ  своемъ  донесенхи,  подставя  ногу,  отъ  котораго 
зашшанья  едва  онъ  не  упалъ,  а  Клинскаго  яму  ямщикъ  Андреянъ  0едо- 
товъ  сталъ  его  бранить  и  поносить  всякими  иеподобныш!  словами  и  подъ 
видомъ  лукавства  свпсталъ  и  говорилъ  скаредный  слова,  которыя  въ  семъ 
доношен1п  и  писать  не  надлежитъ,  а  потомъ  поносплъ  Клпнской  канцеля- 
р1и  подъячихъ  и  служителей  всячески»^).  Наконецъ,  ссоры  и  брань  при- 
водили къ  доносамъ,  и  доносы,  исходившхе  изъподъяческихъсферъ,  можно 
найти  въ  хронпк'Ь  любой  канцеляр1и  того  времени. 

Въ  свое  время  я  подробно  останавливался  на  злоупотреблен1яхъ, 
которыми  такъ  богата  истор1я  губернаторскаго  и  воеводскаго  управлен1я. 
Те1  таИго,  1е1  уа1е1,  гласитъ  французская  пословица,  и  пришлось  бы  уди- 
вляться, если  цриказная  жизнь  представляла  менЬе  елучаевъ  своокорьпт- 


^)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  1,  д.  8/19. 

-)  Великоустюжской    провпнц.    канц.,    оп.    2,    вяз.  1,   д.  2,  л.  1.  (Въ  д'Ьлахъ 
Вологодской  пров11нц1альной  капцеляр!!!). 

')  Д-Ьла  сената,  кн.  30/30,  д.  10,  лл.  428— ^«31. 
■*)  Клннсн.  воев.  канц.,  оп.  10,  вя;!.  3,  д.  20. 
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наго  нарушепхя  закона,  преступлен1й  по  должности,  превышен1я  власти 
въ  ц-Ьляхъ  наживы  и  т.  п.  За  немногими  отд1зльными  исключенхями,  ихъ 
совершали  всЬ,  начиная  отъ  высшаго  чина  областной  канцеляр1и,  гу- 
бернскаго  секретаря,  до  .послЪдняго  копйгста  воеводской  канцелярш 
глухого  пригородка;  совершали  какъ  привычное  д-Ьло  но  прим-кру  слу- 
жащпхъ  въ  канцелярии  сената,  коллегий  и  другихъ  высшихъ  столичныхъ 
учреждений.  Впрочемъ,  сл-Ьдуетъ  оговориться;  злоупотреблен1я  прнказ- 
ныхъ  не  такъ  рЪзко  противор-Ьчили  закону,  какъ  поступки  областныхъ 
правителей,  потому  что  самъ  законъ,  признавая  недостаточность  воз- 
награжден1я  канцелярскихъ  служителей,  допускалъ  получете  денегъ 
и  подарковъ  со  стороны  лицъ,  имтЬвшихъ  д-Ьло  съ  подъячими.  Такое  до- 
полнительное вознагражден1е,  получаемое  отъ  частныхъ  лицъ,  носило 
спещальное,  генеральнымъ  регламентомъ  введенное  названхе  «акциденщй», 
п  хотя  Петръ,  узаконяя  акцпденщп,  и  об-Ьщалъ  издать  особливый  регла- 
ментъ  о  нихъ^),  об-Ьщанхе  это,  быть-можетъ,  за  трудностью  его  выполнен1я 
осталось  мертвой  буквой,  и  руководящимъ  началомъ  въ  этомъ  деликат- 
номъ  вопрос'Ь  остался  обычай,  направляемый  повсюду  сохраняющимъ 
свою  силу  закономъ  о  спросЬ  и  предложеи1и.  «Акциденщй»  —  иностран- 
ный терминъ,  которымъ  законодатель  ц'Ьломудренно  скрылъ  исконное 
русское  понят1е  «взятки»,  —  принимались  всегда  въ  соображенхе  при  хло- 
потахъ  о  м'Ьст'Ь  и  при  назначен1яхъ ;  принимались  он1з  во  вниманае  и  тогда , 
когда  хот'Ьли  покарать  провпнившагося  или  неугоднаго  канцелярокаго 
служителя:  небезызв-Ьстный  намъ  Сибирсшй  губернаторъ  Сухаревъ  вел^злъ 
передать  одному  изъ  секретарей  своей  канцелярш  Карташеву,  потомъ  на 
него  донесшему,  чтобъ  онъ  «о  противныхъ  указамъ  пронзведешяхъ  д'Ьлъ 
не  представлялъ,  а  паче  же  въ  протоколъ  о  томъ  заштсывать  не  дерзалъ, 
а  ежели  впредь  то  чинить  станетъ,  то  де  сыскана  будетъ  ему  дорога  для 
какого-нибудь  слЪдствхя  въ  такое  мЪсто,  откуда  во  многхе  годы  возвра- 
титься не  можетъ  и  безъ  получешя  тамъ  акциденщй  съ  голоду  помретъ»-). 
Привычка  къ  акщщенщямъ,  а  часто  и  невозможность  безъ  нпхъ  обойтись, — 
это  касается  въ  особенности  многочисленныхъ  заштатныхъ  и  отставныхъ 
прпказныхъ,  которыми,  «за  разобранхемъ»  штатныхъ  служителей,  на- 
полнены были  всЬ  канцеляр1и  ХУШ  в'Ька,  —  влекла  къ  вымаш1ван1ю 
даровъ,  иначе  сказать  къ  попрошайничеству,  другой  бол-Ьзни  старо-русской 
приказной  жизни.  Въ  самомъ  конц'Ь  изучаемаго  времени,  когда  вводились 
новыя  Екатерншшсгая  учрежден1я,  авторъ  изв-Ьстныхъ  мемуаровъ,  Доб- 
рышшъ,  самъ  приказный  д-Ьятель,  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  служащее 
уже  снятаго  и  унпчтоженнаго  таможеннаго  кордона,  отд-Ьлявшаго  старый 
имперсшя  земли  отъ  присоединенныхъ  вновь  по  первому  разд'Ьлу  Польши, 
«кланялись  намъ  мимо  15душ;имъ  и  подставляли  руки,  чтобъ  мы  имъ  что- 
нибудь  бросили».  «По  выполненш  сего  обряда»  спутникъ  Добрынина, 
приказный  изъ  дворянъ  Луцевннъ,  послуживш1й  въ  н'Ьсколькихъ  област- 


Ч  Генеральный  регламентъ,  гл.,  XXXIX.  (П.  С.  3.  VI,  №  3534). 
^)  Д-Ьла  сената,  кн.  40/256,  лл.  165—175. 
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ныхъ  канцелярхяхъ,  замйтиль,  «что  п  въ  воеводскихъ  канцелярхяхъ  сторо- 
жамъ  также  бросаютъ»,  п  зат'Ьмъ  добавплъ:  «я,  будучи  въ  Рыльскомъ  маги- 
страт-Ь,  при  д-Ьлахъ  никогда  не  прашпвалъ,  меця  за  это  любили  п  дарили 
п  называли  добрымъ  и  честнымъ  малымъ»'). 

Акцидеивдя  сама  по  себ'Ь  не  есть  еще  явлен1е,  прямо  нарушающее 
законъ;  въ  основ-Ь  своей  акциденщя  есть  доходъ  за  трудъ  или  даръ,  полу- 
чаемый за  трудъ  по  должности  п  узаконенный  какъ  вспомогательное 
средство  вознагражден1я.  Но  граница  между  даромъ,  прпношен1емъ,  добро- 
вольно предлагаемымъ  и  добровольно  прннимаемымъ,  и  взяткой,  исходя- 
щей пзъ  требован1я  съ  одной  стороны  и  необходимости  для  другой  стороны 
сд-Ьлать  подарокъ,  чтобы  добиться  того,  что  по  закону  можно  было  бы 
получить  безвозмездно,  представляется  очень  шаткой,  въ  особенности  для 
культурпаго  уровня  людей  того  времени.  Чувствовали  эту  шаткость  и 
законодатели  XVIII  в-Ька;  вотъ  почему  среди  указовъ  и  распоряжен1й 
иосл-Ьпетровской  эпохи  мы  встр-Ьчаемъ  н-Ьсколько  очень  интересныхъ 
попытокъ,  им-Ьющихъ  ц-Ьлью  или  предусмотр-Ьть  особенно  щекотливые 
моменты  и  способы  получен1я  такихъ  акщщенщй,  съ  которыми  не  могла 
мириться  даже  эластичная  сов-Ьсть  людей  XVIII  стол-Ьтхя,  или  прямо 
призвать  канцелярскихъ  служащпхъ  къ  честному  исполненхю  ихъ  обя- 
еанпостей. 

Въ  1737  году  сенатъ,  узнавъ,  что  «въ  н'Ькоторыхъ  губернаяхъ  и  про- 
винщяхъ  положенные  на  адмиралтейство  сборы  отданы  на  откупъ  подъя- 
чимъ»,  что  было  запрещено  прежними  указами,  приказалъ:  «въ  губерн1и 
и  провинцш  послать  указы,  чтобы  приказнымъ  людямъ,  обр-Ьтаю- 
щимся  у  д'Ьлъ,  отнюдь  никому  ничего  на  откупы  не  отдавали,  а  кто 
нын-Ь  изъ  таковыхъ  как1е  откупы  содержатъ,  т'Ьхъ  отрешить,  а  ежели  на 
оныхъ  им-Ьется  доимка,  вел-Ьть  взыскать  немедленно  безо  всякаго  упуще- 
н1я»,  а  буде  что  упустится,  то  взыскано  будетъ  на  губернаторахъ  и  вое- 
водахъ,  а  впредь  о  т-Ьхъ  откупахъ  и  о  подрядахъ  поступать  по  указамъ»^). 
Начало  Екатерининскаго  царствовайхя,  ознаменованное  ц-Ьлымъ  рядомъ 
бумажныхъ  м^зръ,  направленныхъ  къ  оздоровлен1ю  нравственной  атмос- 
феры правительственныхъ  учрежден1й,  не  прошло  безсл-Ьдно  и  въ  отно- 
шен1и  приказнаго  люда.  Прежде  всего  широков-Ьщательный  маиифестъ 
противъ  взяточничества  во  всЬхъ  его  видахъ,  изданный  императрицею 
въ  первые  дни  по  восшеств1и  на  престолъ  и  разобранный  нами  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  злоупотреблен1яхъ  областныхъ  правителей,  относился 
равпымъ  образомъ  и  къ  подчиненнымъ  этимъ  правителямъ  приказнымъ^); 
зат'Ьмъ  явились  и  бол-Ье  спещальныя  м-йры:  14  мая  1766  года  «по  сл'Ьд- 
ств1ю»  въ  сенат-Ь  оказалось,  что  «обр-Ьтающхося  въ  приеутствеииы.хъ 
м1зстахъ  нижп1е  канцелярск1е  служители  пишутъ  разны.хъ  чиновъ  людямъ, 
въ  томъ  числ-Ь  и  крсстьянамъ,  челобитпыя,  въ  которыхъ  явились  весьма 


Ч  Р.  Старина  1871г.  т.  III,  стран.  672. 
*)  Журналы  Сената  за  1737  годъ,  I,  155. 
»)  П.  С.  3.,  XVI,  №  11630. 
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протпвиыя  выражен1я,  могуЩ1я  произвесть  въ  простомъ  народ'Ь,  а  паче 
въ  крестьянахъ  развратныя  истолкованхя,  а  отъ  того  неудобныя  сл'Ьд- 
ств1я»;  въ  виду  этого  сенатъ  запретилъ  прнказнымъ  писать  челобптныя 
безъ  позволетя  секретарей^).  Изложенный  сейчасъ  указъ  кром-Ь  мате- 
р1альныхъ  проступковъ  могъ  им-ЬтБ  въ  виду  и  другое:  его  можно  поставить 
въ  связь  съ  усплхемъ  крестьянской  неволи,  которымъ  характеризуются 
60-е  годы  XVIII  в-Ька,  но  другой  указъ  того  же  1766  года,  говорящ1н 
объ  отношенп!  приказныхъ  людей  къ  ихъ  обязанностямъ,  уже  всец'Ьло 
псходитъ  изъ  стремлен1я  оздоровить  приказную  атмосферу.  Поводомъ 
къ  его  появлешю  послужилъ  сл'Ьдующ1й  инщщентъ,  заключаюпдйся 
собственно  не  въ  незаконномъ  принят1и  акциденцш,  а  въ  проступк'Ь 
секретаря  протпвъ  своего  воеводы.  Въ  1764  году  въ  сенатъ  изъ  Зве- 
нигородской воеводской  канцелярии  поступило  доношен1е  и  послужной 
сппсокъ  воеводы,  капитана  Хомякова;  въ  приипскЬ  къ  посл-Ьднему 
значилось,  будто  Хомяковъ  «за  бол-Ьзнью  быть  воеводою  не  желаетъ 
II  къ  статской  служб'Ь  неспособенъ  и  къ  произвожденхю  щша  недо- 
стопнъ».  При  разсл-Ьдованп!  возннкновешя  этой  неожиданной  приписки 
оказалось,  что  ее  сд-Ьлалъ  уже  посл'Ь  подппсан1я  бумаги  воеводой 
подъяч1й  съ  приписью  (или,  по  терминологн!  штатовъ  1763  года,  — 
секретарь)  Протопоповъ  нзъ  мести  воеводЪ  за  сд-^ланное  посл'Ьднпмъ 
въ  ревиз1онъ-коллег1ю  представлеше  о  нерад'Ьти  Протопопова  къд-Ьламъ. 
Случай  этотъ  привелъ  къ  издан1ю  общаго  указа,  предписывавшаго,  «чтобъ 
во  всЬхъ  прпсутственныхъ  м^стахъ  отъ  вымысловъ  и  вредительныхъ 
сочинен1й  удерживались,  а  врученное  д-Ьло  каждый  съ  ревностью  и  ра- 
д^зшемъ  отправлялъ»'-). 

Указы  1766  года  переводятъ  насъ  отъ  вопроса  объ  акц11денц1яхъ 
къ  бол'Ье  широкому  вопросу  о  злоупотреблен1яхъ  нодъячихъ  вообще. 
Отв'Ьтъ  на  подобный  вопросъ  уже  нам'Ьчается  изъ  предшествующаго  изло- 
жен1я.  Злоупотребленая  канцелярскихъ  служителей  не  могутъ  отли- 
чаться т'Ьмъ  подчасъ  ст11х1йнымъ  размахомъ ,  какой  иногда  бывалъ  прпсущъ 
проступкамъ  областныхъ  правителей;  это  понятно,  потому  что  въ  рукахъ 
т-Ьхъ  была  власть,  которой  не  было  у  канцеляристовъ.  Почти  во  всЬхъ 
эксцессахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  чувствуется  преувеличенное  сознан1е 
своей  власти;  самая  надежда  на  безнаказанность  псходитъ  изъ  ложнаго 
представлешя  о  своей  сил-Ь.  Канцелярстй  д-Ьятель,  даже  высш1й,  на- 
прпм-Ьръ  секретарь  или  подъячхй  съ  приписью  не  им-Ьлъ  такой  силы  п 
не  им-Ьлъ  такого  сознашя.  Онъ  былъ  подчиненнымъ  лицомъ,  всегда  за- 
висЬвпшмъ  отъ  своего  начальства,  и,  пресл'Ьд^'я  свои  личныя  ]хЬли, 
связанный  съ  нарушешемъ  или  обходомъ  закона,  онъ  долженъ  былъ 
опираться  не  на  власть,  а  на  хитрость  и  изворотливость,  пускать  въ  ходъ 


')  П.  С.  3.,  XVII,  №  12648. 

-)  П.  С.  .3.,  XVII,  Л»  12714;  при  этомъ  прнказнымъ  предписывалось  въ  точ- 
ности соблюдать  указъ  20  января  1724  года,  предписывавш1й  какъ  членамъ  коллепй 
о  своей  должности,  такъ  и  канцелярскпмъ  служащимъ  о  содержанн!  всякихъ  д'Ьлъ 
и  писемъ,    «выписавъ   изъ  генеральнаго    регламента,  читать».  П.  С.  3.,  VI,  №  4422. 
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не  силу,  а  искусство,  д1зйствовать  не  въ  яв'Ь,  а  въ  тайн'Ь.  Это  обстоя- 
тельство налагаетъ  на  злоупотреблен1я  канцеляристовъ'н'Ьсколько  иной 
отпечатокъ,  нежели  на  злоупотребленхя  правителей.  Если  приказный  чело- 
в-Ькъ  ведетъ  борьбу  въ  сфор-Ь  чисто  служебныхъ  отношен1й,  ему  часто 
приходится  бороться  съ  людьми  бол-Ье  сильными,  чЪмъ  онъ;  тогда  онъ 
волей-неволей  долженъ  приб-Ьгать  къ  средствамъ,  подобнымъ  изобр-Ьтен- 
ном}'  Звенигородскимъ  секретаремъ  Протопоповымъ,  или  же  обратиться 
къ  доносу.  Доносы,  и  притомъ  доносы  ложные,  которые  единственно  можно 
отнести  къ  сфер-Ь  злоупотреблен1й,  были  явленхемъ,  очень  распространен- 
нымъ  въ  приказныхъ  кругахъ.  Если  канцелярсгай  служитель  иресл-Ьдуетъ 
свои  собственные  противозаконные  интересы  онъ  и  тутъ  не  можетъ  при- 
б-Ьгать къ  открытому  насил1ю,  какъ  какой-нибудь  воевода;  ему  остается 
путь  вымогательства  или  казнокрадства,  и  въ  этой  области  сказалась  вся 
хитрость  и  изобр-Ьтательность  мелкихъ  приниженныхъ,  но  крючковатыхъ 
и  знающихъ  всЬ  извивы  законодательства  и  прпказнаго  д-Ьлоироизводства 
людей.  Вымогали  и  крали  казну  вс-Ь — и  секретари,  захватывавш1е  обма- 
номъ  земли,  налагавш1е  подушный  окладъ  по  своему  произволу,  и  осво- 
бождавш1е  отъ  него,  прятавш1е  д-Ьла  подъ  сукно,  бравш1е  взятки,  чтобъ 
провести  правое  и  неправое  д-Ьло;^)  брали  и  подъяч1е  всЬхъ  ранговъ, 
въ  род'Ь,  наирим-Ьръ,  Нижегородскихъ,  взимавшпхъ  двойные  оклады 
со  скитскихъ  раскольниковъ,  похищавшихъ  или  уничтожавшихъ  непр!- 
ятныя  пмъ  д-Ьла,   кравшикъ  казенный  деньги  и  т.  и.^). 

Разсказами  о  злоупотреблен1яхъ  приказныхъ  можно  наполнить 
ц-Ьлыя  книги,  но  это  были  бы  книги  съ  очень  монотоннымъ  содержан1емъ, 
одинаково  относящимся  и  къ  XVII  и  къ  XIX  стол-Ьтхямъ,  хорошо 
изв'Ьстнымъ  не  изъ  однихъ  исторпческихъ  изсл'Ьдованхй  и  пов-Ьство- 
вавшимъ  о  томъ,  что  еще  не  такъ  давно  было  жнвымъ  явлен1емъ.  Лишь 
р-Ьдко,  сравнительно,  злоупотреблен1я  канцелярскихъ  служителей  выхо- 
дили изъ  рамокъ  прпказнаго  крючкотворства,  обмана  сильныхъ  и  изд-Ь- 
вательства  надъ  слабыдн!.  Приведу  одинъ  случай;  хотя  и  въ  немъ  сущность 
д"Ьла  —  вымогательство  денегъ  у  беззащитныхъ  людей,  но  отъ  него  все  же 
в'Ьетъ Волжскпмъ  просторомъ,  среди  котораго  онъ  им-Ьлъ  мЪсто ;  въ  1727  году 
даже  не  канцеляристъ,  а  разсыльщикъ  Нижегородской  губернской  канце- 
ляр1п  Максимъ  Ивановъ,  «будучи  на  застав'Ь  на  Волг-Ь-р'Ьк'Ь,  назывался 
подъячимъ  и  остановилъ  4  струга,  шедшихъ  мимо  заставы  тайно,  на  кото- 
рыхъ  стругахъ  были  работные  люди  безъ  записей,  и  оный  Ивановъ,  не 
остановя  т-Ьхъ  струговъ,  пропустилъ,  а  вм'Ьсто  указанныхъ  денегъ  и 
штрафа  съ  т-Ьхъ  хозясвъ  взялъ  воровски  денегъ  5  рублей  и  т-Ь  деньги,  не 
объяви,  удержалъ  у  себя'). 

')  Д1;ла  сената,  кн.  26/242,  23/239:  д-Ьло  Калужскаго  провинщальнаго  секретаря 
Назара  Протопопова;  Клннси.  поеп.  канц.,  оп.  10,  пяз.  5,  д.  73:  утайка  д1;лъ  подъя- 
чпмп  съ  приписыо;  возникло  по  доносу  канцеляриста;  оп.  3.  вяз.  12,  д.  55/482:  вымо- . 
гательство  подъячаго  съ  прописью  при  сбор+.  драгунскихъ  лошадей. 

-)  Д-Ьла  сената,  кн.  14/230,  лл. -27— 28,  595—601. 

'1  Д'Ьла  сената,  кн.  14/230,  л.  24. 
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Говоря  о  злоупотреблен1яхъ  приказнаго  люда,  надо  поставить  и 
вопросъ  о  томъ  возмездш,  которое  они,  обычно,  получали.  Я  подходилъ 
уже  къ  этому  вопросу,  говоря  о  наказанхяхъ  за  воеводсыя  злоупотреблен1я, 
и  указалъ  тогда  на  ясно  зам-Ьтную  тенденщю  заставлять  мелкую  сошку 
расплачиваться  за  сод-Ьянные  гр-Ьхп  дороже,  ч-Ьмъ  отв-Ьтственныхъ  прави- 
телей изъ  дворянъ.  Нужно  сказать,  что  вообще  приказные  люди,  если 
заходило  д'Ьло  о  нхъ  наказанп!,  разсматривались,  какъ  люди  низшаго 
порядка,  какъ  люди  непривилегированные;  это  прежде  всего  зам-Ьтно 
въ  наказан1яхъ  за  служебные  проступки.  Уже  генеральный  регламентъ 
предусматриваетъ  возможность  тяжелой  кары  за  нев'Ьжливое  отношен1е 
къ  правительственному  учрежден1ю  и  его  д-Ьйствхямъ,  «чтобъ  никто  руга- 
тельными словами  коллеги!  касатися  не  дерзалъ»;  виновные  въ  этомъ 
«на  т-Ьл-Ь  и  лишен1емъ  чести  и  им1зн1я  наказаны  быть  им'Ьютъ»^).  Что  это 
могло  относиться  и  къ  подъячимъ  канцелярхй,  видно  изъ  прпведеннаго 
выше  случая  съ  канцеляристомъ  Нуромскимъ,  битымъ  батожьемъ  при 
собран1и  подъячихъ  за  то,  что  бранплъ  свопхъ  начальнпковъ  и  товарищей. 
Инщщентъ  Нуромскаго  относится  къ  царствован1ю  Петра  II.  Точно 
таюе  же  случаи  можно  наблюдать  и  въ  позднее  Екатерининское  время. 
Намъ  уже  пзв-Ьстенъ  проступокъ  Звенигородскаго  секретаря  Протопопова. 
За  самовольную  приш1ску  въ  бумаге,  направленной  противъ  м-Ьстнаго 
воеводы,  Протопопова,  по  мн'Ьн1ю  разбиравшей  д'Ьло  Московской  губерн- 
ской канцелярш,  надлежало  «отрЪшить  отъ  Д'Ьлъ,  выс'Ьчь  плетьми  не- 
щадно и,  написавъ  въ  солдаты  для  опред-Ьлешя  въ  Сибирегай  корпусъ 
въ  отдаленные  полки,  отослать  въ  военную  контору».  Это  «мн'Ьнхе»  сенатъ 
превратплъ  въприговоръ^).  Незадолго  до  этого,  въ  1762  году,  за  аналогич- 
ный служебный  простунокъ,  хотя  не  направленный  противъ  начальства, 
но  противъ  интересовъ  частныхъ  лицъ,  а  именно  за  добавленхя  къ  бумаг-Ь 
по  земельному  д-Ьлу  посл1з  подписания  ея,  Великоустюжсгай  провинщаль- 
ный  секретарь  Оловяшкинъ  долженъ  былъ  уплатить  денежный  штрафъ, 
былъ  лишенъ  секретарскаго  зван1я  и  написанъ  до  выслуги  въ  канцеля- 
ристы съ  отобранхемъ  у  него  чиновъ^). 

П  за  обыкновенные  проступки  по  служб'Ь,'  за  нерадивость,  за  укло- 
нен1е  отъ  обязанностей,  за  медленность  пли  неправильность  въ  соста- 
влен1и  бумагъ  и  т.  п.  съ  канцеляристами  не  особенно  церемонились; 
ихъ  наказывали  сурово  и  не  считались  съ  чувствомъ  челов'Ьческаго 
достоинства,  такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  какъ  понимаемъ  его  мы;  обычными 
наказан1ямй  было  битье  батогами  или  плетьми,  практикуемое  на  м'Ьст-Ь 
или  же  въ  губернской  канцеляр1и,  куда  для  этого  отсылался  прови- 
нивш1йся,  а  иногда  и  заключен1е  въ  оковы,  т. -е.  точь  въ  точь  то,  что 
практиковалось  въ  старое  Московское  время.  Вотъ  одинъ  случай,  пллю- 
стрирующ1й  сказанное.   Копптстъ    Галицкой   ировинщальной  канцелярхп 


')  Генеральный  Регламентъ,  гл.  ЬУ.  (П.  С.  3.,  VI,  Л?  3534). 
2)  П.  С.  3.,   XVII,  №  12714. 
')  П.  С.  3.,   XV,  Л-ё  11505. 
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Ильинъ,  зан11мавш1йся  въ  приказномъ  стол'Ь,  давно  уже  былъ  зам-Ьченъ, 
какъ  д-Ьнивый  п  нерадивый  служащхй:  «данный  ему  д-Ьла  онъ  ппсалъ 
весьма  медленно  п  во  время  прпсутств1я  со  своего  мЬста  часто  выходплъ, 
стоялъ  праздно  на  крыльц-Ь,  шатался  по  другпмъ  камерамъ».  За  такое 
отношен1е  къ  своему  д-Ьлу  Ильпнъ  былъ  призванъ  5  1юня  1773  года 
«передъ  прпсутствхе,  п  за  ослушан1е  и  за  л'Ьность  штрафовать  приказано 
палкашг».  Пльинъ,  испугавшись  грозпвшаго  ему  наказан1я,  «кричалъ  не- 
обычайно и,  вырвавшись  у  солдатъ,  б-Ьжалъ».  Поймали  его  уже  за  городомъ; 
опять  привели,  но  уже  скованнымъ  «передъ  присутствхе»,  которое,  причтя 
къ  прежнимъ  прегр-Ьшенхямъ  еще  поб'Ьгъ,  постановило  выс-Ьчь  Ильина  на 
сей  разъ  плетьш!,  прпбавивъ  въ  объясненхе  приговора  классическую 
старо-русскую  мотивировку,  —  «дабы  впредь  другпмъ  такъ  чинить  по- 
вадно не  было»^). 

Переходя  къ  наказан1ямъ  за  злоупотреблен1я  бол-Ье  общаго  харак- 
тера, я  долженъ  прежде  всего  напомнить  примт^ры,  приведенные  въ  преды- 
дущей глав-Ь,  ясно  показывающ1е,  что  за  одинаковую  вину  приказный 
челов-Ькъ  терп-Ьдъ  больше,  ч'15мъ  его  начальникъ.  Къ  изв-Ьстнымъ  намъ 
фактамъ  можно  присоединить  несколько  новыхъ.  Одинъ  пзъ  самыхъ 
большпхъ  п  нахальныхъ  взяточниковъ  Елизаветинскаго  времени,  Спм- 
бирскхй  воевода  Ходыревъ,  былъ  уличенъ  въ  томъ,  что  бралъ  взятки 
съ  рекрутовъ,  за  взятки  освобождалъ  воровъ  отъ  сл'Ьдств1я,  бралъ  поборы 
и  взятки  съ  населен1я,  вымогая  нхъ  угрозашг,  «держпвалъ  въ  тюрь- 
махъ  болЪе  600  челов-Ькъ  колодниковъ  и  бралъ  съ  нихъ  взятки  жъ,  а  кто 
не  дастъ,  о  таковыхъ  долго  времени  д-Ьлъ  не  р-Ьшалъ»;  сыскпвалъ  разныхъ 
инов-Ьрцевъ  и  инородцевъ  и  держалъ  пхъ  въ  ц-Ьпяхъ  изъ-за  взятокъ,  само- 
вольно перед'Ьлывалъ  офиц1альныя  бумаги  посл^Ь  пхъ  подш1Сп  и  скр^Ьпы, 
отъ  товарища  своего  майора  Микулина  голоса  по  дЪламъ  не  принималъ, 
совершалъ  всяк1я  кражи  и  злоупотреблен1я  по  д^Ьлу  охраны  заповЬдныхъ 
л-Ьсовъ  п  т.  д.  За  всЬ  эти  преступлен1я  Ходыревъ,  но  мн'Ьн1ю  судившаго 
его  сената,  былъ  достоннъ  смертной  казни,  но  Ходыревъ  умеръ  до 
приговора;  если  бы  онъ  остался  живъ,  то  н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьнхя,  что 
приговоръ  о  немъ  былъ  бы,  по  обычаю,  принятому  при  Елизавет-Ь,  смяг- 
ченъ,  и  Ходыревъ  отд^злался  бы  ссылкой  и  конфискацхей  имущества. 
Между  т'Ьмъ,  мелкхе  канцеляристы,  денщики,  разсыльщикп,  бывш1е 
въ  сущности  только  оруд1яш1,  при  помощи  которыхъ  Ходыревъ  осуще- 
ствлялъ  свои  преступные  замыслы,  были  высЬчены  —  одни  кнутомъ, 
друг1е  плетьми  и  сосланы,  —  главные  участники  въ  Сибирь  на  каторгу 
въ  Колывано-Воскресенсше  заводы,  другхе,  мен-Ье  видные  —  въ  Сибир- 
сгая  областныя  учрежден1я  на  службу^).  Въ  конц-Ь  20-хъ  годовъ  въ  Ка- 
луг^Ь  возникло  довольно  запутанное  и  довольно  грязное  д'Ьло.  Сущность 
его  заключалась  въ  томъ,  что  подлогомъ  проданъ  былъ  участокъ  земли. 


Ч  Галицк.  пров.  канд.,  оп.  9,  вяз.  д.  70;  друпе  подобные    прпм-Ьры:  Велико- 
устюжской  провпшйалыюП  капцеляр1и,  оп.  2,  вяз.  1,  д.  2,  л.  1;  Клинок,  воев.  канц. 
оп.  9,  вяз.  2,  ук.  30  дек.  1734  года. 

2)  Д-Ьла  сената,  кн.  104/320,  лл.  851—866. 
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при  чемъ  м'Ьстный  провинцхальный  воевода  князь  Вяземсюй  вм-Ьст-!;  съ  сек- 
ретаремъ  принудили  потерп-Ьвшее  лицо  узаконить  неправильную  сд-Ьлку, 
и  чтобъ  добиться  этого,  держали  его  6  нед']зль  «на  ц-Ьпи,  гд-Ь  и  умре».  Под- 
нятое насл'Ьдниками  невольнаго  узника  д'Ьло  осложнилось  н'Ьсколькими 
другими;  оказалось,  что  секретарь  Протопоповъ  вм-Ьст-Ь  съ  иосланнымъ 
для  взыскан1я  доимочныхъ  рекрутовъ  иодиолковникомъ  Овцынымъ  бралъ 
съ  доимочныхъ  рекрутовъ  взятки,  а  на  племянника  Овцына,разсорившагося 
съ  дядей,  наложилъ  по  уговору  съ  посл15Диимъ  неправильный  штрафъ 
въ  89  рублей,  «якобы  за  невзысканныхъ  рекрутовъ».  ВмЪст'Ь  съ  преем- 
никомъ  Вяземскаго,  воеводой  Бестужевымъ,  Протопоповъ  переводилъ 
Калужскихъ  ремесленнпковъ  пзъ  купцовъ  въ  крестьяне.  Каково  же  было 
возмезд1е  вс-Ьхъ  ихъ?  Бестужевъ,  кажется,  остался  совершенно  невре- 
димъ,  Вяземск1й  отдЪлался  штрафомъ  въ  100  рублей  за  «неправильное 
произведен1е»,  изложеннаго  выше  дЪла,  Протопоповъ  за  все  имъ  совер- 
шонное  заплатилъ  200  рублей;  гораздо  больше  пострадалъ  подъяч1й  Поповъ, 
главный  помощникъ  Протопопова,  въ  частности  пособлявш1й  ему  совер- 
шить неправильную  купчую:  сенатъ,  куда  восходило  это  д'Ьло,  повел'Ьлъ 
«учинить  ему  наказан1е,  бить  плетьми»  и  определить  въ  Ш1сари  въ  воин- 
скую часть;  другого  подъячаго,  вся  вина  котораго  заключалась  въ  не- 
правильномъ  исполнени!  приказан1й  воеводы,  всл-Ьдствхе  чего  посл-Ьдшй 
могъ  свалить  на  него  часть  своей  вины,  предписано  было  бить  бато- 
гами, съ  допущен1емъ,  однако,  попрежнему  къ  канцелярскимъ  д'Ьламъ 
въ  Калуге ^).  Такимъ  образомъ,  въ  изложенномъ  д-Ьл-Ь  понесенное  нака- 
зан1е  было  обратно  пропорщонально  занимаемому  положен1ю,  и  это,  ка- 
жется, было  обш;имъ  правиломъ.  Устюжсюй  секретарь  Оловяшкинъ 
кром15  штрафа  понесъ  тЪлесное  наказание  и  былъ  пониженъ  рангомъ, 
а  М'Ьстный  воевода  и  его  товарищъ,  съ  в-Ьдома  которыхъ,  какъ  видно  изъ 
документовъ,  секретарь  совершилъ  свой  проступокъ,  отд'Ьлались  только 
денежнымъ  штрафомъ^). 

Правило,  по  которому,  ч'Ьмъ  ниже  стоитъ  челов'Ькъ  въ  служебной 
и  сощальной  1ерархш,  т-Ьм'ь  суров'Ье  его  ртв'Ьтственность,  не  можетъ  не 
вызвать  удивлен1я.  Но  въ  прим-Ьненш  къ  приказнымъ  людямъ  XVIII  в'Ька 
она  объясняется  довольно  легко.  Суровое  отношенхе  ко  всЬмъ  под- 
даннымъ  безъ  изъятая,  ко  всЬмъ  жителямъ  государства,  несшимъ  свое 
тягло,  свою  повинность,  было  старой  традиц1ей  русскаго  государства. 
Реформа  Петра  не  изм'Ьнила  положен1я  вещей,  а  дальн-Ьйшая  истор1я 
XVIII  В'Ька  сложилась  далеко  неодинаково  для  различныхъ  русскпхъ 
сословий.  Для  дворянства  это  бы.пъ  путь  къ  вольности,  дарованной  Пет- 
ромъ  III,  для  крестьянства — путь  къ  самому  тяжкому  пер1оду  кр'Ьпостной 
неволи.  Для  промежуточныхъ  группъ  прежнхй  историчесюй  путь  мен'Ье 
уклонялся  въ  сторону;  ихъ  уд'Ьльный  в'Ьсъ  былъ  меньше,  съ  ними  мало 
считались;  немногочисленное  приказное  сослов1е  заняло  и  зд'Ьсь  особое 


^)  Д'Ьла  Сената    кн.  23/239,  лл.  1132—1135. 
■^)  П.  С.  3.,  XV,  Л?  11505. 
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поло?кен1е.  Несмотря  на  тенденщю  прпказныхъ  стать  ближе  къ  дворя- 
намъ,  и  дворяне  и  правительство  продол?кали  считать  ихъ  непривилеги- 
рованной группой,  а  ея  малочисленность  и  обычныя  непр1ятности,  которыя 
приказные  доставляли,  когда  съ  ними  им-Ьли  д-Ьло,  заставляли  раз- 
сматривали  ихъ  только  какъ  необходимое  зло;  съ  ними  не  церемонились 
и  ихъ  не  жал-^ли,  когда  сводили  съ  ними  счеты.  Впрочемъ,  суровыя 
наказан1я  не  помогали;  приказное  зло  было  все  же  необходимымъ 
зломъ;  безъ  приказныхъ  обойтись  было  нельзя,  а  услов1я  существован1я 
и  д-Ьятельности  приказныхъ  не  м-Ьнялись;  оттого,  никакое  батожье, 
никак1я  плети  не  достигали  того,  чтобъ  другимъ  не  повадно  было  брать 
взятки  и  обкрадывать  казну,  и  приказное  сослов1е  со  всЬми  описанными 
сейчасъ  пороками  пережило  и  Екатерининскую  реформу.  Надо  сказать 
также,  что  надежда  на  безнаказанность,  побуждавшая  д-Ьлать  многхя 
нарушенхя  закона,  не  была  тщетной,  и,  конечно,  въ  канцелярхяхъ  совер- 
шалось гораздо  болЪе  беззакон1й,  ч-Ьмъ  всЬ  т-Ь,  которыя  нашли  себ'Ь 
какое  бы  то  ни  было  отражен1е  въ  письменныхъ  памятникахъ  изу- 
чаемой эпохи. 

При  вс'Ьхъ  канцеляр1яхъ  состояли  особыя  лица,  общее  назначенхе 
которыхъ  было  приводить  въ  исполнен1е  постаповлешя  областныхъ  вла- 
стей. Это  были  команды  разсыльщиковъ  и  особыя  военный  команды  очень 
различнаго  состава  и  численности.  О  разсыльщикахъ  и  чииахъ  отдЪль- 
ныхъ  военныхъ  командъ  уже  приходилось  говорить  кое-гд'Ь,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  очень  многое  въ  ихъ  д-Ьятельностп  и  организащи  носитъ  черты  бли- 
зости съ  охарактеризованнымъ  выше  общимъ  канцелярскимъ  бытомъ;  мн-Ь 
остается  теперь  осв-Ьтить  н-Ькоторыя  относящ1яся  сюда  подробности. 
0рга1П1зац1я,  данная  разсыльщпкамъ  въ  связи  съ  областной  реформой 
преемниковъ  Петра,  уже  изв'Ьстна;  назначен1е  ихъ  ясно  изъ  самаго  на- 
званая: это  нижн1е  служители,  предназначенные  не  для  письменныхъ 
работъ,  а  для  посылокъ  или  конвопроваи1я  отправляемыхъ  съ  поруче- 
Н1ЯМИ  каицеляристовъ;  впрочемъ,  иногда  и  самимъ  разсыльщпкамъ  да- 
вались поручен1я  не  особенно  отв'Ьтственнаго,  но  все  же  самостоятель- 
наго  характера,  наприм-Ьръ,  надзоръ  за  мостами,  дорогами  и  т.  п.^). 
Отставные  солдаты,  желавш1е  постут1ть  въ  разсыльщики,  могли  по- 
давать прошеихе  въ  то  учрежден1е,  въ  которомъ  они  хот-Ьли  служить. 
Въ  этомъ  случа'Ь  посл'Ьди1я  входили  съ  представлен1емъ  въ  губернская 


Ч  Кштск.  воев.  канц.,  оп.  2,  вяз.  41,  д.  №№62,  89;  до  30-хъ  годовъ  службу 
розсы.гыциковъ  носли  иногда  пывш1е  служилые  люди,  положенные  Петро»1ъ  иь  по- 
душный окладъ;  на  это  указываетъ  сл-Ьдующее  изв'Ьстхе:  «Для  содержания  при  .'-)ара(1- 
ской  канцелярии  карауловъ  при  прежнихъ  воеводахъ  служили  .'ЗараПск1е  солдаты, 
которые  прежъ  сего  были  стр-Ьльцы  и  пушкари  и  воротники  и  затипщики,  бе;ъ  жало- 
ванья, а  въ  737  году  по  указу  изъ  Московской  губернской  канцеляр1и  отставлены  для 
того,  что  въ  подушномъ  окладЬ,  и  велЬно  вм'Ьсто  ихъ  быть  при  каицеляр1и  отстап- 
иымъ  драгуиамь  и  солдатамъ,  которые  им'Ьютъ  отъ  службы  полные  пашпорты  и 
опред'Ьлить  пы  имъ  земляное  жалованье».  1>осписной  списокь  по  .Зарайску,  Рерольд- 
мейстерскип  конторы,  кн.  300,  л.  833. 
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канцелярп!,  которыя  п  утверждали  разсылыциковъ,  подобно  тому,  какъ 
они  это  д-блали  съ  приказными!).  Но  губернское  начальство  и  само  могло 
опред-Ьлить  разсыльщпка  въ  подв'Ьдомственную  ему  канцеляр1ю,  не  спра- 
шивая мнЪнхя  воеводы-).  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  имъ,  согласно  ука- 
замъ  начала  30-хъ  годовъ,  невозможно  было  отвести  земель,  они 
получали  небольшое  денежное  жалованье:  такъ  въ  .50-хъ  годахъ 
Клинскимъ  разсыльщикамъ  уплачивалось  по  75  съ  четвертью  копеекъ  въ 
м-Ьсяцъ^). 

На  ряду  съ  разсыльщиками  при  губернскихъ  провинц1альныхъ 
и  городовыхъ  канцелярхяхъ  состояли  особыя  военный  команды.  Перво- 
начально это  были,  в'Ьроятн'Ье  всего,  особые  отд-Ьлы  разсыльщпчьихъ 
командъ,  организованные  посл-Ь  увеличен1я  числа  разсыльщиковъ  въ 
1736  году  съ  5458  до  8232  и  находпвш1еся  подъ  начальствомъ  офицеровъ 
при  подушномъ  сбор15;  но  на  ряду  съ  отрядами  разсыльщиковъ  бывали 
и  так1я  команды,  которыя  состояли  изъ  солдатъ  д-Ьйствительной  службы, 
команднрованныхъ  отъ  полковъ;  он-Ь  также  состояли  подъ  начальствомъ 
офицеровъ  при  подушномъ  сбор'Ь*).  Насколько  можно  судить,  особыя 
команды  существовали  не  везд'Ь;  въ  н-Ькоторыхъ  мелкихъ  уЬздныхъ  горо- 
дахъ  ихъ,  можетъ-быть,  не  было  вовсе,  такъ  какъ  ихъ  д-Ьло  могла  управить 
небольшая  команда  разсыльщиковъ;  въ  другихъ  они  составляли  малень- 
кую отд-Ьльную  команду:  въ  Клину,  наприм-Ьръ,  было  2  капрала  и  8  сол- 
датъ*). Въ  1745  году  въ  такпхъ  командахъ  было:  въ  Трубчевск'Ь  —  11  чел.; 
въ  Б1злой — -10  чел.,  въ  Козельск-Ь  —  11  чел.,  въ  Саранск'Ь  —  22  чел., 
въ  Гдов'Ь  —  3  чел.,  въ  Пронск-Ь — -12  чел.,  въ  Слободскомъ — -14  чел., 
въ  Судж-Ь — 3  чел.,  въ  Ваг-Ь  —  13  чел.,  въ  Тор?кк'Ь  —  И  чел.,  въ  За- 
райск'Ь — -9  чел.,  въ  Сызрани  — 11  чел.;  везд-Ь  команды,  какъ  и  въ  Клину, 
состояли  изъ  1  или  2  унтеръ-офицеровъ,  остальные  были  рядовые®). 
Въ  бол^Ье  крупныхъ  центрахъ  эти  команды  существовали  съ  самаго  начала 
отд-Ьльно  отъ  разсыльщпчьихъ  командъ:  онЪ  подчинены  были  непосред- 
ственно офицерамъ  при  подушномъ  сборЪ;  такъ,  въ  Шацк-Ь,  въ  1731  году 
при  подушномъ  сбор1з  числились  1  капралъ  и  32  солдата,  а  въ  1742  году  — 
вахмистръ,  2  сержанта,  1  каптенармусъ,  3  подпрапорщика,  5  капралоръ, 
13  драгунъ  и  19  солдатъ,  всего  44  челов-Ька').  На  обязанности  всЬхъ 
военныхъ  командъ  лежало  взыскаше  подушныхъ  и  понужден1е  къ  уплат'Ь 
этого  сбора;  на  нпхъ  же  возлагались  и  отв'Ьтственныя  поручен1я  по  от- 


')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  3,  1736  г.,  д.  №  37. 

^) 'Клинск.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  2,  указъ  12  мая  1732  года. 

')  П.  С.  3.,  VIII,  №  5801;  IX,  Л»  6466;  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41, 
Д    62. 

*)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  8,  д.  32/83,  1744  г.;  Дмитров,  воев.  канц., 
вяз.  4,  д.  2,  5. 

°)  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  10,   вяз.  3,  д.   6;  оп.  6,  вяз.  9,  д.  46/342. 

«)  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  22—23,  31—32,  65,  267,  271,  331,  380—82, 
568,  573—74,  793,  833,  907—908. 

')  Разр.  приказъ,  д-Ьла  рази,  городовъ,  кн.  72,   лл.  655 — 656,  678. 
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возу  собранныхъ  денегъ  по  назначен1ю^).  Оцред-Ьлялись  они  изъ  сол- 
дать,  получившпхъ  увольнен1е  изъ  армейскихъ  частей  пли  командиро- 
ванныхъ  пзъ  этпхъ  частей  временно  и  распред-Ьлялпсь  по  провинщаль- 
нымъ  п  у-Ьзднымъ  городамъ  распоряжен1ямп  губернскихъ  канцелярхй^). 
Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  появлялись  какимъ-то  образомъ  особый  воен- 
ный команды  «при  канцелярш»,  стоявшхя  отдЬльно  и  отъ  командъ  при 
подл'шномъ  сбор'Ь  и  отъ  разсыльщиковъ:  такъ  было  въ  40-хъ  годахъ 
въ  Брянск'Ь,  въ  Слободокомъ,  въ  Старомъ  Оскол-Ь^).  Въ  мЬстностяхъ 
погранпчныхъ  команды  им'Ьли  чисто  военное  значенхе  и  бывали  бол-Ье 
многочисленныш!,  независимо  отъ  ранга  канцеляриг,  при  которой  онЪ 
состояли.  Въ  Самар'Ь,  еще  близкой  къ  не  вполн'Ь  покореннымъ  степямъ 
въ  1731  году  были,  напримЬръ,  2  роты  солдатъ,  командированныхъ  изъ  пол- 
ковъ  Астраханскаго  гарнизона  въ  состав-Ь  4  офицеровъ  и  227  унтеръ- 
офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ  и,  кром'Ьтого,  48  «дворянъ»  и  37  казаковъ*); 
въ  Шацк-Ь  въ  1745  году  числилось  26  «канонеровъ»*).  Въ  Саратов-Ь 
въ  1738  году  числилась  одна  рота  п-Ьхоты  численностью  въ  85  челов'Ькъ 
и   63   казака*).    Въ   Уфимской  провпнщи  въ  началтЬ  40-хъ  годовъ  подъ 


Ч  Прииоднмая  зд-Ьсь  пнструкцхя  отчетливо  рпсуетъ  это  пос.тЬднее  назначение 
чиковъ  военныхъ  командъ. 

ПНСТРУКЦШ. 

Пзъ  Каргопольскоп  воеводской  канцеляр1и  Шлютенбургскаго  гарнизоннаго 
батал1она  капралу  Тимоеею  Куроптеву. 

1)  'Бхать  теб-Ь  съ  нпжепоказанными  счетчики,  а  именно  онаго  Шлютенбургскаго 
батальона  съ  солдаты  съ  Алекс-Ьемъ  Хлусовымъ,  Аеанасьемъ  Рюмптпновымъ,  Кексгольм- 
скаго  батал1она  —  Семеномъ  Курцовымъ,  Никитою  Абрамовымъ,  Андремъ  Базановымъ — 
прошлаго  72 8  году  сентябрьской  трети  съ  собранными  подушными  деньгами  наБ-Ьлоозеро. 

2)  Прх-Ьхавъ  на  Б-блоозеро,  явиться  къ  господину  капитану  и  Б-Ьдозерской 
провинц1и  воевод-Ь  князю  Вяземскому  и  надлежащую  денежную  казну  за  печатьми 
господина  Каргопольскаго  ма1ора  и  воеводы  Култашева  и  земскихъ  комиссаровъ 
и  вышеопнсанныхъ  счетчиковъ  объявить,  и  посланный  о  той  казн'Ь  доношешя  и 
при  нпхъ  в-Ьдомостп   подать. 

3)  "Бдучи  въ  пути  по  тракту  до  Б^лаозера  денежную  казну  им'Ьть  теб'Ь 
въ  кр'Ьпкомъ  смотрЬн1и,  отъ  пожарнаго  времени  и  отъ  воровскихъ  людей  беречь, 
а  счетчикамъ  велеть  им-Ьть  ружье  набитое  и  часовому  стоять  при  казн-Ь  всегда 
съ  ружьемъ,  а  на  дворы  казны  не  ставить. 

4)  Будучи  путемъ,  обывателямъ  обидъ  и  разорен1Я  не  чинить  и  излиишпхъ 
чрезъ  указанныхъ  4  подводъ  за  прогонный  деньги  не  брать  и  за  счетчики  смотр-Ьть 
того  накр-Ьпко,  а  прогоннымъ  деньгамъ  учинить  записную  тетрадь,  кому  что  дано 
будетъ  и  за  сколько  верстъ;  а  какъ  оная  денежная  казна  въ  указныя  м-Ьста  отдана 
будетъ,  требовать  квитанщп  и  привезть  съ  собою  въ  реченную  Каргопольскую 
воеводскую  канцеляр1ю. 

5)  А  ежели  что  несмотр-Ьнхемъ  вашимъ  учинится,  то  взыщется  навасъ  соистяза- 
и1емъ  штрафа  по  уставу  и  по  военному  артикулу.  —  Генваря   28  дня  1729  году. 

Каргоп.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  3,  д.  33/304,  л.  96а. 

-)  Московской  губ.  канц.,  кн.  59,  лл.  54 — 55. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  151,  380—382,  556—567. 

*)  Разр.  приказъ,  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  66,  лл.  873 — 897. 

')  Герольдм.  конторы,  кн.  300,  лл.  247 — 248. 

')  Д-Ьла  сената,  кн.  11/142,  лл.  8—9. 
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начальствомъ  м-Ьстнаго  воеводы  находился  отрядъ  въ  дв'Ь  тысячи 
слишкомъ  челов'Ькъ^). 

Въ  губернскихъ  цеитрахъ  обычно  существовали  бол-Ье  значи- 
тельный В0ИНСК1Я  команды,  им^звшхя  еще  другое  значен1е;  о  немъ 
ясно  и  подробно  говорить  одно  донесен1е  Б'Ьлгородско!!  губернской 
канцеляр1и,  относящееся  къ  началу  60-хъ  годовъ.  Воинсшя  команды  эти 
носили  названхе  гарнизонныхъ  полковъ  или  батальоновъ  и  употребля- 
лись «для  порядочнаго  карауловъ  содержан1я  и  для  воспоможен1я  горо- 
довымъ  воеводамъ».  Къ  караульной  служб-Ь  въ  губернскомъ  центр-Ь 
и  командировкамъ  въ  случа-Ь  необходимости  въ  расиоряжен1и  второ- 
степенныхъ  областныхъ  властей  прибавлялись  друг1я  экстренный  обя- 
занности: сопровожден1е  въ  вид'Ь  конвоя  транспортовъ  денежной  казны 
и  колодниковъ,  перегоняемыхъ  изъ  города  въ  городъ  или  отправляемыхъ 
по  секретнымъ  д'Ьламъ  въ  столицы,  командировки  для  понужден1я  во 
взысканш  всякаго  рода  сборовъ  и  доимки,  т. -е.,  попросту  говоря,  вы- 
колачивате  податей  изъ  населенгя-). 

Подобные  гарнизонные  полки,  которые,  такимъ  образомъ,  составляли 
особыя  м'1зстныя  войска,  въ  отличхе  отъ  армейскихъ  частей,  были  под- 
чинены губернаторамъ;  такъ  было  установлено  еще  въ  эпоху  ихъ  воз- 
никновенгя  при  Петр'Ь;  на  это  указываетъ  Петровскхй  воинсгай  уставъ, 
и  объ  этомъ  ясно  говорить  воеводск1й  наказъ  1728  года^).  Однако  при- 
чудливая и  безсистемная  практика  XVIII  втЬка  нер-Ьдко  выводила  гар- 
низонные полки  изъ  подчинен1я  губернаторамъ  и,  по  капризу  или  про- 
изволу отд'Ьльныхъ  лпцъ  подчиняла  ихъ  командующимъ  арм1ей  и  другимъ 
чисто  военнымъ  властямъ.  Именно  о  такомъ  ненормальномъ  положенги 
вещей  и  говорилось  въ  только  что  помянутомъ  донесен1и  Б'Ьлгородской 
губернской  канцелярш  въ  сенатъ.  Въ  1749  году  Б'Ьлогородсюй  гар- 
низонный полкъ  былъ  отчисленъ  отъ  В^лгородскаго  губернатора,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  вся  караульная  служба  и  всЬ  командировки  изъ  губернской 
канцелярш  пришли  въ  полную  дезорганизащю:  щлхходилось  приб-Ьгать 
къ  состоявшимъ  при  канцеляр1и  немногочисленнымъ  разсыльщикамъ, 
«которые  и  старые  и  дряхлые,  почему  на  нихъ  въ  содержанпг  карауловъ 
и  въ  посылкахъ  положиться  никакъ  невозможно».  В-Ьлгородсгай  губер- 
наторъ  ходатайствовалъ  о  возвращен1п  гарнпзоннаго  полка  подъ  его 
начальство;  ходатайство  увенчалось  уси-Ьхомь,  и  25  октября  1761  года 
сенатъ  предписалъ,  чтобъ  всЬ  гарнизонные  полки  оставались  всегда 
въ  В'Ьд'Ьн1и  губернаторовъ*).  Хотя  штатная  численность  гарнизонныхъ 
командъ    должна    была    быть    всегда    одинаковой,    однако    чрезм-Ьрное 

Ч  Д-Ьла  сената,  кн.  11/142,  лл.  120—122. 

-)  П.  С.  3.,  XV,  №  11347:  Полнаго  однообразхя  въ  организащи  гарнизонныхъ 
частей  кажется  не  существовало;  въ  частности,  напр.  въ  Москв'Ь  службу  м-Ьстныхъ 
войскъ  въ  20  и  30-хъ  гг.  несъ  л.-гв.  Московск1й  батал1онъ  и  Московск1й  драгунск1й 
эскадронъ.  Моск.  губ.  канд.,  вяз.  1653,  д.  91. 

^)  Воинск1й  уставъ  1716  г.  гл.  59,  ст.  3.  (П.  С.  3.,  V,  №3006);  наказъ  1728  г., 
статья  5.  (П.  С.  3.,  VIII,  Л'ь  5333). 

^)  П.  С.  3.,  XV,  №  11347. 


—  319  — 


выкомандпрованхе  могло  привести  ее  въ  очень  плачевное  состоянхе; 
тогда  подымались  просьбы  объ  усплен1п  ея  армеискншг  частяшк  такъ 
было,  напрпм'Ьръ,  въ  конц-Ь  30-хъ  п  начал11  40-хъ  годовъ  въ  Казани,  гд-Ь 
всЬ  гарнизонныя  войска  были  отправлены  въ  уЬзды  для  обереган1я  отъ 
волновавшихся  инородцевъ,п  кара^'лъ  въ  го род-Ь «содержался  съ  нуждою»^). 
Екатеринпнсюе  штаты  1763  года  п  въ  органпзащи  военныхъ  командъ, 
подчиненныхъ  гражданскпмъ  властямъ  им-Ьли  то  же  значете,  какое  они 
им-Ьли  относительно  другихъ  должностей  по  м-Ьстному  управлен1ю;  они 
внесли  въ  нее  известную  систему  и  однообраз1е,  установили  ихъ  числен- 
ность, обезпечиолп  ихъ  денежное  вознагражден1е  и,  наконецъ,  слили  воедино 
до  т-Ьхъ  поръ  отд-Ьльно  существовавшихъ  разсыльщиковъ  и  друг1я 
военныя  команды.  «Штатъ  сколько  для  случающихся  въ  городахъ 
посылокъ,  отправления  въ  разныя  м-Ьста  денежной  казны,  въ  поимкЬ 
въ  случа-Ь  нужномъ  воровъ  и  разбойниковъ  и  для  разныхъ  карауловъ 
и  осмотровъ,  какимъ  чпнамъ  быть  надлежитъ»  вид-Ьнъ  изъ  сл^Ьдующей 
таблицы'-): 


Число  людей  въ  канцеляр1яхъ . 

Жалованья  одному   | 

Зван1е  чпновъ. 

1! 
губерн. 

провинц. 

воевод. 

пригор. 

Р- 

к. 

Капитанъ   .... 

Поручикъ  .    .    .    . 
Подпоручикъ.  .    . 
Сержантъ    .    .    .    . 
Каптенармусъ  .   . 
Капраловъ.   .    .   . 

Солдатъ  

Барабанщиковъ    . 
Фельдшеръ.  .    .    . 

\        1 
1       1 
1 
3 
1 
6 
116 
2 
1 

1 

2 

4 

48 

1 

1 

1 
1 

2 

24 

1 

1 

1 
12 

247 

151 

126 

15 

12 

И 

7 

7 

7 

36  1/4 
78  2/4 
36  1/8 

50 
50 

50 

Итого    .    . 

132 

57 

29 

14 

1:.и 
600 
350 
116 

2  2/3 

Ч  Сенатск1й  Архнвъ,  II,  38. 

')  П.  С.  3.,  .XI,  IV,  ч.  П,  отд.  4-е  къ  Л»  11991,  табл.  1.Х;  свсрхъ  окладного  жало- 
ванья командамъ  полагалось,  конечно,  обмунд11рован1е,  пров1антъ  и  крупа  въ  натур-Ь, 
отпускаемыя  изъ  канцеляр1й,  при  которыхъ  числилась  команда,  на  сумму  3  р.  88 '/а  коп. 
каждому  нижнему  чину;  команды  по  штатамъ  1763  г.  исполняли  также  всЬ  поручен1я 
по  сбору  подушныхъ,  потому  что  подушный  сборъ  въ  это  время  былъ  полностью 
возложенъ  на  воеводъ.  Офицерами  этихъ  командъ  н;13начались  отставные  офицеры 
армейскихъ  полковъ  «съ  таковымъ  однако  р,13смотр-Ьн1емъ,  чтобы  опред1;ляемы  би.1и 
къ  тому  способные  и  безпорочно  служащ1е  люди».  П.  С.  3.,  XVI,  Лг  12077. 
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Сравнивая  штаты  1763  года  съ  гарнизонными  губернскпю!  полками, 
съ  одной  стороны,  II  СЪ  малочнслонными  командами  разсылыциковъ, 
учрежденными  въ  1732  году^),  съ  другой,  нетрудно  уб-Ьдиться,  что  они 
учреждали  въ  провннщальныхъ  и  уЬздныхъ  городахъ  и  въ  прпгородкахъ 
команды,  по  численности  близшя  къ  прежнимъ  командамъ  разсылыци- 
ковъ и,  сл-Ьдовательно,  меныи1я  по  численности,  ч-Ьмъ  команды  разсыль- 
щиковъ  II  солдатъ  при  подушномъ  сборЪ,  вм'Ьст'Ь  взятыя;  въ  губернскихъ 
городахъ  они  также  уменьшали  численность  воинскихъ  командъ,  на- 
ходившихся въ  распоряжен1п  гражданскихъ  властей. 

Такая  ЭК0Н0М1Я  не  могла  не  сказаться  очень  определенными  по- 
сл'Ьдств1ями:  въ  частяхъ  городскихъ  наказовъ  1767  года,  составленныхъ 
приказными  служащими,  попадаются  жалобы  на  малочисленность  людей 
въ  командахъ  и  недостаточное  количество  денегъ,  отпускаемыхъ  на  про- 
В1антъ  съ  просьбами  объ  увеличен1и  того  и  другого-);  когда  же  военныхъ 
командъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  нехватало,  тогда  власти  60-хъ  и  70-хъ  годовъ 
не  ст-Ьснялись  обременять  чисто  военными  обязанностями  мирныхъ  и  не- 
привычныхъ  къ  солдатскому  д'Ьлу  гражданъ.  Въ  1775  году  разбойники 
ограбили  Флорпщеву  пустынь;  въ  погоню  за  ними  Гороховецгай  воевода 
отправилъ  подъ  командой  начальника  уЬздной  воинской  команды, сер- 
жанта не  только  всЬхъ,  находившихся  въ  наличности  солдатъ,  но  п 
14  челов-Ькъ  обывателей,  къ  которымъ  самъ  сержантъ  своей  властью 
прибавилъ  еще  10  челов^зкъ  монастырскпхъ  и  работныхъ  людей^). 

Когда  нижн1е  воинсгае  чины  въ  составе  командъ  поступали  въ  под- 
чинеше  гражданскимъ  властямъ,  посл'Ьдн1я  получали  надъ  ними  дисщшлп- 
нарную  власть  и  пользовались  ею  довольно  свободно,  при  чемъ  м-Ьстныя 
подчиненныя  учреждения,  т. -е.  провпнщальныя  воеводсгая  канцелярш, 
своей  властью  налагали  на  солдатъ  и  унтеръ-офицеровъ  очень  суровый 
наказан1я,  даже  не  доводя  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьнхя  губернскихъ  учреждешй. 
Въ  начал-Ь  60-хъ  годовъ  Суздальская  провинц1альная  канцеляр1я  «Мо- 
сковскаго  драгунскаго  эскадрона  драгуна  Мыльникова  за  поб-Ьгъ  и  за 
сказыван1е  ложно  слова  и  дЬла»  предписала  наказать  кнутомъ,  выр-Ьзать 
ноздри  и  сослала  въ  Нерчинскъ;  совершенно  такое  же  наказан1е  наложила 
Арзамасская  провинц1альная  канцелярая  на  солдата  Навагинскаго  полка 
Калинина.  Противъ  подобнаго  положен1я  д'Ьла  возвысила  голосъ  военная 
коллег1я,  полагавшая,  что  всякое  наказан1е  на  воинскихъ  чиновъ,  хотя  бы 
и  виолн-Ь  заслуженное,  должно  налагаться  военными  властяш1,  съ  ч-Ьмъ 
согласился  и  сенатъ,  наказавшхй  об-Ь  канцелярш  даже  штрафомъ, 
въ  100  рублей  каждую*).  Не  знаю,  насколько  м-Ьстныя  граждансгая 
власти  исполняли  указъ  сената  объ  обязательной  отсылке  провинившихся 
нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  для  суда  II  исполнения  наказан1я  въ  ближай- 


М  П.  С.  3.,  XVIII,  ч.  II,  отд.  4-е   къ  Л-ь  6233. 

-)  Сб.    Р.    П.    О.,    хеш,    460    (Кашпрсмй    наказъ);     СУП,    147    (Михайлов- 
ск1й  наказъ). 

')  Гороховец,  воев.  канц..  оп.  2,  вяз.  10,  д.  29,  лл.   1 — 2. 
*)   П.  С.  3.,  XV,  лг  11455.  (1762  г.  марта  7.) 
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Ш1Я  во11пск1я  часпг,  возможно,  что  такъ  и  поступали,  когда  вина  и  ожи- 
даемое наказанае  былп  значительны;  но  бнтье  батогами  и  даже  разжало- 
ван1е  попрежнему  совершалось  по  постановленхямъ  гражданскихъ  вла- 
стей. 13  марта  1779  года  въ  Клинскоп  воеводской  капцелярхн  было  сд-Ьлано 
постановлен1е  сд-Ьдующаго  содержан1я:  КлинскоГ!  воинской  штатно11 
команды  капралъ  Серг'Ьй  Петровъ,  который  «многократно,  а  паче  во  время 
своего  караула  въ  канцеляр1п  присмотр-Ьнъ  въ  пребезм-Ьрномъ  безпо- 
рядк^  и  пьянств'Ь»,  за  что  ужъ  былъ  «неоднократно  наказанъ  батожьемъ 
при  собранхп  команды»,  былъ  уличенъ  въ  получен1и  взятокъ  съ  платель- 
щиковъ  подушныхъ  денегъ  и  въ  томъ,  что  одного  изъ  нихъ,  не  желавшаго 
подчиниться  его  требован1ямъ,  ударилъ  по  щек'Ь.  За  это  постановлено 
было  Петрова,  «лишивъ  капральскаго  чина,  учинить  ему  наказанхе  палками 
и  написать  в-Ьчно  въ  солдаты  и  на  часы  ставить  его  съ  прочими  солдатами 
на  ряду  и  то,  воздерживая  отъ  пьянства  и  непотребства,  въ  безопасныхъ 
М'Ьстахъ»^).  II  это  постановленхе  иик'Ьмъ  не  было  ни  опротестовано,  ни 
отм-Ьнено. 

Поступая  подъ  начальство  гражданскихъ  властей,  воинсгае  чины 
получали  отъ  нихъ  и  скудное  свое  жалованье,  п  тотъ  пров1антъ  на- 
турой, который  долженъ  былъ  служить  дополнен1емъ  къ  жалованью. 
Именно  на  такой  порядокъ  указываютъ  штаты  1763  года;  но  порядокъ 
этотъ  не  былъ  новшествомъ;  съ  незначительными  разлпч1ями  онъ  практи- 
ковался и  ран-Ье.  Гарнизонные  полки  получали  довольствхе  отъ  губерн- 
скпхъ  властей,  команды  подушнаго  сбора — отъ  провинц1альныхъ  и  городо- 
выхъ,  при  чемъ  жалованье  уплачивалось  нмъ  изъ  м-Ьстныхъ  подушныхъ 
сборовъ;  само  собою  разум-Ьется,  что  заинтересованнымъ  лицамъ  пред- 
ставлялось самимъ  бить  челомъ  о  выдаче  давно  заслуженнаго  жалованья-). 
Что  касается  полученхя  пров1анта,  то  оно  до  1763  года  происходило  не 
по  разъ  навсегда  установленной  ц'Ьн'Ь,  а  по  справочнымъ  1гЬнамъ,  о  ко- 
торыхъ  воеводы  запрашивали   м-Ьстныхъ   посадскихъ  выборныхъ^). 

Заканчивая  обзоръ  организащи  службы  въ  канцелярхяхъ  област- 
ного управлен1я,  я  долженъ  еще  добавить,  что  непрем-Ьниой  принадлеж- 
ностью каждой  пзъ  нихъ  былъ  заплечный  мастеръ,  котораго,  впрочемъ, 
Екатерпнинск1е  штаты  сохранили  только  въ  канцелярхяхъ  губернски хъ 
и  провингцальныхъ,  а  также  н'Ьсколько  сторожей,  которые,  кром-Ь  охраны 
внутреннихъ  пом'Ьщен1й,  иногда  предназначались  также  «для  предсмотру 
караулу  и  рогатокъ»  вокругъ  канцелярии,  «такожде  п  для  всякихъ  не- 
потребствъ»*). 

Общ1я  исторпчесшя  услов1я,  а  также  сознательная  политика  прави- 
тельства XVIII  в-Ька  обособляли  приказное  еослов1е  отъ  другихъ  группъ 
русскаго  населен1я.  Приказное    сословхе    было    не    многочисленнымъ    и 


')  Клипск.  воев.  канц.,  оп.   I,  ня.ч.  50. 

")  Клинск.    воев.  каиц.,  оп.  :?,  вяз.   1,  д.  32/83.    Дмитр.  воев.  кянц.,  вил.  4-я, 


Д.    2, 


*)  Клинск.  воев.  к;ищ.,  оп.   10,  вяз.  3,  1737  г.  д.  6;  вяз.  5,  1739  г.  д.  28. 
*)  Разр.  приказъ,  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  73,  лл.  72—79. 
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очень  малокультурнымъ  даже  по  услов1ямъ  того  времени;  оно  было 
б-Ьдно,  трудъ  его  плохо  вознаграждался,  самостоятельностп  и  чувства 
собственнаго  достоинства  искать  въ  немъ  не  приходится.  Этого  достаточно, 
чтобы  признать  его  положеше  неудовлетворительнымъ.  А  между  тЪмъ 
прпказные  наполняли  канцелярап,  являвшаяся  необходимымъ  оруд1емъ 
унравлен1я  вообще  и  областного  въ  частности.  Не  боясь  парадоксаль- 
ности, можно  было  бы  сказать,  что  канцеляр1и  —  это  сословный  органъ 
приказныхъ  людей.  Но  можно  ли  считать  этотъ  органъ,  его  устройство 
и  его  службу  удовлетворительнымъ,  если  такъ  плохо  обставлена  та 
сощальная  среда,  которая  его  олпцетворяетъ  и  оживляетъ?  Отв'Ьтъ,  я 
думаю,  долженъ  быть  отрицательнымъ.  По  существу  д^зла  преобразова- 
тельная д-Ьятельность  Петра  отразилась  на  приказномъ  быт-Ь  меньше, 
ч'Ьмъ  на  какой-либо  другой  сторон-Ь  русской  жизни,  но  вн-Ьшихй  евро- 
пеизмъ  и  бюрократическая  сторона  административныхъ  реформъ  послЪд- 
няго  десятил-Ьтая  царствован1я  Петра  оставили  заметный  сл-Ьдъ  на 
канцелярской  жизни  посл-Ьдующей  эпохи:  они  увеличили  канцелярскую 
формалистику  и  волокиту,  нарушили  прежнюю  патр1архальность  и 
усилили  ставшую  зам'Ьтной  еще  при  Петр'Ь  недостаточность  приказныхъ 
силъ  въ  размножившихся  административныхъ  учрежден1яхъ. 


ГЛАВА    VIII. 

ДДМИНИСТРДТИВНД^  ДЪ?1Т&ЛЬН0СТЬ  ОБЛАСТНЫХЪ 
ВЛАСТЕЙ. 

Указы  1727  года  сосредоточили  въ  рукахъ  губернаторовъ  п  воеводъ 
■широк1й  кругъ  власти  и  наказъ  1728  года,  какъ  я  старался  показать 
въ  свое  время,  довольно  ярко  отразилъ  въ  себ-Ь  эту  по«1ноту  власти.  Однако, 
'какъ  ни  подробенъ  наказъ  самъ  по  себ-Ь,  онъ  заключаетъ  только  пред- 
начерташя  и  не  предусматриваетъ  всЬхъ  случаевъ  и  способовъ,  какими 
власть  губернаторовъ  и  воеводъ  можетъ  осуществляться  на  д-Ьл-Ь.  Зада- 
чею дальн-Ьйшаго  изложенхя  является  характеристика  фактическаго  круга 
д^Ьятельности  областныхъ  властей  въ  сфер-Ь  административной,  судебной 
и  финансовой,  при  чемъ  въ  отд-Ьльныхъ  вопросахъ  отм-Ьчается  сфера 
компетенвди,  1ерархическ1Я  отношен1я  между  тремя  ступенями  областного 
управлешя,  а  также  такая  черты,  который  отличаютъ  д-Ьятельныя  област- 
ныя  учрежденгя  XVIII  стол'Ьтхя  отъ  учрежден1й,  пмъ  предшествовавшихъ. 

Впрочемъ,  теперь  же,  въ  самомъ  начад-Ь,  я  долженъ  выд-Ьлить 
должность  Московскаго  гепералъ-губернатора.  Въ  XVIII  стол-Ьтхи 
должность  эта  носила  совершенно  особый  характеръ  ока  государева 
въ  старой  столиц-б.  ВсЬ  д-Ьла  и  донесен1я  текущаго  характера  шли 
черезъ  губернское  начальство.  На  долю  генералъ-губернатора  выпадало 
разр-Ьшеше  д-Ьлъ  экстраординарныхъ.  Содержан1е  донесен1й  генералъ- 
губернатора  отражаетъ  хронику  Московскихъ  событхй,  который  могли 
интересовать  высш1я  сферы  Петербурга.  II  это  приходится  говорить  не 
только  о  времени  С.  А.  Салтыкова,  сообщавшаго  своей  двоюродной 
сестр'Ь,  императриц'Ь  Анн-Ь,  всЬ  Московская  происшествхя  п  сплетни, 
ппсавшаго  ей  о  частныхъ  д-Ьлахъ  ненавистныхъ  ей  Долгорукихъ,  о  по- 
стройк'Ь  надгробнаго  памятника  царевны  Прасковьи  Ивановны,  пли 
о  томъ,  какъ  Московсше  генералы  напивались  въ  дни  офпщальныхъ 
торгкествъ.  Совершенно  такой  же  характеръ  носятъ  и  сообщен1я  ге- 
нералъ-губернаторовъ  Екатерининскаго  времени  гр.  П.  С.  Салтыкова  и 
кн.  М.  Н.  Волконскаго.  Одинъ  подробно  пишетъ  о  похищенаи  дочери 
статскаго  сов-Ьтиика  Лакостова  н  о  другихъ  семейныхъ  дЬлахъ  вид- 
ныхъ  Московскихъ  обывателей,  о  модебств1яхъ  по  случаю  побЬдъ, 
о  разборк-Ь  ст-Ьны  Б-Ьлаго  города;  второй  говорнтъ  о  своихъ  бол-Ьзняхъ. 
•Сравнительно  съ  30-ми   годами   м'Ьнястся  несколько    лишь    тонъ    доне- 
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сен1й  и  патр1архальная  фампл1арность  С.  А.  Салтыкова  см'Ьняется 
бол-Ье  офищальнымъ  тономъ'). 

Кругъ  административной  д-Ьятельности,  предоставленный  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  наказомъ  1728  года,  дополняемымъ  наказами  и  узако- 
нен1ям11  бол^Ье  частнаго  характера,  отличался  значительной  широтой; 
д'Ьйствительная  жизненная  практика  расширяла  его  еще  болЪе.  Онъ  со- 
ставлялся пзъ  обязанностей  п  д-Ьйстехй,  который  можно  считать  обык- 
новенными, и  изъ  обязанностей  и  д'Ьйствхй,  обычно  органамъ  внутренняго 
управлен1я  не  присвоенныхъ;  къ  послЪднимъ  я  отношу  д-Ьятельность  об- 
ластныхъ  властей,  касающуюся  военныхъ  д-Ьлъ  и  вн-Ьшнихъ  сношен1й; 
съ  нея  я  и  начну  свой  обзоръ. 

Посл-Ь  учрежден1я  провинщй,  въ  Петровское  время,  сохранившееся 
значен1е  губернаторовъ,  какъ  органовъ  воепно-хозяйственнаго  управле- 
н1я,  было  одной  изъ  причпнъ,  почему  провинщя,  которая  въ  теорш 
была  совершенно  самостоятельной,  осталась  въ  н'Ькоторомъ  1ерархнче- 
скомъ  подчнненш  губерн1и^).  Военное  значение  губерши  сохранилось  и 
посл-Ь  1727  года;  оно  выражалось  двоякимъ  образомъ  —  губернск1я  учре- 
ждетя  попрежнему  обязаны  бьыпг  подъ  наблюден1емъ  военной  коллегш 
снабжать  арм1ю  всякими  запасами,  мертвыми  и  живыми,  провхантомъ, 
военной  аммунищей,  лошадьми  и  рекрутами;  начальники  губерн1й  коман- 
довали гарнизонными  силами,  а  въ  н-Ькоторыхъ  иограничпыхъ  м'Ьстностяхъ 
держали  въ  своихъ  рукахъ  и  командоваше  полевыми  войсками.  «Про- 
в1антсгае  магазейны  поручены  въ  в'Ьдомство  губернаторовъ  и  вице- 
губернаторовъ»;  поэтому  посл'Ьдн1е  должны  заботиться  о  сбор'Ь  пров1анта, 
объ  исправномъ  состоян1и  магазпновъ,  о  чемъ  обязаны  своевременно 
рапортовать  высшимъ  военнымъ  властямъ^).  Забота  о  пров1ант-Ь  стоитъ 
на  первомъ  м-Ьст'Ь  и  въ  наказ-Ь  Шевскому  губернатору,  отм-Ьчающемъ 
особенное  положен1е  погранпчнаго  начальника  края*).  Когда  въ  1750  году 
учредили  особыхъ  комиссаровъ  для  заготовленхя  пров1анта  марши- 
рующимъ  войскомъ,  участ1е  въ  выбор'Ь  и  назначен1и  такихъ  комиссаровъ 
получили  губернск1я  власти,  причемъ,  за  неим-Ьнхемъ  годныхъ  людей,, 
губернаторамъ  и  даже  воеводамъ  пришлось  назначать  комиссаровъ  изъ 
отставныхъ  дворянъ*). 

Предписан1ямъ  закона  совершенно  соответствовала  повседневная 
практика  губернскихъ  учрежден1й.  Московская  губернская  канцеляр1я, 
наприм-Ьръ,  ведетъ  чрезвычайно  оживленный  и  частныя  сношешя  какъ 
съ  расположенными  въ  ней  полками,  такъ  и  съ  высшими  военными 
учрежден1ями,     касательно     вопросовъ     снабжен1я     армш,     исполняетъ 


')  Гос.  Архивъ,  разр.  XVI,  д-Ьла  555,  557,  562. 

-)  Богословскш ,  Областная  реформа  Петра  Великаго,  77;  Блинова,  Губерна- 
торы, 94 — 98;  объ  этихъ  обязанностяхъ  въ  допетровское  время,  см.  у  Чичерина,. 
Областныя  учрежден1Я,  114 — 123. 

')  П.  С.  3.,  VIII,  №  5904,  (Инструкц1я  ген.-крнгсъ-комиссархату);  X,  №  7537. 

*)  П.  С.  3.,  X.  №  7161;  см.  гл.   II. 

')  П.  С.  3.,  XIII,  №  9732.  ' 
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разнообразный  поручен1п  военной  коллег1и  п  ея  Московской  кон- 
торы, совершаетъ  рядъ  распоряднтельныхъ  д'Ьйствхй,  заготовляетъ  про- 
в1антъ,  выдаетъ  его  разнымъ  командамъ  п  рекрутамъ  и  т.  д.;  изъ  д-Ьлъ 
ясно  видно,  что,  какъ  п  при  Петр-Ь  Великомъ,  губернское  управлен1е 
им-Ьло  значен1е  хозяйственнаго  отд-Ьленхя  окружного  штаба,  окружного 
пнгендантскаго,  артиллер1йскаго  и  инженернаго  управлен^й^). 

Обязанности  губернскихъ  властей  по  набору  рекрутовъ  и  по  военно- 
конской  повинности  регламентировались  очень  часто  и  очень  подробно. 
Наборъ  людей  и  лошадей  для  арм1и  былъ  обычнымъ  явлен1емъ;  съ  1727  по 
1757  годъ  было  до  15  рекрутскихъ  наборовъ,  почти  всегда  сопровождав- 
шихся сборомъ  лошадей.  Обязанности  областныхъ  властей  —  какъ  губер- 
наторовъ,  такъи  воеводъ  —  подробно  излагались  въ  указахъ  и  манифестахъ, 
возв-Ьщавшихъ  о  предстоящемъ  наборе.  Губернаторы  зав-Ьдывали  на- 
борами иногда  «обще»  съ  посылавшимися  для  этой  ц-Ьл!!  офицерами; 
въ  другихъ  случаяхъ,  наборъ  всец-Ьло  возлагался  на  губернск1я  власти; 
главною  обязанностью  высшеГ!  м-Ьстпой  администраши  было  смотр-Ьть, 
чтобъ  отъ  присланныхъ  изъ  столицы  офицеровъ  и  отъ  губернаторскихъ  под- 
чиненныхъ,  которымъ  поручалось  фактически  произвести  наборъ,  «не- 
порядковъ  и  народныхъ  отягощен1й  и  взятковъ  не  было».  Губернаторъ 
долженъ  былъ  принимать  жалобы  на  неправильности  и  беззакотя,  до- 
пущенный при  набор-Ь,  при  чемъ  указы  неизм-Ьнно  повторяли,  что  если 
губернаторъ  на  тагая  жалобы  не  обратитъ  вниман1я  или,  больше  того, 
будетъ  зам'Ьченъ  въ  попустительств'Ь,  онъ  «причтенъ  будетъ  съ  т'Ьми  пре- 
ступтшамп,  которые  то  д-Ьйствительно  учинили».  О  всЬхъ  зам-Ьченныхъ 
нарушен1яхъ  закона  губернаторамъ  предписывалось  доносить  сенату  и 
военной  коллегш,  которые  со  своей  стороны  «должны  чиштть  сл-Ьдств^я 
и  рЪшен1я  немедленно,  не  упуская  никому».  Наблюдая  за  правильностью 
набора  при  его  производств'Ь,  высш1я  м'Ьстпыя  власти  передавали  собран- 
ныхъ  людей  и  лошадей  военнымъ  властямъ,  зав-Ьдывали  ихъ  отсылкой, 
наблюдали  за  довольств1емъ  рекрутскихъ  командъ,  проходпвшихъ  черезъ 
и.хъ  губерп1п,  разыскивали  рекрутовъ  недобранныхъ  и  б-Ьжавшихъ  съ  до- 
роги. Указы  Анны  и  Елизаветы  рисуютъ  роль  м-Ьстныхъ  властей  при 
сбор-Ь  рекрутовъ  почти  въ  одинаковыхъ  выраженхяхъ,  съ  очень  лишь  не- 
многими и  незначительными  вариантами.  Содержан1е  перходическп  по- 
вторявшихся отд^льныхъ  указовъ  вошло  ц-Ьликомъ  и  въ  «генеральное 
учрежден1е  о  сбор-Ь  рекрутовъ»,  изданное  первый  разъ  въ  1757  году  и  вто- 
рично,   въ    и-Ьсколько    переработанномъ    вид-Ь.    въ    1766    году^). 

')  Моск.  губ.  канц.,  вязка  1653;  книги  59 — 232.  Вотъ  прим-бръ  д*йств1й  Мо- 
сковской губернской  канцеляр1и  по  части  военнаго  хозяйства:  «1777  года,  мая  1  дня, 
Московсмй  губернаторъ  и  кавалеръ  гр.  Остерманъ  приказалъ  для  пастбищъ  заку- 
пасиыхъ  для  артиллер1и  лошадей  отве(Ть  по  близости  Москвы  пастмищныя  1г1^ста. 
И  того  жъ  числа  Московская  губернская  канцеляр1Я  приказала  во  исполнен1е  Его 
С1ятельства  повел'Ьн1я  для  пастбищъ  объявленныхъ  лошадей  отвесть  дворцовую 
Гжельскую  волость».  Кн.  195,  л.    16. 

-)  П.  С.  3.,  1.\,  №  6637,  7046,  7049,  7138;  -X,  №  7177,  7378,  7474;  XI,  №8306, 
8320,  8465,  8703;  XII,  Л?  9249,  9366;  XIV,  №  10326,  10407,  10613,  10732,  10736. 
10738,  10775,  10786.  (Генер.  учр.  1757  г.);  XVII,  №  12748.  (Генер.  учр.   1766  г.) 
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Если  губернаторамъ  грозила  кара  за  допущеше  неправильностей 
при  сбор'Ь  рекрутовъ,  то  не  мен'Ье  строгой  отв'Ьтственности  они  подвер- 
гались за  упущенхя,  приводившая  къ  неполному  сбору  рекрутовъ, 
къ  запущен1ю  рекрутской  доимки;  и  по  это11  части  введена  была  строга» 
бумажная  отчетность^),  а  за  недоимки  въ  людяхъ  и  за  неотдачу  ихъ 
въ  армш  въ  указанный  срокъ  грозилъ  штрафъ,  опред-^ляемый  въ  1730  году 
въ  10  рублей  за  каждаго  несобраннаго  рекрута,  «а  съ  секретарей  и 
подъячихъ  противъ  того  жъ»^).  Точно  также  взимался  штрафъ  за  упу- 
щен1я  въ  исполненш  военно-конской  повинности.  Журналы  засЬдашй 
Московскаго  губернскаго  присутствая  и  зд-Ьсь  подтверждаютъ,  что 
губернсюя  власти,  действительно,  непрерывно  занимались  д1злами  о  ре- 
крутахъ,  о  конскихъ  сборахъ,  потому  что  даже  при  отсутствш  въ  данный 
моментъ  самаго  набора  должны  были  собирать  доимку,  пересылать 
людей  и  лошадей  въ  арм1ю,  отшгсываться  отъ  требовашй  военной  коллегш 
и  полевыхъ  войскъ  и  смотр-ЬтБ  за  т-Ьмъ,  чтобъ  рекруты  были  добраго 
качества*). 

О  правахъ  губернскихъ  властей  по  командован1ю  надъ  гарнизонными 
полками  мн'Ь  пришлось  говорить  въ  предыдущей  глав-Ь:  это  было  общпмъ 
правил омъ.  Скор'Ье  исключен1емъ  ч-Ьмъ  правпломъ  было,  если  началь- 
нпкъ  губерни!  былъ  также  и  командующимъ  полевышг  войсками:  тагае 
факты  можно  наблюдать  иногда  въ  Малороссхп  и  въ  Балт1йскомъ  кра'Ь,  гд-Ь 
начальствовали,  по  большей  части,  генералъ-губернаторы,  и  въ  южныхъ 
пограничныхъ  губерн1яхъ;  такъ,  среди  донесен1й  Астраханскаго  губер- 
натора къ  верховной  власти  и  въ  высшхя  учрежден1я  встр'Ьчаются  н& 
только  донесешя  о  состоянш  гарнизонныхъ  полковъ,  но  и  подробныя 
донесен1я  о  состоян1и  и  передвижен1и  полевыхъ  войскъ,  расположенныхъ 
въ   губернш*). 

Военный  элементъ  въ  пограничныхъ  губерн1яхъ  давалъ  себя  чув- 
ствовать еще  и  другпш!  способами.  При  учрежденш  Новороссгйской' 
губерн1п  въ  1764  году  канцелярия  ея,  «яко  населяемой  бол-Ье  военными 
людьми»,  была  съ  самаго  начала  разд'Ьлена  на  два  особыхъ  департамента — 
военный,  подъ  управлен1емъ  генералъ-майора,  подчиненный  чрезъ 
«главнаго  командира»  военной  коллеги! ,  и  земск1й,  подчиненный  та- 
кпмъ  же  образомъ  сенату.  Упомяну  еще,  что  гражданскимъ  властямъ 
поручался  надзоръ  за  пл'Ьнными  непрхятелялш^). 

Въ  60-хъ  годахъ  были  бол-Ье  или  мен-Ье  урегулированы  отношен1я 
между  губернаторами  и  независимыми  отъ  нихъ  начальниками  военныхъ 


1)  П.  С.  3.,  IX,  VЛ^  6502  (1733  г.);  напоминаше  объ  этомъ  1740  г.:  Сб.  Р.  II.  О, 
СХХХУШ,  стран.  11.,  П.  С.  3.  XIX,  Л-ь  13937  (16  янв.  1773  г.) 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5605.  Журн.  Сената  за  1737  г.  I,  267. 

')  Моск.  губ.  канц.,  книги  59 — 232;  в.  1662,  д'Ьло  52;  в.  1663,  д.  20;  Архангело- 
городского  губ.  магистрата,  картонъ  1,  до  5. 

*)  Герольдм.  конторы,  кн.  459,  л.  745;  Гос.  Архивъ,  раз.  XVI,  д    151. 

^)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  61,  л.  120.-  пленные  турки,  интернированные  въ  Го- 
роховц'Ь,  находятся  подъ  в'Ьд^Ьн1емъ  Моск.  губ.  канцеляр1и. 
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силъ,  расположенныхъ  въ  пхъ  губернхи:  если  посл-Ьдн1е  выше  чпномъ, 
ч-Ьмь  губернаторъ,  то  посл'Ьдн1й  обязанъ  доносить  пмъ  о  всЬхъ  чрезвы- 
чайныхъ  про11Сшеств1яхъ  въ  губернхи,  «а  при  нападен1и  непр1ятельскомъ 
сов-Ьтуетъ  н  распоряжается  губернаторъ  обще  съ  главнымъ  военнымъ 
начальнпкомъ»;  со  своей  стороны  военные  начальнню!  обязаны  «чинить 
вспоможен1е»  губернаторамъ  къ  установлешю  тишины  п  сохранен1Ю 
губернш».^) 

Воеводы,  какъ  провинщальные,  такъ  н  городовые,  им-бли  гораздо 
меньше  отношен1я  къ  военнымъ  д-Ьламъ,  нежели  губернаторы.  Военныхъ 
командъ,  за  исключен1емъ  уже  пзв'Ьстныхъ  намъ  небольшихъ  полице11- 
скихъ  отрядовъ  для  сбора  подушныхъ  и  для  служебныхъ  посыл окъ, 
въ  нхъ  распоряженш,  обычно,  не  было.  Однако,  и  на  нихъ  лежали  изв-Ьст- 
ныя  обязанности  военно-хозяпственнаго  характера,  касавш1яся  сбора 
пров1анта,  рекрутовъ  и  лошадей  въ  пред'Ьлахъ  управляемой  ими  терри- 
тор1и:  такъ  наприм15ръ,  городовые  воеводы  должны  были  наблюдать  за 
введеннымъ  въ  1737  году  особымъ  экстреннымъ  сборомъ  хл'Ьба  для 
арм1и-),  но  ихъ  деятельность  по  этому  сбору  находилась  подъ  прямымъ 
контролемъ  и  наблюден1емъ  губернаторовъ.  Обязанности  по  части  сбора 
рекрутовъ  и  лошадей,  лежавшгя  на  губернаторахъ,  распространялись  и  на 
подчиненныхъ  имъ  воеводъ  провинщальныхъ  п  городовыхъ;  въ  пред-Ьлахъ 
подв'Ьдомственныхъ  имъ  округовъ  они  должны  были  д'Ьлать  то  же,  что 
дЪлали  и  губернаторы,  но  губернаторы  оставались  главными  посредни- 
ками между  лицами,  производившими  наборъ,  и  арм1ей;  на  губернаторовъ 
указы  возлагаютъ  первенствующую  роль  и  главную  отв-Ьтственность 
въ  д'Ьл'Ь  набора:  воеводы  зд-Ьсь  бол'Ье  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было  прямые 
подчиненные  губернаторовъ,  исполнители  ихъ  приказан1й,  не  им-Ьющ^е 
самостоятельнаго    значен1я. 

Были  и  еще  д-Ьла,  въ  которыхъ  сказывалось  н-Ькоторое  военное  зна- 
чен1е  воеводъ,  но  это  скор-Ье  отзвукъ  минувшаго,  ч-Ьмъ  реальное  и  прак- 
тическое д-Ьло.  Въ  1731  году  Каргопольсюй  воевода  доносилъ  въ  «главную 
арт11ллер1ю»,  что,  «оный  городъ  Каргополь  пм-Ьлся  при  Онег-Ь  р-ЬкЬ 
древянный,  четвероугольный,  стЪиы  рубленыя,  крыты  тесомъ,  на  немъ 
по  описи  прошлаго  года  им'Ьлось  9  башенъ,  а  м-Ьрою  тотъ  городъ  440  са- 
женъ».  Городъ  сгор-Ьдъ  18  мая  1731  года,  но  отъ  пожара  «уц-Ьл-^ла 
каменная  палата  съ  погребомъ,  въ  которой  хранились  пушекъ  чугун- 
ныхъ  безъ  станковъ  —  6,  у  одной  дуло  оторвало,  ружье,  фузеи  ржавыя, 
у  которыхъ  замки  плохп,  перержав-Ьли  и  переломаны — 86,  затинныхъ 
староманерныхъ  Ш1щалей  въ  ложахъ  —  2,  безъ  ложъ  —  3,  4  знамени, 
дроби  4  пуда  2  фунта,  пороху  60  пудовъ,  свинцу  131  пудъ  26  фунтовъ, 
ядеръ  чугунныхъ  разнаго  в'Ьсу — 217.  Вышеописанная  артиллерхя  подъ 
в'Ьд'Ьнхемъ  Каргопольской  капцеляр1и,  а  ц-Ьловальннковъ  при  той  артил- 
лерш  и   припасахъ   напредь   сего   не  им'Ьлось,  и    нын'Ь    не    им'Ьется»^). 

')  Наставлеше  губернаторамъ  1764  г.  П.  С.  ;^.,  XVI,  Л;  12137,  ст.  10. 

-,  П.  С.  3.,  ст.  X,  №  7573. 

^)  Каргопольск.  воев.  канц.,  оп.  3,  пяз.  2,  д.  287/22. 
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Воевода  сЬвериаго  захолустья  продолжалъ  хранить  никуда  негодную 
военную  амунищю,  напомпнавшую  то  время,  когда  Каргополь  риско- 
валъ  подвергнуться  нападен1ю  шведовъ  пзъ  Финляндш  и  отчитывался 
за  нее  передъ  высшими  военными  властями.  И  въ  другихъ  городахъ, 
въ  особенности  въ  Б-Ьлгородскй  и  Воронежской  губерн1яхъ,  на  воеводъ 
возлагалось  хранен1е  сл-Ьдовъ  давно  мпнувшаго  военнаго  значен1я  быв- 
шихъ  кр-Ьпостей.  Въ  этомъ  наглядно  уб'Ьждаютъ  расписные  списки  того 
времени^). 

Въ  несколько  особомъ  положени!  были  м'Ьстности  пограничный, 
гд-Ь  военное  д'Ьло  не  было  воспомннанхемъ  о  прошломъ,  а  было  живымъ 
д-Ьломъ,  вытекавшнмъ  пзъ  услов1й  м-Ьстной  жизни.  Въ  Сибири,  въ  Орен- 
бургской губерн1и,  на  всемъ  юг-Ь  Европейской  Росс1и  и  вдоль  Польской 
границы  провинц1альные  и  городовые  воеводы  очень  часто  им'Ьли 
существенное  военное  значеше;  они  охраняли  не  бутафорсюе  запасы, 
какъ  въ  Каргопол'Ь,  а  зав'Ьдывалп  настоящиш!  военными  складами  — 
такъ  было,  наприм-Ьръ,  въ  С'Ьвск'Ь  и  Брянск'Ь^).  Иногда  они  проявляли  и 
активную  военную  д-Ьятельность.  Окраинная  Бахмутская  провинщальная 
канцеляр1я  въ  30-хъ  годахъ  напоминала  воеводсюя  управлен1я  Польской 
и  С15верской  украйны  конца  XVI  в'Ька:  довольно  большхе  казачьи 
отряды,  находивш1еся  въ  распоряжен1и  Бахмутскаго  воеводы,  совершали 
разъ-^зды  далеко  въ  степь,  охраняя  хутора  и  заимки  селивших'ш  тамъ 
«Бахмутской  провинщи  и  Слободскихъ  полковъ  обывателей»,  наблюдали 
за  передвижен1ями  татаръ,  освобождали  пзъ  ил'Ьна  солеваровъ,  степныхъ 
промышленниковъ  и  слишкомъ  отважныхъ  колонистовъ^).  Д^зятельность 
Бахмутскихъ  воеводъ,  живо  напоминающая  оборону  южныхъ  границъ 
Московскаго  государства,  даетъ  возможность  судить  и  о  деятельности 
окраинныхъ  воеводскихъ  управлен1й  по  аз1атск11мъ  гранпцамъ. 

Оживленная  военная  д-Ьятельность  н'Ькоторыхъ  провинщальныхъ 
и  городовыхъ  канцелярий  не  колеблетъ  однако  общаго  правила,  которое 
можно  коротко  формулировать  такъ:  губернсюя  учрежден1я  им'Ьли  по- 
стоянное военное  значенхе  и  несли  опред-Ьленныя  военный  обязанности; 
учрежден1я  провинщальныя  п  городовыя  им'Ьли  такое  значен1е  лишь 
въ  исключительныхъ  случаяхъ;  обычно  же  ихъ  роль  въ  военныхъ  д^лахъ 
была  лишена  всякой  самостоятельности  и  сводилась  къ  псполнен1ю  н'Ь- 
которыхъ поручений  подъ  контролемъ  губернаторовъ,  а  иногда  и  централь- 
ныхъ  военныхъ  властей. 

Если  при  аналпз'Ь  военной  д'Ьятельности  м-Ьстныхъ  властей  при- 
ходилось на  первый  планъ  ставить  различ1я  между  губернаторами  и  вое- 
водами, а  на  второй  —  особыя  услов1я  д-Ьятельности  иограничныхъ   пра- 


')  Разр.  приказъ,  д^ла  разн.  городовъ,  кн.  27,  л.  546 — 568;  денежнаго  стола, 
кн.  170,  л.  1  и  сл'Ьд.;  герольдм.  конт.,  кн.  300.  См.  также  ош1сан1е  остатковъ 
укр-Ьплешй  г.  Шацка:  Истор.  В-Ьстникъ,  1883  г.,  №  7.  114 — 119. 

^)  Раэр.  приказъ,  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  65,  л.  726 — 751;  герольдм.  кон- 
торы, кн.  300,  л.  141—161. 

')  Бахмутской  провинциальной  канцеляр1и,  он.  1,  вяз.  1,  д.  2. 
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внтелсй,  то  наоборотъ,  именно  пограничное  положен1е  пм-Ьетъ  .р'Ьшающее 
значен1е  въ  прав1з  н  возможности  для  губернатора  п  воеводы  вести  сноше- 
шя  съ  иноземными  странами.  Право  начальниковъ  погранпчныхъ  областей 
вести  сношен1я  съ  сосЬдними  землями  составляло  традицхю  Московскаго 
времени,  происшедшую  отъ  требован1й  центральнаго  правительства, 
чтобы  окраинныя  власти  были  осв-Ьдомлены  о  томъ,  что  д'Ьлается  въ  со- 
с^Ьдниxъ,  по  большей  части,  враждебныхъ  государствахъ,  и  сообщали  бы 
добытыя  св-Ьд-Ьихн  въ  Москву  1).  Такое  положен1е  д-Ьла  было  необходи- 
мостью въ  то  время,  когда  дипломатическаго  представительства  не  суще- 
ствовало; Московск1я  традиц1и  сохранялись  п  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  именно 
тамъ,  гд'Ь  начальникъ  пограничной  области  какъ  бы  зам-Ьнялъ  дипло- 
матическаго агента  въ  смежномъ  государств'Ь.  Такъ  какъ  во  всЬхъ  по- 
гранпчныхъ западныхъ  странахъ  дипломатическая  служба  со  времени 
Петра  была  организована  на  твердыхъ  началахъ,  то  остатковъ  дипло- 
матической службы  губернаторовъ  сл-Ьдуетъ  искать  не  на  западной  гра- 
ниц'Ь  Россп!,  а  на  юг-Ь  и  въ  Аз1и,  гд-Ь  соседними  государствами  были 
Турщя.  Крымъ,  Перс1я,  Груз1я,  Китай,  въ  которыхъ  представители  рус- 
«каго  государя  бывали  далеко  не  постоянно.  Такпмъ  образомъ,  вн'Ьшн1я 
сношен1я  составляли  особенность  службы  губернаторовъ  К1евскаго, 
Б'Ьлогородскаго,  Воронежскаго,  Астраханскаго,  Оренбургскаго,  Сибир- 
«каго  и  Иркутскаго.  Каковы  были  эти  вн-Ьшнхя  сношен1я,  можно  судить 
по  сл-Ьдующпмъ  прим-Ьрамъ.  Среди  донесен1й  Астраханскаго  губернатора 
Брылкниа  въ  40-хъ  п  50-хъ  годахъ  видное  м'Ьсто  занпмаютъ  всякаго  рода 
изв-Ьстхя  о  сос-Ьднпхъ  странахъ;  Донсше  атаманы  сообщаютъ  ему  о  Крым- 
скихъ  д-Ьлахъ,  поскольку  отголоски  тамошнихъ  событ1й  доходятъ  до 
Дона;  среди  сообщен1й  донскихъ  атамановъ  встр-Ьчаются  и  подлинный 
татар1.к1я  письма  отъ  тайныхъ  агентовъ,  которые  вербовались  въ  Крыму 
среди  м'Ьстныхъ,  иногда  очень  вл1ятельныхъ  жителей;  губернаторъ  велъ 
также  оживленную  переписку  съ  русскимъ  резидентомъ  въ  Перс1и,  на- 
ходившимся въ  Гиляни,  еще  недавно  бывшей  подъ  русскимъ  владычествомъ 
а  также  съ  доброжелателями  Росс1и  въ  Грузхи.  Важнымъ  подспорьемъ 
для  собнрашя  св'Ьд'Ьн1й  о  сос-Ьднихъ  странахъ  были  разспросы  про-Ьзжав- 
шихъ  черезъ  Астрахань  купцовъ,  преимущественно  персидскихъ;  раз- 
спросы эти  касались  не  только  торговыхъ  д-Ьлъ;  этимъ  путемъ  стара- 
лись выв-Ьдать  о  придворныхъ  пнтригахъ,  о  полптическихъ  событ1яхъ, 
волновавшихъ  Тегеранъ,  друг1е  города  Персш  и  Тифлисъ;  наконецъ,  изъ 
донесенхй  видно,  что  въ  рукахъ  Астраханскаго  губернатора  находились 
нити  организованнаго  штонства  въ  Персш  и  на  Кавказ-Ь.  За  исключе- 
н1емъ  разспросовъ,  производившихся  въ  самой  Астрахани,  большая  часть 
всей  дипломатической  переписки  Астраханскаго  губернатора  написана 
шифромъ^).  Ц'Ьль  всЬхъ  сношенШ  съ  зарубежными  странами  —  троякая: 
во-первыхъ,  быть  осв1;домленнымъ    о    томъ,  что  д-Ьлается  въ   Перс1и,  на 


')  Чичеринъ.  Областныя  учрежден1Я  XVII  в^ка,  111 — 114. 
^)  Гос.  Арх.,  раар.    Х\'1,    д.    599;   то    жп   самое    видно  изъ  донесен1й  -Чстра- 
ханскнхъ  губернаторовъ  въ  военную  коллег1ю.  Сб.  Р.  И.   О.,  ЬХШ,  стран.  28. 
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Кавказ-Ь,  въ  Крыму  и  въ  Средней  Азит,  и  своевременни  изв'Ьщать 
обо  всемъ  центральное  правительство,  дабы  быть  наготов-Ь  въ  случа'Ь  ка- 
кнхъ-либо  сер1озныхъ  осложнен1й;  во-вторыхъ,  привлекать  и  поддержи- 
вать спмпати!  къ  Россш  среди  неподвластныхъ  ей  инородцевъ  и  создавать 
и  расширять  агентуру  для  изв-Ьстш;  въ-третьихъ,  обезпечивать  интересы 
торговли,  хотя  вопросы,  связанные  съ  дальн'Ьйшимъ  ея  развит1емъ,  не 
стоятъ  на  первомъ  план-Ь.  Совершенно  аналогичныш!  являются  донесенхя 
К1евскихъгубернаторовъ;  зд^зсь,  конечно,  преобладаютъ  изв-Ьстхя  о  Крым-Ь 
и  Турщи,  слухи  о  событ1яхъ,  волнующихъ  оба  государства,  донесенхя 
объ  эш1дем1яхъ  въ  турецкихъ  влад'Ьн1яхъ  и  т.  д.;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  К1ев- 
сше  губернаторы  не  пренебрегаютъ  и  слухаш!,  доходящими  до  нихъ  изъ 
польсгагхъ  влад-Ьнхй;  однако,  польск1я  изв'Ьст1я  далеко  не  такъ  важны  и 
интересны,  какъ  пзв-Ьстгя  изъ  мусульманскихъ  земель^).  Въ  донеее 
н1яхъ  Казанскихъ  губернаторовъ  видное  м'Ьсто  занпмаютъ  донесен1я 
о  калмыцкихъ  дЪлахъ^).  Смоленск1е  губернаторы  сообщаютъ  о  погра- 
ничныхъ  наб'Ьгахъ  польскихъ  пом'Ьщиковъ,  «насильно  забирающихъ  рос- 
с1йскихъ  крестьянъ»,  и  принимаютъ  м-Ьры,  къ  тому  чтобы  польсгае  наб-Ьги 
«достойно   отвращать»^). 

Является  вопросъ,  вели  ли  вн'Ьшнхя  сношен1я  провинщальныя  и 
городовыя  власти  пограничныхъ  м-Ьстносте!!?  На  этотъ  вопросъ  можно, 
мн-Ь  кажется,  отв-Ьтить  такъ.  Самостоятельныхъ  правъ  они  не  пм'Ьли, 
но  фактически  между  ними  и  Ж11телями,  а  иногда  и  начальниками 
сосЬднпхъ  областей,  могли  существовать  н-Ькоторыл  сношен1я,  который 
можно  назвать  «текущими»;  такъ,  Кизлярск1й  воевода  им-Ьлъ  среди 
окрестныхъ  Кавказскихъ  племенъ  свою  агентуру  пзв'Ьст1й,  но  со- 
бранный св-Ьд-Ьшя  онъ  сообщалъ  не  прямо  въ  Петербургъ,  а  только 
своему  прямому  начальнику,  Астраханскому  губернатору,  отъ  котораго 
иолучалъ,  в1зроятно,  и  директивы*).  Съ  другой  стороны,  воеводы  Псковской 
и  Великолуцкой  провпнщй,  городовые  воеводы  Островсте,  Б-Ьльсше, 
Рославльсше  и  т.  д.  не  могли  не  вести  сношеши  съ  сос-Ьдними  польскими 
воеводами  и  старостами  по  д-Ьламъ  безпрестанныхъ  поб'Ьговъ  русскихъ 
крестьянъ  за  литовсюй  рубежъ  и  по  д'Ьламъ  контрабанды*);  но  все  это, 
конечно,    не    были    дииломатнческхя    сношен1я    въ   настоящемъ    смысл-Ь. 


Ч  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  63. 

-)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  57. 

')  Журналы  Сената  за  1737  г.,  т.  I,  стран.  231. 

*)  Госуд.  Арх.,  разр.  XVI.  д.  599. 

5)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  СIV,  516,  СV1II,  350  (д-Ьло  о  злоупотреблешяхъ  Велико- 
луцкпхъ  воеводъ);  П.  С.  3.  XI,  №  8664:  указъ  пограничнымъ  воеводамъ,  чтобы  не  было 
поб-Ьговъ  въ  Литву  (1728  г.);  П.  С.  .3.  IX,  №  6982:  Новгородсюй  п  Смоленсмй 
губернаторы  п  Псковск1й  и  Великолуцк1й  воеводы  должны  пм'Ьть  особый  надзоръ, 
чтобъ  землевлад'Ьльцы  не  'Ьздили  самовольно  на  поиски  б'Ьглыхъ  (1736  г.);  П.  С.З., 
IX,  №  7117:  указъ  о  ирхем^Ь  особыми  комиссарами,  подчиненными  Псковскому 
воевод'Ь  и  губеркаторамъ  Новгородскому  и  Смоленскому,  а  въ  Белгородской  и  К1ев- 
сксй  губерн1яхъ  —  самимъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  жалобъ  на  обиды  со  стороны 
поляковъ    и    св-Ьд-бшй    о    крестьянахъ,    уб-Ьгающихъ    за    рубежъ;    П.    С.    3.,  .XIV 
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Перехожу  къ  обычному  кругу  дЬйствхй  губернаторовъ  и  воеводъ 
въ  области  адшшистращи.  Объ-Ьзды  вв-Ьренной  управлен1ю  лгЬстности, 
несомн-Ьнно,  являются  о дш1мъ  пзъ  лучшнхъ  способовъ  ознакомиться  съ  ея 
нуждами.  Законодательство  XVIII  в-Ька  предппсываетъ  таше  объ-Ьзды 
только  губернаторамъ,  умалчивая  о  низпшхъ  пнстанщяхъ.  Наказъ 
1728  года  говорить  о  губернаторскнхъ  объ-Ьздахъ  глухо,  наставленхе 
1764  года  устанавлнваетъ  для  объ-Ьздовъ  п  трехл-Ьтше  сроки ^).  Едва  ли, 
однако,  эти  предш1сан1я  исполнялись  особенно  усердно;  д-Ьлопроизводство 
провинщальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1й  не  даетъ,  во  всякомъ  случаЬ, 
основатй  считать  глбернаторсше  объЪзды  частымъ  явлен1емъ. 

Приводъ  къ  прпсягЬ  новомл'  государю  и  распубликованхе  правитель- 
ственныхъ  распоряжен1й  во  вв-^ренной  имъ  области  было  постоянной 
обязанностью  всЬхъ  м-Ьстныхъ  властей.  Вотъ,  напрпм'Ьръ,  какъ  проис- 
ходилъ  прпводъ  къ  присяг-Ь  на  верность  илшератриц-Ь  Екатернн-§  II 
въ  Клпнской  воеводской  канцелярйг;  присяга  производилась  съ  7  1юля 
по  4  августа  1762  года  по  особымъ  присяжнымъ  спискамъ,  во  глав-Ь 
которыхъ  стоялъ  весь  персоналъ  самой  канцелярги  отъ  воеводы  до  за- 
плечнаго  мастера  и  сторожей;  дал'Ье  сл-Ьдовали  дворяне,  которыхъ,  впро- 
чемъ,  оказалось  очень  немного  (указъ  о  вольности  дворянства  еще  не 
усп^лъ  оказать  своего  д'Ьйств1я),  за  дворянами  заносились  въ  списки 
и  люди  податныхъ  сослов1й;  характерно,  между  прочпмъ,  что  присягали 
и  кр-Ьпостные  и  дворовые;  грамотные  расписывались  сашт,  за  негра- 
мотныхъ  расписывались  друг1е''). 

О  всЬхъ  правительственныхъ  распоряжешяхъ,  предназначенныхъ 
для  общаго  св'Ьд'Ьн1я,  центральная  власть  сообщала  не  всегда  одинако- 
вымъ  порядкомъ:  иногда  это  д'Ьлалось  херархическимъ  путемъ  черезъ 
губернии,  какъ  это  было  предписано  наказомъ  1728  года');  иногда,  особенно 
поздн-Ье,  посл-Ь  того  какъ  самъ  сенатъ  указомъ  26  1юня  1730  года  прп- 
зналъ  неудобство  такой  разсылки  и  разр'Ьшилъ  разсылать  указы  въ  н-Ь- 
которыя  провинцш*),  указъ  или  маипфестъ  непосредственно  сообщался 
не  только  губернаторамъ,  но  и  всЬмъ  воеводамъ,  провинщальнымъ  и 
городовымъ.  Указъ  26  1юня  1730  года  долженъ  былъ  вызвать  и  дальн-Ьйшхя 
изм-Ьнешя  въ  порядке  сношен1й  областныхъ  учреждешй  между  собою 
и  съ  высшилш  учрежден1ялш:  26-го  декабря  того  же  года  сенатъ  прпказалъ, 
«въ  какой  сил-Ь  въ  провинцги  и  въ  городы  буд>тъ  посыланы  указы,  о  томъ 


л*  10635:  подъ  вЬд'Ьшемъ  Смоленскаго  губернатора  учреждаются  дв-Ь  погранпчныхъ 
комиссш  для  той  же  ц-Ьли  (1756  г.);  П.  С.  3.,  XIII,  Л?  10031:  Смоленская  губернская 
н  Псковская  провипц1альпыя  канцеляр1п  должны  содержать  въ  исправности  форпосты 
на  Польской  границ-Ь  (1752  г).  Журналы  Сената  за  1737  г.  I,  231:  предписан1я  объ 
оборон-Ь  польской  границы.  Д-Ьла  сената,  кн.  146/362:  Д'Ьло  о  контрабандной  тор 
говл-Ь  Торопецкнхъ  купцовъ  съ  Литовскими  городами  П.  С.  3.,  IX,  Л»  6982:  Торо- 
пецкая  воеводская  канцелярия  пм-Ьетъ  особый  надзоръ  за  контрабандой  (1733  г). 

»)  П.  С.  3.,  VIII,  Л?  5333  ст.  50;   XVI,  Л»  Г2137,  ст.   14. 

')  Нлпвск.  воев.  кавц.,  оп.  6,  вяз.  9,  д.  46/342. 

')  П.  С.  3.,  VIII,  До  5333,  ст.  20. 

')   П.  С.  3.,  VIII,  .V"  5585. 
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для  В'Ьдома  посылать  (коп111)  п  въ  губернск1я  канцеляр111,  тако  жъ  и  объ 
исполнен!!!  по  т-Ьмъ  указамъ  рапортовать  городовымъ  воеводамъ  въ  про- 
В11НЦ111,  а  пров11нц1альнымъ  ВЪ  губернск1я  канцеляр!!!»^).  При  увЪдомле- 
1П11  областныхъ  власте!"!  о  распоряжен1яхъ  правительства  не  дЬлалось 
разлнч1я  между  распоряжен1ями  и  узаконен1ям11,  11М'Ъю!цим11  значен1е 
для  ц-Ьлаго  края  и  нм-Ьющпмн  въ  виду  одну  какую-нибудь  группу  лпцъ 
ил!1  даже  едпннчныя  личности.  Вотъ  почему  въ  д-Ьлахъ  глух1!хъ  вое- 
водскпхъ  !лан!;еляр1!"1  можно  встр-Ьтнть  самые  неож!1данные  указы,  — 
]ишр11м1зръ,  о  пожалован!!!  М.  Л.  Ворон!^ова  !1Л!!  А.  Г.  Разумовскаго 
въ  рейхсъ-графь!  !1Л11  о  повышен!!!  чнномъ  какого-ш!будь  военнаго  гене- 
рала. То,  что  не  могло  !1М'Ьть  интереса  для  населешя,  докладывалось 
въ  «пр!1судств111»,  занос!!лось  ВЪ  журналъ,  а  зат-Ьмъ  погружалось  въ  кан- 
целярскую «арх!1ву»,  едва  ли  сд-Ьлавшись  пзв'Ьстнымъ  за  ст'Ьнамп  даннаго 
учреждения.  Но  относительно  такихъ  указовъ,  которые  1!М'Ьл!!  значен1е 
для  всего  населешя,  !!Л1!  такихъ,  относ!1тельно  которыхъ  издавалось 
спе1дальное  распоряжеше  ознакомить  съ  ними  народъ,  принимал!1сь 
особыя  м-бры.  Въ  свое  время  я  указывалъ,  какъ  было  опов-Ьщено  населе- 
н1е  о  совер!!П!В!пе!"1Ся  областног!  реформ^Ы 727  года.  Получ!1въ  въ  1744  году 
высочай1п1й  манпфестъ  объ  обручен1и  вел!1каго  князя  Петра  беодоровича 
оъ  велико!"!  княжно!"!  Екатер!1Н01"1  АлексЬевно!"!,  Дм1!тровск1!"1  воевода 
распорядился  «прпсланны!!  указъ  въ  город-Ь  Дм!!тров-{;  и  въ  у-бзд-Ь  публико- 
вать въ  присто1!ныхъ  м-Ьстэхъ  печатными  листами»^),  посредствомъ  раздач!! 
та!ч11хъ  листовъ  !1ли  прибивки  ихъ  на  впдномъ  мЪст-Ь  на  торжкахъ-ярмар- 
кахъ  въ  праздн!1чные  дни.  Объ  указахъ  о  набор-Ь  рекрутовъ  и  ло!иадеГ! 
для  арм1и  населен1е  уведомлялось  сл-Ьдующимъ  образомъ:  въ  городахъ 
расклеивал!!сь  печатный  объявлен1я,  въ  уЬздъ  посылашюь  нзъ  кан!;еля- 
р!!"!  нарочные,  которые  должны  были  сообщ!1ть  о  содержат!!  указовъ 
вотч!1нн11камъ,  !1хъ  управптслямъ  или  сельскимъ  выборнымъ;  кром^Ь  того, 
священ1П1ки  должны  были  читать  указы  о  наборе  въ  церквахъ  «по  вся 
воскресные  !!  праздн!1чные  дни  до  окончан1я  набора»;  наконе!;ъ,  указъ 
долженъ  былъ  быть  прочнтанъ  на  ярмаркахъ^).  Та1а1мъ  же  точно  обра- 
зомъ населен1е  было  изв'Ьщено  о  третье!"!  рев!131и*).  Въ  н1;которыхъ  особыхъ 
случаяхъ  въ  народ'Ь  распространялись  даже  болЪе  значительные  по 
объему  документы:  въ  Каргопольскомъ,  напрнм-Ьръ,  у'Ьзд'Ь  по  вс^Ьмъ 
монастырямъ  !!  приходс1а!мъ  церквамъ  было  разослано  въ  свое  время 
649  экземпляровъ  «Правды  воли  монар1пе11»*). 

Какъ  я  уже  им^лъ  случа!!  сказать,  разб!!рая  наказъ  1728  года,  госу- 
дарственная пол1щ1я  не  вход!1ла  въ  кругъ  в-Ьдомства  областныхъ  властей; 
въ  этой  сфер-Ь  он-Ь  были,  по  больше!!  части,  только  !!Сполнителями  вел'Ьн1й 


^]  П.  С.  .3.,  VIII;  Л»  5662. 

-)  Дмитровск.  воев.    канц.,    вяз.    2,    д.  159;  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  7, 
книга  записная  входящимъ  указамъ. 

')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  7,  книга  записная  входящимъ  указамъ. 

*)  П.  С.  3.,  XV,  №  11364. 

')  Каргопольск.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  284/20. 
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тайной  канцелярп!.  Разбирательство  по  важн'Ьйнтмъ  п  напбол-Ье  частымъ 
государственнымъ  преступлен1ямъ,  начинавшимся  съ  пресловутаго  «слова 
п  д-Ьла»,  было  сосредоточено  ц-Ьликомъ  въ  канцелярхи  тайныхъ  розыск- 
ныхъ  д-Ьлъ:  городовыя  и  провинвдальныя  учреждения  производили  лишь 
первый  дознан1я  п  допросы,  посл-Ь  чего  должны  были  отсылать  обви- 
няемыхъ  въ  столицу;  прп  этомъ,  если  «слово  и  д^зло»  бы.ло  сказана 
ложно  да  еще,  какъ  это  бывало  особенно  часто,  въ  пьяномъ  вид-Ь,  то-ссть 
когда,  иначе  сказать,  было  очевидно,  что  никакого  преступлен1я  и  не  было 
совершено  «и  по  сл-Ьдств1ю  никакой  важности  секрету  подлежащей»  не 
оказывалось,  областныя  ВV^астII  им-Ьли  право  на  основанш  особаго  указа 
1730  года  прекратить  д-Ьло,  «учинпвъ»  неосторожному  или  не  въ  м-Ьру 
любящему  выпить  челов-Ьку  «пристойное  паказан1е»  батогами  или  плетьми 
съ   возвращен1емъ   его   къ   прежнимъ   занят1ямъ^). 

Не  особенно  отличались  отъ  описаннаго  сейчасъ  порядка  и 
отношен1я  губернскихъ  канцеляр1й  къ  канцеляр1и  тайныхъ  разыск- 
ныхъ  д1;лъ,  по  крайней  м'Ьр15,  до  1763  года.  II  губернская  канцеляр1я 
въ  д'Ьлахъ,  подв-Ьдомственныхъ  танно11  канцелярии,  была  послушнымъ 
оруд1емъ  пос.тЬдней:  на  основанп!  указа  1730  года  она  поступала  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  и  подчиненный  ей  провинц1альныя  и  воеводск1я  канце- 
ляр1п'^);по  другимъ,  не  подходив1Ш1мъ  подъ  этотъ  указъ,  но  все  же  незна- 
чительнымъ  дЬламъ,  ей  поручались  н-Ькоторын  исполнптельныя  функщи; 
нижесл'Ьдующ1Й  прпм'Ьръ  разъяснптъ  сказанное.  30  мая  1739  года  Москов- 
ская губернская  канцелярия  «доношен1емъ»  въ  Московскую  тайную  кон- 
тору «показа.ла»,  что  въ  одной  бумаг-Ь,  присланной  пзъ  Малоярославецкой 
воеводской  канцеляр1и,  «явилась  въ  тптул-Ь  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества н-Ькоторая  непсправность».  Тайная  контора  предписала  губернской 
канцеляр1и  допросить  воеводу,  подписавшаго  бумагу.  Воевода  Эеодоръ 
Бокастовъ,  арэстованный  по  предписанхю  губернскаго  начальства  у  себя 
въ  воеводской  канцеляр1и,  на  допрос-Ь  показалъ,  что  «означенная  не- 
исправность ошккою  подъяческою,  а  его  Бокастова  неусмотр-Ьнхемъ, 
а  тое  коп1ю  по  листамъ  закр■ЬпиV^ъ  онъ  Бокастовъ  не  прочтя,  простотой, 
пов-Ьря  справ-Ь  канцеляриста  Дениса  Климонтова».  Результатомъ  по- 
казан1й  воеводы  былъ  арестъ  писца,  писавшаго  бумагу,  и  канцеляриста 
Климонтова,  ея  скр-Ьпившаго,  и  отправлен1е  ихъ  въ  Москву  въ  губернскую 
канцеляр1ю.  Когда  посл-Ьдияя  донесла  обо  всемъ  въ  тайную  контору, 
та  вел'Ьла  Бокастова  освободить,  «а  при  свобод'Ь  сказать  еще  указомъ 


')  П.  С.  3.,  VIII,  №  5528  ст.  1  и  4.  Факт11ческ1е  прим-Ьры:  С'Ьвск.  пров.  каЕ1ц., 
оп.  12,  вяз.  1,  д.  187.  Кинешемск.  воен.  канц.  оп.  7,  в.  2,  д.  454;  Дмитровской  воев. 
канц.  вяз.  3,  д.  354;  Клинок,  воев.  канц.  оп.  6,  вяз.  3,  д.  3/82.  Отд-Ьленхе  мелкихъ 
преступлен1й  противъ  Величества  отъ  наибол'Ье  важныхъ  съ  удержан1емъ  только 
вторыхъ  въ  нетсредственномъ  в-Ьд'Ьн1п  канцеляр1и  тайныхъ  розыскныхъ  д'Ьлъ 
замечается  и  поздн'Ье;  въ  этомъ  уб-Ьждаетъ  сохранившайся  прпентъ закона  о  порядк!; 
суда  по  государственнымъ  преступлен1ямъ.  Веретенниковъ.  Пзъ  нстор1и  тарной  кап 
целяр1и  1731 — 1762  г.,  Хар1  ковъ  1911  г.,  стран.  62 — 67. 

-I  Моск.  Губ.  Канц.,  кн.  60,  лл.  49 — 50,  кн.  59,  протоколъ  8  окт.  1837  г. 


—  334  — 

Ей  Пмператорскаго  Величества  съ  подпискою,  съ  кр-Ьпкимъ  подтвержд«- 
пхемъ,  что  онъ  впредь  за  собою  и  за  приказными  людьми  въ  письм-Ь  титула 
Ея  Императорскаго  Величества  им-Ьлъ  кр-Ьпкое  смотр'Ьнхе»;  писца  и  кан- 
целяриста вел-Ьно  было  разспросить  «обстоятельно,  съ  очисткою  и  Т'Ь 
разспросы  за  ихъ  руками  прислать  въ  тайную  контору  немедленно»^). 
Тайная  контора  главенствуетъ  надъ  губернской  канцеляр1ей,  посылая 
ей  указы;  а  та  пишетъ  ей  доношешя,  являясь  ея  исполнигельнымъ 
оргапомъ. 

Съ  1763  года,поуничтожеп1и  канцелярп!  тайныхъ  разыскныхъ  д-Ьлъ, 
м-Ьсто  ея  занимаютъ  учрежденный  при  сеиат-Ь  и  Московской  его  контор-Ь 
«тайныя  экспедищи»,  и,  такимъ  образомъ,  в-Ьдомство  бывшей  тайной  кан- 
целяр1и  сливается  съ  в-Ьдомствомъ  сената. 

Говоря  объ  отношеши  областныхъ  учрежден1й  къ  государственной 
полицш,  нельзя  умолчать  объ  одномъ  экстренномъ  поручен1п,  возложен- 
номъ  въ  40-хъ  годахъ  на  областныя  власти:  я  говорю  о  предпринятомъ 
при  Елизавет-Ь  пзъятхп  изъ  д-Ьлопропзводства  указовъ  временп  Анны 
Леопольдовны,  такъ  называемыхъ  дЪлъ  «съ  изв-Ьстнымъ  титуломъ». 
Н^зкоторыя  воеводск1я  канцелярш  отнеслись  къ  этому  поручен1ю  съ  осо- 
бымъ  рвешемъ.  Такъ  изъ  Дмитровской  воеводской  канцелярш,  изъ 
церквей,  и  монастырей  Дмптровскаго  уЬзда  и  дая?е  пзъ  частныхъ  вотчинъ 
было  отправлено  въ  сенатъ  бол-Ье  200  документовъ^). 

Въ  области  полицш  обще!!  едва  ли  не  важн-Ьйшею  обязанностью 
областныхъ  правителей  было  обезпечеше  общественной  безопасности; 
вм-Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  по  реальнымъ  условхямъ  того  времени,  эту  обязанность 
сл-Ьдуетъ  считать  въ  числ-Ь  самыхъ  трудныхъ.  Уже  наказъ  1728  года  обра- 
щаетъ  особенное  внпмаше  на  эту  сторону  деятельности  губернаторовъ 
и  воеводъ');  наппраетъ  на  нее  и  Екатерининское  наставленхе  губернато- 
рамъ*).  И  это  не  было  случайностью:  отсутств1е  общественной  безопас- 
ности, грабежи  и  разбои  были  одннмъ  пзъ  величайшихъ  золъ,  отъ  которыхъ 
Росс1я  страдала  и  до  п  посл-Ь  реформы  Петра.  Грабили  непрерывно  и  по- 
всюду; вотъ  н-Ьсколько  прпм-Ьровъ:  въ  1727 — 1 728  годахъ  весь  Б-Ьлозерсюй 
край  былъ  наводненъ  ворами  и  разбойниками;  м^Ьетнын  сельск1я  власти 
д'Ьлали,  что  могли,  стараясь  ловить  разбойниковъ;  пойманныхъ  передавали 
въ  Белозерскую  провинщальную  канцеляр1ю,  гд^Ь  ихъ  подвергали  обыч- 
нымъ  допросамъ  и  пыткамъ^).  Въ  т-Ь  же  годы  «въ  Пензенской  провинцш 
и  въ  другихъ  тамошнпхъ  низовыхъ  у^здахъ  явились  воры  и  разбойники, 
которые,  "Ьздя    многолюдствомъ  съ   огненнымъ     ружьемъ,     многхя   села 


')  Моск.  Губ.  канц.,  вяз.  1661,  д.  13. 

-)  Дмитр.  воев.  канц.,  вяз.  5,  д.  159. 

^)  П.  С.  3.,  VIII,  Л"  5333,  ст.  15;  объ  общественной  безопасности  въ  XVII  в'Ьк'Ь 
и  объ  обязанностяхъ  воеводъ  по  борьб*  съ  разбоями,  см.  Чичерина,  Областныя 
учрежден1я,  184 — 187.  Объ  обязанностяхъ  губернскпхъ  властей  касательно  общей 
полиц1и,  см.  также  Блинова,  Губернаторы,  98 — 111. 

*)   П.  С.  3.,  ст.  XVI,  Л"»  12137,  ст.  9,  16,  17. 

')  Б-Ьлозерск.  пров.  канд.,  оп.  20,  в.  2,  д.  7;  оп.  21,  в.   1,  д.  3/16. 
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и  деревни  жгутъ  п  1)азоряютъ,  а  помЬщиковъ  и  крестьянъ  мучатъ  и  до 
смерти  побпваютъ.  а  пожитки  пхъ  п  скотъ  грабятъ».  Указывался  и  центръ 
грабежей  въ  Пензенскомъ  кра-Ь — ясачное  село  Торуево-Нарышкино, 
гд-Ь  собралось  до  5000  челов-Ькъ,  преимущественно,  б-Ьглыхъ  крестьянъ'). 
Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  «въ  кабпнет-Ь  Ея  Императорскаго  Величества 
изв-Ьстно  учинилось»,  что  «въ  Лнговой  на  приморскихъ  дворахъ  являются 
разбойники»,  при  чемъ  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ  н'Ьтъ  никакой  отъ  нпхъ  защиты-)  — 
разбои  производились,  сл-Ьдовательно,  у  самыхъ  воротъ  новой  столицы; 
одновременно  жалобы  на  разбои  доносились  нзъ  Олонецкаго  края'), 
а  въ  Кннешемскомъ  уЬзд-Ь  на  берегу  излюбленной  разбойниками  Волги, 
въ  вотчин-Ь  поручика  Бестужева-Рюмина,  крестьяне  «м1ромъ»  р-Ьшили 
арестовать  и  выдать  властямъ  м'Ьстныхъ  священника  и  дьячка,  «корив- 
шихся» участ1емъ  въ  воровствахъ  и  разбояхъ,  «вышедъ  на  монастырь» 
посл-Ь  об-Ьдни  и  такимъ  образомъ  выдавшихъ  одинъ  другого*).  Столь  же 
мало  безопасны  былп  и  м-Ьстности  близъ  старой  столицы:  въ  40-хъ  годахъ 
обр-Ьтавшхйся  въ  Дмитрове  у  подушнаго  сбора  прапорщпкъ  Степанъ 
Батюшковъ,  м-Ьстный  лом-Ьщикъ,  жаловался  на  то,  что  б'Ьглый  рекрутъ 
вотчины  его  сосЬда,  «собрався  съ  жителялш  Калязинской  Никольской 
слободы,  грабятъ  окрестный  села  и  даже  похваляются  его  Батюшкова 
убить»^).  Въ  Елизаветинскую  эпоху  разбои  не  только  уменьшились, 
но  скорее  увеличились;  выколачиван1е  недоимокъ  въ  30-хъ  годахъ,  рек- 
рутск1е  наборы  для  турецкой  войны  при  Анн-Ь,  вторая  ревизхя,  разви- 
вавшаяся все  далЪе  и  дал-Ье  кр1;постная  зависимость  выводили  большое 
количество  крестьянъ  и  другихъ  плательщиковъ  подушной  подати  нзъ 
устойчиваго  ос-Ьдлаго  состояния  и  заставляли  ихъ  въ  б'Ьгств-Ь  искать 
спасен1я  отъ  увеличивавшихся   тягостей. 

Ниже  я  привожу  разсказъ  о  похожден1яхъ  большой  воровской 
шайки  въ  среднемъ  Поволжь'Ь  и  въ  Суздальскомъ  кра'Ь;  онъ  н'Ьсколько, 
быть-можетъ,  длнненъ  и  однообразенъ,  но  зато  этотъ  разсказъ,  почерпну- 
тый изъ  допроса  попманнаго  члена  шайки,  красноречиво  рисуетъ, 
съ  одной  стороны,  отчаянное  положен1е  б-Ьглыхъ  рекрутовъ,  солдатъ 
и  крестьянъ,  которымъ  ничего  не  оставалось  д-Ьлать,  какъ  только 
промышлять  разбоями,  а  съ  другой  —  не  мен-Ье  отчаянное  положение 
не  только  ном'Ьщиковъ,  но  и  сельскаго  духовенства  и  саштхъ  крестьянъ, 
остававшихся  совершенно  безъ  защиты  передъ  разбойниками.  Въ  1744  году 
разбойниками  были  ограблены  вотчины  камергера  князя  Хованскаго 
и  гснералъ-майора  Шереметева  въ  Суздальскомъ  и  Юрьево-Польскомъ 
у'Ьздахъ.  Одинъ  изъ  пойманныхъ  разбойнпковъ,  б'Ьглый  рекрутъ  Василий 
ведоровъ  далъ  сл'Ьдующ1я  безыскусственныя,  но  яршя  показатя:  «отъ 
[>оду  ему  27  л-Ьтъ,  крестьянинъ  онъ  былъ  Нижегородскаго  уЬзду,  господъ 


Ч  Сб.  Р.  П.  О.  ЬХХ1Х,  506. 

=)  Сб.  Р.  И.  О.  СУШ,  425  (1734  годъ). 

^)  Олоиецк.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  2,  д-Ьпо  14. 

*)  Кинешемск.  воен.  канц.,  оп.  6,  в.  1,  д.  255,  л.  1 — 2. 

^)  Дмитр.  воев.  канц.,  вяз.  2,  д.   170. 
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бароновъ  Строгановыхъ  деревни  Монастырской,  п  тому  съ  5  л^Ьтб  отданъ 
въ  Нижегородской  губернской  канцелярхи  въ  рекрутные  солдаты  и 
въ  в-Ьрной  служб-Ь  прпсягалъ,  военной  экзерцнцш  деревяннымъ  ружьемъ 
обучался  и  съ  того  города  съ  такими  жъ  набранными  рекруты  высланъ 
въ  БЪлгородъ.  И  въ  Нижегородскомъ  уЬзд'Ь,  прошедъ  село  Вязовхлу,. 
въ  незнаемой  деревн'Ь  б-Ьжалъ  и  сошедъ  жплъ  на  Сибирски хъ  мЬдныхъ 
заводахъ.  И  въ  прошломъ  744  году  весною  съ  т-Ьхъ  заводовъ  его  ведорова 
и  прочихъ  бурлаковъ  сослали,  и  онъ  пошелъ  на  р'Ьку  Усту  и  сошелся 
съ  бурлакаш!  Григорьемъ  Котельницкимъ  и  пошли  на  р-Ьку  Волгу  и 
зашли  въ  деревню  Фокину  къ  крестьянину  Макару,  чей  сынъ  не  знаетъ, 
и  въ  то  жъ  время  пришли  къ  нему  жъ  Макару  бурлаки  ведотъ  Тупенковъ, 
Григорий  Маненькой,  Васил1й  Воробьевъ,  Степанъ  Коза,  Василхй  Ма- 
тушкинъ,  Степанъ  Шмаковъ,  Пванъ  Кнутъ,  всего  9  человЬкъ,  и,  согласись, 
пошли   потому   жъ  на   р-Ьку   Волгу  для   разбоевъ». 

«И  будучи  промежъ  деревень  Подожгина  и  Андреянова  въ  рамен- 
номъ  л-Ьсу,  нашли  они  воровъ  13  челов-Ькъ:  Матв'Ья  Соколова,  Аеанасья, 
Семена  Чернаго,  Гаврила,  Якова  Судомойкина,  Пуреховской  волости 
ведора  Кошкодаева,  села  Ландеха  ведора  Толстова,  Хохломской  волости 
Петра  Семенова,  Корельской  волости  Ивана,  а  другихъ  какъ  зовутъ  и 
отколь,  не  знаетъ,  и  стало  ихъ  въ  собран1и  22  челов-Ька,  изъ  которыхъ 
выбрали  въ  атаманы  Матв'Ья  Соколова,  въ  есаулы  Матв1зя  Чернаго  и 
пошли  Б-Ьяогородской  волости  въ  деревню  Жел-Ьзову  и  въ  той  деревн'Ь 
отняли  у  незнаемыхъ  двухъ  крестьянъ  дв'Ь  винтовки,  въ  деревн'Ь  Лисиной 
у  крестьянина  1\1ихайла  Степанова  фузею,  у  крестьянина  жъ  Ивана  Шкуры 
пороху  6  зарядовъ  и  по  подводу  Эедора  Толстова  пришли  въ  село  Кромы 
и  разбили  въ  дом'Ь  пом'Ьщиков'Ь  приказчика,  а  разбоемъ  взяли  деньги  и 
пожитки  и,  притомъ  спрашивая  еще  денегъ  и  пожитковъ,  приказчикову 
жену  били  плетьми.  Да  въ  томъ  же  сел'Ь  разбили  попа,  какъ  его  зовутъ, 
не  знаетъ,  а  разбоемъ  взяли  только  одни  пожитки  и,  спрашивая  у  того 
попа  денегъ,  есаулъ  Черный  бплъ  его  плетью.  Изъ  того  села  пришли 
въ  село  Катунки  въ  л-Ьсъ;  тогда  изъ  товарищей  ихъ  ведоръ  Кошкодаевъ 
самъ-пятъ  отъ  нихъ  отстали.  А  онъ  Васил1й  съ  достальными  по  подводу 
есаула  Семена  Чернаго  разбили  въ  незнаемомъ  сел'Ь  пом'Ьщика,  а  разбоемъ 
взяли  деньги  и  пожитки  и  серебряную  посуду.  И  потомъ  пере'Ьхали  на 
нагорную  сторону  р-Ьки  Волги  и  разбили  въ  сел'Ь  Нпкольскомъ  попа  и 
брали  деньги  и  пожитки  и,  притомъ  спрашивая  еще  денегъ  и  пожитковъ, 
оный  Черной  билъ  д'Ьвку  кулакомъ.  И  изъ  того  села  пошли  въ  Ланде- 
ховскую  волость  и  по  подводу  ведора  Толстова  въ  незнаемой  деревн^Ь  раз- 
били два  двора  крестьянскихъ  и  брали  деньги  и  пожитки  и  ружья  и  пришли 
на  р'Ьку  Волгу  и  выше  села  Крестовъ  отняли  у  рыбаковъ  лодку,  въ  которой 
на'Ьхали  на  пловущхй  внизъ  р'Ьки  Волги  на  бревенной  плотъ,  на  которомъ 
былъ  села  Катунокъ  крестьянинъ  Игнат1й,  чей  сынъ,  не  упомнитъ,  и  по 
злоб'Ь  такой,  что  онъ  за  ними  гонялъ  въ  погоню,  бпвъ  плетьми,  отр'Ьзали 
ему  ухо.  И  пр1'Ьхавъ  па  Татарское  Кол'Ьно  нашли  на  нихъ  команды  розыск- 
ныхъ  д-Ьлъ  солдатъ  восемь  челов-Ькъ  и  учинили  съ  ними  бой  и  съ  об'Ьихъ 
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сторонъ  была  пзъ  ружей  стр-Ьльба,  и  какъ  они  разбойники  ихъ  солдатъ 
осилили  и  загнали  въ  р'Ьку  Волгу,ипритомъ  изъ  товарищей  ихъ  Гаврпло 
Маненькой  р-Ьченныхъ  солдатъ  кололъ  рогатиной  и  отняли  у  нихъ  5  ружеГ! 
со  штыками,  5  палашей  гъ  лядунки.  II  съ  того  Татарскаго  Кол-Ьна  пошли 
къ  селу  Ландеху  и,  остановясь  въ  л'Ьсу,  ограбили  про'Ьзжихъ  людей  двухъ 
челов^Ькъ,  у  коихъ  взяли  деньги  и  пожитки.  II  пришедъ  въ  село  Беьле- 
мишево,  у  крестьянъ  пили  пиво,  которое  брали  изъ-подъ  неволи  и  напився 
пьяные,  вышедъ  на  улицу,  стр-Ьляли  изъ  ружей,  въ  которой  стр1зльб'Ь 
убили  изъ  нихъ  крестьянина  одного  челов-Ька  до  смерти,  и  посл'Ь  того 
изъ  товарищей  ихъ  Пванъ  Скзколовъ  захворалъ  и  пошелъ  въ  домъ  свой 
въ  городъ  БаV^аxну;  тогда  для  провожан1я  его  съ  ними  пошли  ведотъ 
Тупенокъ,  Нестеръ,  Аеанасхй,  и  егда  они  Тупенокъ,  Нестеръ,  Аеанас1й 
возвратились,  тогда  объ  немъ  Сокслоб-Ь  извинились,  что  убили  его  до 
смерти  и  сняли  съ  него  денегъ  60  рублевъ.  И  по  подведу  изъ  Ш1хъ  разбой- 
никовъ  Эедора  Толстова  пошли  бъ  деревню  Симаково  и  разби.ли  тамъ 
незнаемаго  крестьянина,  а  разбоемъ  взяли  деньги  и  пожитки  и  притомъ, 
спрашивая  еще  денегъ  и  пожитковъ,  хозяина  жгли  огнемъ  и  разбивъ 
пришли  въ  незнаемую  жъ  деревню  и  заставили  крестьянина  изъ-подъ 
неволи  медъ  изъ  улья  лазить  и  тотъ  медъ  -Ьл!!  и  пили  пиво.  И  будучи 
въ  раменномъ  л'Ьсу,  Эедоръ  Толсто1"1  наш1салъ  письмо  въ  село  Верхней 
Ландехъ  къ  крестьянину  Гаврил-Ь  Наумову,  чтобъ  онъ  выслалъкъ  нимъ  вина 
да  денегъ  30  рублей,  по  которому  письму  принесли  крестьяне  3  челов-Ька 
вина  полъ-ведраи,выпивъ  то  вино,  пошли  мимо  того  села  Ландеха,и  въто 
время  изъ  того  села  учинилась  за  ними  погоня,  и  изъ  нихъ  Семенъ  Черной 
зажегъ  у  крестьянина  баню». 

«И  пришли  Б-Ьлогородской  волости  въ  деревню  Букашеву  къ  кре- 
стьянину Ивану  Хазу  и  пили  вино,  и  товарищъ  ихъ  Котельницкой  р-Ьчен- 
ную  деревню  зажегъ,  а  они  у  того  крестьянина  забравъ  пожитки  пошли 
въ  деревню  Осиповку.  Тогда  попались  встр-Ьчу  идущ1е  въ  село  Пестяки 
ц-Ьловальшши  3  челов-Ька,  какъ  ихъ  зовутъ,  не  знаетъ,  у  которыхъ  взяли 
грабежемъ  2  перстня  серебряные,  да  въ  то  жъ  время  ограбили  -Ьдущаго 
изъ  села  Катунокъ  серебряна,  а  грабежомъ  взяли  только  им-Ьющхя  при 
немъ  пожитки.  II  будучи  близъ  мельницы  Си.мачихи  ведотъ  Тупенокъ 
завылъ  по-волчьи,  на  который  его  голосъ  пришли  къ  нимъ  Сибирякъ 
Осипъ  Полетаевъ,  Степанъ  Крутожспка,  Иванъ  БЬлой,  Иванъ  Черно11, 
Эедоръ  Кошкодаевъ,  Логинъ  Ивановъ,  а  другпхъ,какъ  зовутъ  и  отколь  — 
не  знаетъ,  и  всего  ихъ  стало  39  человЬкъ.  Пошли  иодъ  Калушкину  пустынь 
и  на  дорог-Ь  нашли  они  еще  на  воровскую  станицу  на  7  человЬкъ,  въ  томъ 
числ'Ь  Григор111  Л1алина,  Семенъ  Кривой,  Кондрат1й  Хохломской,  Гри- 
гор1й  Большой,  Григорий  Маненькой,  б'Ьглы!!  солдатъ  Петръ,  и  всего  ихъ 
собралось  46  челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  выбрали  въ  атаманы  Осипа  Поле- 
таева, въ  есаулы  Ивана  Шарона,  въ  старосты  Ивана  Кнута,  въ  деньии1ки 
его  Василья,  въ  огневщики  Степана  Крутожепку,  Миха^ша  Поляну  и 
пошли  въ  село  Пестяки  и  часа  за  3  до  ночи  въ  то  село  пришли  и  атаманъ 
развел!,  изъ  нихъ  для  караулу  15  челов^зкъ,  а  онъ  Васил1й  съ  нимъ  ата- 
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маномъ  II  съ  достальнымп  товарищи  пошли  на  пом^зщиковъ  дворъ  и  по 
крестьянски мъ  дворамъ;  тогда  Пестяковскхе  крестьяне,  собрався,  до  разбою 
ихъ  не  допускали  и  съ  ними  дрались  и  съ  об'Ьихъ  сторонъ  была  изъ  ружей 
стр-Ьльба  и  изъ  нихъ  разбойниковъ  крестьяне  2  человЬкъ  постр-Ьлили, 
а  они  изъ  т'Ьхъ  крестьянъ  сколько  побили  и  поранили  — неизв-Ьстно;  и 
какъ  они  ихъ  крестьянъ  осилили,  въ  помЪщиковомъ  дом'Ь  въ  горницахъ 
и  въ  амбарахъ  взяли  денегъ  въ  3  м-Ьшкахъ  съ  400  рублей,  а  у  крестьянъ 
брали  товарищи  его  мног1е  по?китки  и  деньги,  а  что  чего  порознь,  не 
упомнитъ,  и  взявъ  съ  крестьянскаго  двора  2  лошадей  съ  телЪгаш!  и  взятыя 
деньги  и  пожитки  п  раненыхъ  товарищей  положа  на  тел-Ьгу  пошли 
въ  раменной  лтЬсъ  и  подл'Ь  пом'Ьщпкова  двора  зажгли  одинъ  крестьянсшй 
дворъ  п  пр11;хавъ  раненыхъ  товарищей  своихъ  въ  томъ  л'Ьсу  сложа  оста- 
вили, а  взятыя  деньги  и  пожитки  поклали  въ  сумы,  а  лошадей  съ  тел-Ьги 
оставили  въ  томъ  л'Ьсу,  а  сами  пошли  за  Калушкпну  пустынь,  взятыя 
деньги  и  пожитки  разд'Ьлили.  И  пошли  на  Татарское  Кол-Ьно  и  изъ  нихъ 
10  челов-Ькъ  пошли  нев-Ьдомо  куда  и  они  взяли  съ  идущихъ  струговъ 
3  лодки,  ио'Ьхалп  Сокольской  волости  въ  село  Воскресенское  и  разбили 
домъ  пом-Ьщиковъ  и  въ  немъ  приказчика,  какъ  зовутъ,  не  знаетъ,  потому 
что  онъ  тогда  былъ  }'  крестьянина  Волкова  на  двор-Ь  для  разбою  жъ;  и  того 
приказчика  п  домашнихъ  товарищи  били  ль  и  мучили,  того  не  слыхалъ; 
а  у  крестьянина  Волкова  въ  небытность  его  взяли  денегъ  одинъ  м-Ьшокъ 
съ  пятикоп-Ьешниками  и  денежками  и  сыпали  по  улиц-Ь  и  спрашивая  еще 
денегъ  жену  его  Волкова  жгли  огнемъ,  а  что  у  него  Волкова  пожитковъ 
взяли,  не  изв'Ьстенъ,  для  того  что  взятыя  у  приказчика  деньги  и  пожитки, 
шлафоры,  балахоны  и  серебряную  посуду  и  что  ни  было,  положили  обще 
съ  его  Волковыми  пожитки  жъ;  и  взявъ  приказчика  съ  женою,  посадили 
въ  коляску  и  повезли  къ  оставшимъ  своимъ  лодкамъ,  дабы  за  ними  погони 
не  было;  и  по  пр1'Ьзд'Ь,  посадя  приказчика  съ  собою  въ  т-Ь  оставш1я  лодки 
п  жену  его  оставили  на  берегу  и  отъ-Ьхавъ  версты  съ  2  на  низъ  Волги,  его 
приказчика  высадили  на  берегъ,  а  сами  отплывъ  версты  съ  4,  приставъ 
къ  берегу,  взятыя  деньги  и  погкитки  разд-Ьлили  по  себ-Ь  и  потомъ  разо- 
шлись всЬ  врознь»!). 

Нападен1я  разбойниковъ  на  ВолгЬ  и  погони  за  ними  были  явлешемъ 
чуть  ли  не  обыденнымъ;  на  великой  русской  р-Ьк-Ь  часто  слышались  не 
только  ружейные  выстр'Ьлы,  но  и  пушечные  залпы,  при  чемъ  не  всегда 
можно  было  отличить  настоящихъ  разбойниковъ  отъ  людей,  вооружен- 
ныхъ  для  своей  защиты-).  Грабили  не  одни  крестьяне,  б-Ьглые  солдаты, 
рекруты,  тюремные  сидельцы  и  разные  бурлаки,  грабили  и  представители 
господствующаго  сослов1я.  Пушкиношй  Дубровсгай — не  рэмантичесшй 
вымыселъ  великаго  поэта;  это  отголосокъ  действительной  жизни,  все 
различие  котораго  отъ  его  оригиналовъ  заключается  въ  томъ,  что  Дуб- 


^)  Д'Ьла  Сената,  кн.  120/336,  д.  4,  лп.  9— 13. 

2)  П.  С.  3.,  XIV,  Х»  10171;  XIV,  Хе  10571:  шайка  разбоПниковъ  въ  80  чело- 
в'Ькъ  при  б  пушкахъ  хозяйнпчаетъ  по  Ок-Ь,  Волг'Ь,  между  Муромомъ,  Нижннмъ 
и  Казанью  и  разбпваетъ  высланную  противъ  ннхъ   команду. 
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ровсюп  ])азбони11чалъ  пзъ  благородной  мести,  а  большинство  дворянъ- 
разбойииковъ  XVIII  в-Ька  грабили  нзъ  корыстныхъ  ц-Ьлей  пли  пьянаго 
безобраз1я.  Изв-Ьстны  легендарные  подвиги  внуковъ  Петровскаго  генералъ- 
полицеймейстера,  графовъ  Дев1еровъ,  наполнявпшхъ  ужасомъ  Воро- 
нежскл-ю  и  Б-Ьлгородскую  губернхн^).  Но  разбои  Дев1еровъ  былп,  Д'Ьй- 
ствительно,  исключительнымъ  явлен1емъ,  чаще  встр-Ьчались  дворянск1е 
разбойники  бол'Ье  мелкаго  характера,  въ  род-Ь  сл-Ьдующихъ.  Въ  1743  году 
въ  Московскомъ  сыскномъ  приказ'Ь  «Донского  монастыря  слуга  Зац-Ь- 
пляевъ  съ  товарищи  въ  разспросЬ  съ  пытки  показали:  собрався  на  квар- 
тире л.-гв.  СеменоБСкаго  полка  у  солдата  Роднева,  лейбъ-компаши  гре- 
надеръ  Т^леснинъ  да  онъ  жъ  Зац^Ьпляевъ  съ  товарищи,  всего  десять  чело- 
в'Ькъ,  -{зздили  за  Калужск1я  ворота  въ  два  дома  ко  вдов'Ь  Алмащиковой, 
да  къ  купецкому  челов-Ьку  Купреянову  для  разбою,  гд15  бы  достать  денегъ 
и  серебра»-).  Гснералъ-полицеймейстеръ  Татищевъ  доносилъ  ЕлизаветЬ 
Петровн'Ь,  что  въ  Москв'Ь  генералъ-майоръ  Шепелевъ  въ  противность 
указамъ  учинилъ  сл'Ьдующее:  дворянина  Вострякова,  зазвавъ  къ  себ-Ь 
въ  домъ  и  державъ  въ  ч'Ьпи  3  дня  и  бнвъ  плетьдш,  вымучилъ  у  него  кр'Ьпость 
на  землю  его  въ  Чернскомъ  у-Ьзд-Ь,  а  у  Московскаго  купца  Кисельникова 
отнялъ  въ  Кита^Ь-город-Ь  близъ  рядовъ  лошадь  съ  уборомъ,  да  денегъ 
1000  рублей*).  Если  таюя  д-Ьла  бы.лн  мыслимы  въ  столиц'Ь,  то  понятно,  что 
могло  происходить  въ  провпнцш.  Въ  конц-Ь  40-хъ  годовъ  Рязанск1е  по- 
мЬщпки,  братья  Ракитнны,  подпору чикъ,  сержантъ  п  каптенармусъ  лейбъ- 
гвард1и  Измайловскаго  полка,  находясь  дома  въ  отпуску,  нападали 
на  сос-Ьдн1Я  селеи1я,  наезжая  на  нихъ  во  главЪ  ц-Ьлыхъ  отрядовъ  своихъ 
дворовыхъ  и  крестьяиъ;  явившись  въ  домъ  Зарайскаго  подъячаго  съ  при- 
пнсью,  избили  находившагося  тамъ  откупщика  шхтейныхъ  сборовъ  Рюмина 
плетьми,  дубинами  и  «топтунками»,  таскали  за  волосы  «ругательски,  смер- 
тельнымъ  боемъ»;  они  же  ограбили  Ъхавшаго  изъ  Москвы  въ  Рязань  Пре- 
ображенскаго  полка  капптанъ-поручика  князя  Щетинина,  избили  его  жену, 
тещу  и  бывшихъ  съ  нимъ  людей,  завезли  къ  себ'Ь  «аки  бы  въ  полонъ  и  гово- 
рили жен-Ь  и  тещ-Ь  всяк1я  грубыя  слова  и  насм'Ьхаясь  низкими  до  земли 
поклонами,  аки  бы  прося  о  своихъ  поступкахъ  прощен1я».  Щетинины, 
которыхъ  Ракитины  отпустили  на  сд-Ьдующхй  день  «истрезвяся»,  сами 
признавались,  что  отд-Ьлались  дешево,  только  потому  что  подпоручикъ 
Измайловскаго  полка  Ракиптъ  узналъ  капитанъ-поручика  Преображеи- 
скаго  полка  князя  Щетинина*).  Къ  такимъ  же  грабе;камъ  н  разбоямъ 
приводили  сос-Ьдск1я  ссоры  и  распри.  Л-Ьтъ  десять  спустя  посл^Ь  безоб- 
раз1й  Ракитиныхъ  разыгралась  ссора  между  Владимирскими  помЬщи- 
камм,  титулярнымъ  сов-Ьтникомъ  и  подполковникомъ  Зубовыми  съ  одной 
стороны,  и  ротшгстромъ  л.-гв.  коннаго  полка  Анненковы.мъ  —  съ  другой, 
во  время  которой  первые   совершили   разбойнический  на'Ьздъ  на  своего 

')  Рг.  Р.  Во18огоикоу.  Мёто1ге5,  I,  273 — 274. 

2)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  2. 

3)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI.  д.  555. 
*}  Гос.  Арх.,  разр.  XXII,  д.  36. 
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врага,  разстр1злял11  иконы,  ограбили  пожитки  и  5-везл11  самого  Аннен- 
кова въ  пл^знъ;  а  этотъ  посл1здн1п,  напавъ  на  Зубовыхъ,  отнялъ  5-  нпхъ 
хл'Ьбъ  и  с-Ьно  II  даже  убплъ  н-Ьсколькнхъ  крестьянъ'). 

Время  шло,  а  разбои  всякаго  рода  не  уменьшались,  несмотря  на  то, 
что  центральное  правительство  и  сама  верховная  власть  обращали  особен- 
ное вниман1е  на  эту  сер1озную  бол-Ьзнь  страны^).  Дворянсгае  наказы 
1767  года  пзобилуютъ  жалобами  па  отсутств1е  безопасности  въ  уЬздахъ 
и  требован1ями  устранить  вои1ющее  зло^).  Это  зло  ч^'вствовалось  всЬмп 
и  всюду,  но  ни  труды  К0М11СС1И,  НИ  поздн-Ьйшгя  м-Ьры  правительства  не 
искоренили  повсем'Ьстнаго  воровства  и  разбоевъ.  Въ  конц'Ь  60-хъ  и  70-хъ  го- 
довъ  шайки  воровъ  и  разбойниковъ  поирежнему  бродили  по  Нижегород- 
скому краю,  грабя  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ'*).  Въ  1773  году  изъ  села  Гря- 
зовца  были  доставлены  въ  Вологду  пойманные  разбойники;  изъ  д'Ьла, 
возникшаго  по  этому  поводу,  выяснилось,  что  ц-Ьдын  парт1и  воровъ  раз- 
гуливали по  южной  части  Вологодскаго  уЬзда;  въ  сл-Ьдующемъ  году 
Вологодск1й  пом-Ьщикъ  флота  капитанъ  Арсеньевъ  доносилъ,  что  «ав- 
густа противъ  30-го  числа  1774  года,  пришедъ  къ  нему  нев-Ьдомые  люди  въ 
ночное  время  челов-Ькъ  до  15  въ  сЬинын  двери  и  вошедъ  въ  горницу  и  ИхМ'Ью- 
щ1яся  разный  у  меня  пожитки,  какъ  мужское,  такъ  и  женское  платье  и 
посуду  разграбили  и  унесли  и  сожгли  кр-Ьпости,  долговыя  письма  и  дан- 
ныя  отъ  канцеляр1и  крестьянамъ  письма»,  всего  5'  Арсеньева  было  по- 
хищено на  365  рублей  ^).  Въ  1775  году  разбойники  разграбили  Флорищеву 
пустынь®).  Прим-Ьровъ  грабежей  и  разбоевъ  можно  было  бы  приводить 
безъ  счету,  такъ  много  ихъ  было  какъ  посл-Ь  Петра  такъ  и  въ  первую 
половину  царствован1я  Екатерины  1Р). 

Конецъ  изучаемой  эпохи  не  вид-Ьлъ  водворен1я  безопасности  по 
градамъ  и  весямъ  обширной  11мпер1и,  и  уже  это  одно  свид-Ьтельствуетъ, 
что  средствъ,  предпрпнимаемыхъ  противъ  этого  зла.  было  недостаточно  для 
его  11Скоренен1я.  Посмотримъ  теперь,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  какими  средствами 
участвовала  областная  власть  въ  борьб-Ь  съ  разбоями;  это  въ  особенности 
интересно     для     оц'Ьнки     ея     административно!!     д'Ьятельностп     вообще, 


М  Сен.  Арх.,  XIV,  43—49. 

-)  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  донесен1я  по  дЬламъ  сыска  разбойниковъ  въ  кабинет-Ь 
императрицы  Елизаветы.  Гос.  Лрх..  разр.,  Х.ХП,  д.  7. 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  IV,  459— 478  (Кашинъ);  VIII,  498  (Переясл.-3ал*сск.);  VIII.  551, 
(Владимиръ)  XIV,  254,  260,  328,332,  339,  351,  354  (Новгородск1я  пятины);   XIV,  265 
(Опочка);    XIV,    294—303     (Ржева-Пустая)     XIV,     376—381,     (Псковъ);     XIV,     489 
(Галичъ);    ^XVПI.     13—14     (Пенза); '  ^XVIII      37     (Св1яжскъ);    ^XVIII.      417— 418  ' 
(Козловъ|;  ^XVIII,  468—471,  (Ефремовъ);  ^XVIII,  572— 573,  (Валуйки). 

*]  -Ардатов.  у.  суда,  оп.  2,  вяз.  3,  д.  44. 

'}  Грязовец.  у.  суда,  оп.  13,  дд.  2/25;  4/74  (подобнаго  рода  д-Ьла  переданы 
были  въ  Грязовецк1й  уЬздн.  судъ,  учрежденный  въ  1780  г.  изъ  Вологодской  пров. 
канцеляр1и). 

^1  Гороховец,  воев.  канц.  оп.  2,  вяз.   10,  д'Ьло  29. 

')  Фактпческ1е  прим'Ьры  отсз'тств!я  вещественной  безопасности  см.  у  Соловьева^ 
IV,  т.  XX,  1442;  V,  т.  XXIII,  789,  822,   1178. 
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потому  что  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  какомъ-лпбо  другомъ,  област- 
ные правители  могли  проявить  пиицхатпву  и  энерг1ю. 

Еще  ран-Ье  наступлен1я  интересующаго  насъ  полув-Ька  русской 
истор1п  правптельство  выработало  три  способа  борьбы  съ  ворами  и  раз- 
бойникаш!;  это  было  привлечение  къ  этой  борьб-Ь  принудительными, 
конечно,  м-Ьрами  самого  нуждавшагося  въ  безопасности  населенхя, 
пом-ЬщикоБъ  п  крестьянъ;  понужденхе  м-Ьстныхъ  властей  активно  иско- 
ренять разбои  им'Ьвшпю1ся  въ  ихъ  распоряжен1и  небольшими  военными 
отрядами  и,  наконецъ,  посылка  отд-Ьльныхъ  военныхъ  командъ  подъ 
начальствомъ  сыщиковъ,  д-Ьйствовавшпхъ  независимо  отъ  воеводъ. 
Чтобы  выяснить  себ'Ь  особенности  этой  борьбы  и  степень  участ1я 
въ  ней  областныхъ  властен,  сл-Ьдуеть  прежде  всего  понять  ея  характеръ. 
Противъ  кого  велась  борьба?  Уже  изъ  прпведенныхъ  выше  прим-Ьровъ 
можно  вид-Ьть,  что  большинство  воровъ  и  разбойниковъ  были  всякаго 
рода  б1зглые,  т. -е.  люди,  выброшенные  изъ  обшественнаго  уклада  и 
принужденные  силою  брать  то,  въ  чемъ  имъ  отказывало  исключившее 
ихъ  изъ  своей  среды  общество;  меньшинство  были  худш1е  представители 
господствующаго  сослов1я,  сознательно  пользовавшееся  силой  въ  своихъ 
корыстныхъ  интересахъ.  Борьба  съ  этими  посл-Ьдними  затруднялась 
т-Ьмъ,  что  почти  всегда  у  дворянъ-разбойниковъ  находились  покровители; 
областныя  власти,  задаренный  грабителями  или  боясь  ихъ,  оставались 
очень  часто  инертными  зрителями  совершаемыхъ  безобраз1й^);  бывали 
случаи,  что  воеводы  не  могли  или  не  см'Ьли  справиться  съ  простымъ 
самоуправствомъ,  въ  род'Ь  порубки  л-Ьса,  захвата  луга  и  т.  п.^); 
кром-Ь  того,  и  постепенно  развивавшееся  въ  течете  XVIII  в'Ька 
дворянское  могущество,  матер1альное  и  политическое,  было,  при  отсут- 
ствш  большого  культурнаго  прогресса,  препятств1емъ  по  пути  къ  прекра- 
щсн1ю  дворянскихъ  разбоевъ.  Еще  мен'Ье  благопр1ятными  были  обпця 
услов1я  для  борьбы  съ  протестомъ  низшихъ  классовъ.  Я  говорилъ,  что 
къ  Елизаветинскому  времени  число  разбойническихъ  шаекъ  какъ- будто 
еще  увеличилось.  Рекрутск1е  наборы  во  время  семил-Ьтней  войны  и  турец- 
кой войны  1768 — 1774  годовъ  и  дальн-Ьйшее  развитхе  кр-Ьпостного  права 
при  Елизавет-Ь  и  Екатерин-Ь  II  —  достаточно  важныя  пришшы,  почему 
число  б^Ьглыхъ  всякаго  рода  и  зван1я,  изъ  которыхъ  вербовались  шайки 
воровъ,  не  могло  уменьшиться.  Борьба  съ  разбоями  была  лишь  однимъ 
изъ  видовъ  борьбы  съ  б-бглыми,  которую  правительство  упорно  вело 
съ  XVI  в-Ька  до  реформы  19-го  февраля*).  Полной  поб-Ьды  оно  не  одержало 
до  самаго  копца,  потому  что  нельзя  было  осилить  б-Ьдствгя,  пока  не  были 
устранены  причины,   его  порождавшая. 

Но  были  и  друг1я,  бол'Ье  частныя  прищшы,  вл1явш1я  на  тотъ  же 
неусП'Ьхъ.   Бороться   съ  разбоями  должно  было  само  населенхе;  оно  при- 


')  Грибоаскш,  Матерхалы,  №  10. 
-)  Клинск.  воев.  капц.,  оп.  1,  вяз.  53. 

')  Объ    этой    борьб-Ь    см.  мою    статью:  «И:въ    11Стор1и    персдвижен!й    населен1я 
въ  .ЧУШ  в-Ьк-Ь».  Чтен1я  Об.  Ист.  и  Др.  Р.  1908,  кн.1. 
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зывалось  къ  этому  указами,  за  псполнен1емъ  которыхъ  должны  был1Г 
смотр-Ьть  м-Ьстнын  власти.  Содержанхе  этпхъ  указовъ,  псходпвшихъ  отъ 
центральныхъ  и  отъ  самихъ  областныхъ  властей,  было  очень  однообразно: 
«пом-Ьщики  II  вотчинники,  а  въ  небытность  нхъ,  приказчики  и  старосты  и 
выборные  и  дворцовыхъ  и  синодальнаго  в1здомства  управители,  старосты 
и  выборные  жъ»,  должны  были  «накрепко  смотрЪть,  дабы  нигд'Ь  въ  селахъ 
нхъ  и  деревняхъ  воровъ  и  разбойниковъ,  тако  жъ  б-Ьглыхъ  солдатъ  и  дра- 
гунъ  п  рекрутъ  п  ничьихъ  б-Ьглыхъ  же  людей  и  крестьянъ  не  было»,  а  если 
таковые  оказывались,  то  предписывалось  доносить  о  нихъ  губернаторамъ 
и  воеводамъ  и  помогать  ихъ  ловить  1).  Д'Ьйствительно,  можно  указать 
случаи,  когда  населеше,  выведенное  нзъ  терп'Ьнхя  разбойниками,  вы- 
давало ихъ  начальству;  но  разбойники  были  все  же  ближе  этому  населен1ю, 
ч-Ьмъ  начальство;  если  разбойники  обращали  преимущественное  внн- 
ман1е  на  пом-Ьщпковъ  и  щадили  крестьянъ,  то  они  часто  были  друзьями 
посл-Ьднихъ;  даже  разбойники,  подобные  тому,  показан1я  котораго  я 
иривелъ,  не  жал-Ьвшхе  и  своего  брата  крестьянина,  терроризуя  населен1е, 
заставляли  его  помогать  себ'Ь.  Наконецъ,  почти  вс15  разбойники  им'Ьли 
свою  агентуру,  которая  пзв'Ьщала  ихъ  о  предпринимаемыхъ  противъ  нихъ 
м^Ьрахъ  II  облегчала  нмъ  путь  къ  спасенш.  Первый  способъ  борьбы 
сулилъ  мало  усп-Ьха;  и  какъ  бы  ни  былъ  энергиченъ  губернаторъ  или 
воевода,  но  этпмъ  способомъ  опъ,  въ  большинстве  случаевъ,  не  дости- 
галъ  ц'Ьли. 

Немногаго  онъ  достигалъ  н  ведя  активную  борьбу  съ  разбойниками. 
Указовъ,  понуждавшихъ  воеводъ  къ  искоренешю  разбоевъ  и  разбойни- 
ковъ, къ  поимке  б1зглыхъ  солдатъ  и  кр'Ьпостныхъ,  издавалось  также  не 
мало,  объ  этомъ  же  говорила  и  воеводская  инструкция  1728  года^);  и  эти 
указы  исходили  нзъ  разныхъ  источниковъ,  начиная  отъ  верховной  власти 
до  старшихъ  м'Ьстныхъ  властей;  они  призывали  ихъ  самихъ  сыскивать 
«разбойн11ческ1я  компан1и»,  содействовать  иосланнымъ  для  этого  спещаль- 
нымъ  отрядамъ,  устанавливали  различные  бол^Ье  коротше  и  усовершен- 
ствованные способы  сл-Ьдств^я  и  суда  надъ  пойманными  разбойниками 
и  б-Ьглыми^).  Но  на  помощь  насел ен1я  въ  борьб-Ь  съ  разбойниками  власти 
не  могли  положиться,  а  своихъ  вооруженныхъ  силъ  у  нихъ  было  мало; 
я  не  говорю  уже  о  воеводахъ  съ  ихъ  маленькими  командами  для  разсылокъ 
и  для  сбора  подушныхъ,  но  что  могъ  сделать  даже  губернаторъ  со  своимъ 
гарнизоннымъ  полкомъ,  если  разбойниками  была  полна  вся  его  губернхя? 


Ч  П.  С.  3.,  VIII,  №  5335;  указъ  этотъ  относится  къ  1728  году;  аналогичные 
указы  70-хъ  гг. — см.  Ардатов.  у.  суда,  оп.  2.  в.  3,  д.  44,  л.  1- — 2;  Галицк.  пров. 
канц.,  оп.  6,  вяз.  2,  д.  44,  л.  2. 

-)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5333,  ст.  15 

3)  П.  С.  3..  VIII,  №  5495  (1730  г.);  2  (1732  г.);  6060  (1732  г.);  6189  (1732  г.); 
X,  Л»  7845  (1739  г.);  XI.  №  8031  (1740  г.);  XVI,  Л";  11760  (1763  г.);  Сб.  Р.  И.  Об. 
слан,  стран.  434  (1734  г.);  т.  СХ1,  стран.  187  (1735  г  );  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9. 
вяз.,  1,  указъ  1728  №  131  (о  принят1и  отъ  полковъ  пойманныхъ  воровъ),  Гдовск. 
воев.  канц.,  оп.  2,  вяз.  2,  д.  54;  в  9.  д.  428.  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз,  41 — 50 
оп.  6,  вяз.  3,  д.  3/82. 
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И  зд-Ьсь  энерпя  губернаторовъ  и  воеводъ,  если  таковая  даже  п  была  на- 
лицо, сталкивалась  съ  ихъ  фактическимъ  безсил1емъ.  Это  понимало  и  само 
центральное  правительство,  которое  неоднократно  приб-Ьгало  къ  третьему 
способу  борьбы  съ  разбоями,  посылая  отдельный  военный  команды,  д-Ьй- 
ствовавш1я  независимо  отъ  губернаторовъ  и  воеводъ  и  нмъ  неподчиненныя. 
Так1я  команды  посылались  еще  при  Петр-Ь  въ  1719  году  и  въ  1724  году; 
отд-Ьльныя  команды  были  вновь  посланы  въ  1728  году  п  вторично 
въ  1744  году  и  снова  въ  1756  году^);  съ  этого  времени  до  1762  года  въ  каждой 
губернхп  д'Ьйствуетъ  независимо  отъ  губернатора  главный  сыщнкъ  со 
своей  военной  командой;  въ  1762  году  сыщики  отзываются,  н  нскоренеше 
в;оровъ  и  разбойннковъ  опять  возлагается  на  губернаторовъ  и  воеводъ^). 
Впосл'Ьдств1п  мн'Ь  придется  подробно  изсл1здовать  взаимный  отношен1я 
губернаторовъ  и  воеводъ,  съ  одной  стороны,  сыщпковъ  п  пхъ  командъ  — 
съ  другой;  что  же  касается  результатовъ  д-Ьятельностп  т-Ьхъ  и  другихъ, 
то  жалобы  наказовъ  1767  года  и  не  прекращавшееся  въ  70-хъ  годахъ  разбои 
ясно  показьгеаютъ,  что  борьба  съ  разбоями  какъ  обычныхъ  органовъ  област- 
ного управлен1я,  такъ  и  экстренпыхъ  органовъ,  учреждавшихся  для  этой 
Ц'Ьлн  правптельствомъ,  оказывалась  совершенно  безусп-Ьшной.  ВстЬ  област- 
ные правители  отъ  губернаторовъ  до  городовыхъ  воеводъ  оказывались 
зд-Ьсь  равно  неудачлпвышт,  потому  что  разница  въ  средствахъ  т-Ьхъ  и 
другихъ  была  совершенно  ничтожной  въ  сравненхи  съ  т'Ьмъ  народнымъ 
б-Ьдств1емъ,  съ  которымъ  всЬ  они  должны  были  бороться. 

Кром-Ь  разбойннковъ  существовало  множество  б-Ьглыхъ,  смирныхъ, 
робкпхъ  людей,  не  нападавпп1хъ,  но  прятавшихся  и  уклонявшихся. 
Поимка  такихъ  людей  и  передача  ихъ  прежнимъ  влад-Ьльцамъ  являются 
постоянной  обязанностью  и  д-Ьйствнтельно  постояннымъ  занят1емъ  всЬхъ 
областныхъ  властей  безъ  различая  ранговъ^). 

Къ  борьб-Ь  съ  разбойниками  и  ворами,  къ  борьб-Ь  съ  б-Ьглылш, 
какого  бы  вида  п  назван1я  они  ни  были,  примыкаетъ  другая  отрасль 
д-Ьятельности  областныхъ  правителей,  состоявшая  въ  надзор-Ь  за  т'Ьмъ, 
чтобы  каждый  житель  управляемой  пмп  области  обязательно  при- 
надлежалъ  къ  опред-^ленной  и  закономъ  установленной  сословной 
групп-Ь.  Борьба  съ  вольными  гулящиш!  людьми,  борьба  со  всЬми  укло- 
няющимися отъ  подушнаго  оклада  началась  съ  самаго  момента  введен1я 
подушной  подати  въ  1724  году.  Эта  борьба,  возложенная  на  областныхъ 
правителей,  былапоздн-Ье  регламентирована  указами  21  сентября  1736  года 
п  9  сентября  1737  года  и,  наконехп»,  манифестомъ  26  ноября  того  же  года, 
повел'Ьвавшпмъ  губернаторамъ  и  провпнщальнымъ  воеводамъ,  «явль- 
шихся  между  разночинцами  всякаго  званхя  дворцовыхъ,  синодальпыхъ 


Ч  Со.  Р.  И.  (К,  т.  ЬХХХХ,  слран.  506;  П.  С.  Ч.,  XII,  Л?  9026,  XIV, 
№  10650. 

=)  П.  С.  .3.,   XV,  №  11573,  XVI.  Л;  11672. 

^)  Клин.  воен.  канц.,  оп.  1,  в.  41,  д.  2,  20,  34,  76,  80,  84;  Гдов.  в.  к.  оп.  :, 
вяз.  2,  д.  54.  вяз.  9,  д.  428.  Моск.  губ.  канц.,  книги  59 — 232.  ВоеводскШ  наказч. 
1728  г.,  П.  С.  3.,  VIII,  Л-ь  7333,  ст.  47. 
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и  монастырскпхъ  крестьянъ  и  помЬщиковыхъ  людей  п  крестьянъ,  не  поло- 
женныхъ  въ  подушный  окладъ»,  въ  службу  не  брать,  какъ  это  предписы- 
вали предыдущхе  указы,  но  переписывать  нхъ  особо  и  зат-Ьмъ  возвратить 
пхъ  прежнимъ  влад1зльцамъ^).  Разум-Ьется,  ни  этотъ  манифестъ,  ни  всяк1я 
друпя  законодательный  мЬры  не  уничтожили  уклонявшихся  отъ  подуш- 
наго  оклада  и  вольныхъ  гулящихъ  людей.  Какъ  это  хорошо  пзв-Ьстно  и 
какъ  я  уже  неоднократно  им-Ьлъ  случай  указывать,  реальный  услов1я 
жизни  низшихъ  классовъ  населен1я  были  таковы,  что  стремлен1е  къ  укло- 
нешю  отъ  тяготы  кр-Ьпостной  зависимости,  подушной  подати  и  рекрутской 
повинности  не  могло  быть  искоренено  законодательными  м-Ьрами;  на- 
конецъ,  могли  быть  и  так1е  единичные  случаи,  когда  люди  противъ  своей 
воли  оказывались  въ  числ-Ь  неплательщиковъ  подушной  подати  и  сами 
добровольно  искали  записки  въ  окладъ.  Характерно,  что  манифестъ 
1737  года  обязанность  записывать  въ  подушный  окладъ  возлагаетъ  только 
па  губернаторовъ  и  на  провинщальныхъ  воеводъ;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  запи- 
сывали и  городовые  воеводы.  Нижесл-Ьдующхй  случай  иллюстрпруетъ  эти 
функцп!  воеводъ,  показывая  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  съ  какими  невольными 
неплательщиками  подушныхъ  приходилось  им-Ьть  д-Ьло  административной 
практик1з.  21  февраля  1761  года  Каргопольскому  воевод-Ь  Кочеткову  подала 
прошен1е  жена  сержанта  Мавра  Щербакова.  Кормясь  своею  работою 
въ  различныхъ  м-Ьстахъ,  она  «прижила  блудно  съ  нев-Ьдомымъ  челов'Ькомъ» 
сына  Петра,  которому  въ  данный  моментъ  было  8  л1зтъ.  Годъ  спустя  посл-Ь 
рожден1я  ребенка  она  вышла  замужъ  за  сержанта  Щербакова,  который, 
однако,  въ  1760  году  «сшелъ  въ  Санктпетербургъ  дляпрош1танья»,  бросивъ 
ее  съ  сыномъ.  Съ  уходомъ  мужа  для  Щербаковой  начались  б-Ьдствхя; 
съ  сыномъ,  никуда  не  зат1саннымъ,  ее  никто  ни  въ  Каргопольскомъ  нп 
въ  Олонецкомъ  уЬздахъ  не  держалъ,  всл'Ьдств1е  чего,  говоритъ  дал-Ьэ 
въ  своемъ  прошенп!  Щербакова,  «нын-Ь  пришла  я  въ  Каргополь  п  онаго 
сына  моего  являю  при  семъ  доношен1и  и  прошу  объ  учпнешп  въ  причисле- 
ше  сына  моего  Петра,  куда  по  указамъ  Ея  Императорскаго  Величества 
сл-Ьдственно».  Воевода  допросилъ  Щербакову  и  освпд15тельствовалъ  ея 
сына;  28-го  февраля  въ  журнал-Ь  воеводской  канцелярЙ!  записано:  «прика- 
зали прижптаго  блудно  Петра  за  малол-Ьтствомъ  отдать  на  воспиташе  въ  вот- 
чину Каргопольскаго  Спасова  монастыря  (мать  его  была  крестьянкой 
этой  вотчины)  съ  такимъ  обязательствомъ,  чтобы  его  Петра  при  будущей 
ревизии   къ  положен1ю   въ   подушный  окладъ   объявить  неотм-Ьнно»'). 

Удостов-Ьрешемъ  личности,  доказательствомъ  того,  что  данное  лицо 
действительно  принадлежптъ  къ  определенной  группе  населен1я,  слу- 
жилъ  паспортъ;  челов^къ  безъ  паспорта  считался  б-Ьгльп«ъ,  подвергался 
допросу,  имевшему  ц^лью  установить  его  истинное  зван1е  и  возвратить 
его  въ  иормальныя  услов1я  службы  государству  и  исполнения  сословныхъ 
повинностей.  Выдача  паспортовъ  была  постоянной  обязанностью  област- 

')  П.  С.  3.,  т.   IX,  Л»  7064  т.  X,  ДЬД»  7366,  7438. 
-)  Каргоп.  воев.  канц.  оп.  3,  вяз.  43,  д.  383/764. 


—  345  — 

ного  правителя;  правда,  дворянинъ  жилъ,  большею  частью,  по  документу, 
выданному  пзъ  того  учрсжден1я,  гд-Ь  онъ  служплъ;  посадск1й  получалъ 
паспортъ  пзъ  ратушп  плп  магистрата;  но  кр-Ьпостной  и  дворовый  чело- 
в-Ькъ  могъ  получить  паспортъ  огъ  своего  пом-Ьщика  только  для  прожнванхя 
въ  пред-блахъ  не  дал'Ье  30  верстъ  отъ  «двора».  Въ  каждомъ  случае;  бол'Ьс 
далекаго  передвпжен1я  сельсшй  тяглецъ  долженъ  былъ  запастись  осо- 
бымъ  видомъ,  который  при  Петр-Ь  выдавали  ему  земскхй  комнссаръ  и 
полковникъ  изъ  штабнаго  двора,  а  потомъ  съ  1727  года  губернаторы  и 
воеводы ^).  Въ  особыхъ  случаяхъ  губернаторъ,  воевода,  даже  воевода 
пригорода  выдавали  паспорта  и  лицамъ  изъ  другнхъ  группъ  населенхя: 
такъ  въ  1756  году  у  двухъ  братьевъ,  купцовъ  пзъ  Брянска,  торго- 
вавшпхъ  въ  Псковскомъ  краЬ,  былъ  одннъ  общ1й  паспортъ;  гд-Ь-то  на 
дорог-Ь  на  нпхъ  напали  разбойниш!,  одного  пзъ  нихъ  убили  и  паспортъ 
похитили.  Оставшейся  въ  живыхъ  билъ  челомъ  въ  Гдовской  воеводской 
канцеляр1п  о  выдаче  ему  паспорта  на  годъ  «для  сбору  долговыхъ  денегъ». 
Это  ходатайство  было  удовлетворено^).  Заграничный  по-^здки  были  въ 
XVIII  в'Ьк'Ь  д-Ьломъ  не  легкимъ  и  не  частымъ;  однако,  въ  интересахъ 
торговли,  по  доношен1ю  коммерцъ-коллегш  сенатъ  въ  1737  году  раз- 
Р'Ьшплъ  отъ-Ьзжающимъ  за  рубежъ  русскимъ  людямъ,  если  на  нпхъ  н-Ьтъ 
донмокъ  и  челобпт1й  въ  долгахъ  и  если  товары,  которые  они  везутъ, 
явлены  въ  таможн-Ь,  выдавать  паспорты  «т-Ьхъ  городовъ  губернаторамъ  и 
провинц1альнымъ  воеводамъ  безъ  всякой  остановки»^).  На  городовыхъ 
Еоеводъ  это  право  не  распространялось.  Разр'Ьшенхе  это  могло  касаться, 
конечно,  только  областей  по  западной  гранпц'Ь;  для  внутреннихъ  областей 
оно  им-Ьло  мало  значения. 

Пойманные  бЬглые  составляли  едва  .ли  не  самое  большое  число 
арестантовъ  пли,  какъ  тогда  говорили,  «колодниковъ»,  постоянно,  а  иногда 
и  въ  большомъ  количеств-Ь  содержавшихся  при  областныхъ  канцеляр1яхъ 
всЬхъ  органовъ;  надзоръ  за  тюрьмами,  лежавш!!!,  конечно,  на  м-Ьстно11 
влисти,  осуществлялся  посредствомъ  сторожей  и  комапдъ  разсылыциковъ ; 
содержан1е  колодниковъ,  выпускаемыхъ  подъ  конвоемъ  для  собпран1я 
милостыни,  не  стоило  ничего;  по  пересылка  ихъ  изъ  одного  города  въ  дру- 
гой, неизб'Ьжная  при  тогдашней  судебной  волокит-Ь  и  при  необходимости 
постоянно  водворять  б'Ьглыхъ  на  ихъ  м'Ьста  жительства,  —  пересылать 
по  этапу,  какъ  сказали  бы  въ  наше  время,  —  была  предметомъ  по- 
стоянныхъ  заботъ  губернаторовъ  и  воеводъ:  надо  было  нарядить  конвой, 


')  П.  С.  3.,  VII  Л»Л»  4533,  4534,  4827.  Для  записи  выданныхъ  паспортовъ 
существовали  въ  каждой  1<анцеляр1н  особыя  книги  и  за  .чаписку  каждаго  паспорта 
бралась  пошлина  въ  разм'Ьр'Ь  4  коп.:  прим-бры:  Нлинск.  воев.  канц.  оп.  1 ,  вяз.  1 — 40; 
Волхов,  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  1;  .Члатырск.  пров.  ианц.  оп.  2,  в.  1  и  сд-Ьд. 
Моск.  губ.  канц.,  кн.  259 — 273.  Этого  рода  доку.менти  можно  найти  въ  д'Ьла.хъ 
всЬхъ  областныхъ  учрежде1Пй. 

-)  Гдовск.  воев.  канц.  оп.  4.  вяз.  3,  д-Ьло  286. 

»)  П.  С.  3.,  X,  Л?  7457. 
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а  если  нужно,  и  подводы,  уплатить  за  нихъ  по  установленной  таксЬ 
п  все  это   облечь  въ  должную  канцелярскую  формуй). 

На  обязанностп  областныхъ  властей  лежало  также  производство 
столь  частыхъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  публичныхъ  наказашй;  о  томъ,  каше  по- 
рядки существовали  при  подобныхъ  наказатяхъ,  можно  судить  по 
указу,  изданному  Екатериной  II  въ  1768  году:  для  держанхя  присужден- 
ныхъ  къ  наказанию  «ловятся  насильно  пзъ  зрителей  подлые  разнаго 
состоян1я  люди,  не  только  солдатами  и  десятскими  но  и  палачаш!,  не 
д'Ьлая  иногда  отлич1я  и  самаго  честнаго  состояшя  людямъ,  хотя  и  под- 
лымъ».  Запрещая  подобные  поступки,  Екатерина  предписываетъ  «упо- 
треблять къ  сей  должности  подобныхъ  наказываемому  преступнпковъ  и 
осужденныхъ   колодниковъ»^). 

Борьба  съ  корчемствомъ,  незакониымъ  куренхемъ  и  продажей  вина, 
составлявшаго  предметъ  государственной  регалш,  въ  течен1е  всего 
пзучаемаго  времени,  было  также  постоянной  обязанностью  областныхъ 
правителей.  Насколько  большое  значен1е  придавало  правительство  искоре- 
нен1Ю  злоупотреблений  въ  питейномъ  д'Ьл'Ь,  видно  изъ  того,  что  съ  1751  года 
это  д'Ьло  было  передано  въ  руки  особыхъ  учрежден1й  —  корчемной  канце- 
ляр1и  п  корчемныхъ  конторъ^).  Корчемной  канцелярш,  учрежденной 
въ  Москв-Ь  и  находившейся  въ  в'Ьд'Ьн1и  Камеръ-коллегш  были  подчи- 
нены губернск1я  корчемныя  конторы,  которыя  должны  были  «предста- 
влять ей  о  корчемныхъ  д15лахъ  и  резолюцш  требовать».  Губернск1я 
корчемныя  конторы  въ  свою  очередь  состояли  въ  в-Ьдомств-Ь  губерн- 
скихъ  властей  и  вм-Ьст-Ь  съ  посл'Ьдними  разсматрнвали  д'Ьла  о  корчем- 
ств-Ь.  Въ  провинц1яхъ  и  уЬздахъ  борьба  съ  корчемствомъ  по  прежнему 
лежала  на  воеводахъ,  которые  «въ  сумнительствахъ»  переносили  д'Ьла 
въ  общее  присутств1е  корчемныхъ  конторъ  и  губернскихъ  властей. 
Высшей  пнстанц1ей  по  корчемнымъ  д'Ьламъ  была  Московская  корчемная 
канцеляр1я.  Такимъ  образомъ,  для  искоренен1я  корчемства  была  создана 
особая  система  учрежден1й,  частью  д-Ьйствовавшихъ  въ  связи  съ  общимъ 
областнымъ  управлен1емъ,  частью  отъ  него  не  зависпмыхъ*).  О  самостоя- 
тельныхъ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  мн-Ь  придется,  такъ  же  какъ  и  о  командахъ  для 
сыску  воровъ  и  разбойниковъ,  говорить  особо.  Во  всякомъ  случа-Ь  губер- 
наторы съ  воеводами  не  оставались  безъ  участ1я  въ  борьб-Ь  государства 
съ  корчемствомъ,  не  только  до  появлон1я  спещальныхъ  учрежден1й, 
но  II  во  все  время  ихъ  существовап1я.  Сошлюсь  въ  подтвержденхе 
на  указы  21  сентября  и  25  декабря  1751  года*),  предписывавшхе  губер- 
наторамъ  и  воеводамъ  сл-Ьдить  за  корчемствомъ  и  доносить  обо  всемъ 
въ    сенатъ  и  камеръ-коллег1ю,  па  указч,  1754  года,  строго  напотшающай 


Ч  Клинск.    воев.  канц.,    оп.  1,    вяз.  41;    протоколы    Л»    И,   1:!,  30,  52;    Мос1; 
губ.  канц.,  кн.   59 — 232. 

-)  П.  С.  3.,  ХУП1.  №  13108;  Д'Ьла  сената,  кн.  120/336,  .п-  27. 

')  П.  С.  3.,  XIII,  №№9741,  9806,  9815,  9838,  9907. 

•')  П.  С.  3.   XIII,  №  9838. 

'■]    П.  С.   3.   XIII,  №;  9697,  ук.   15  дек.   1749  г. 
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губернаторамъ  и  воеводамъ  о  наблюдешп,  чтобы  корчемства  нпгд-Ь  не  бы:10, 
накопецъ,  на  указъ  1760  года,  устанавлнвающ1й  донесен1я  по  корчемнымъ 
дЬламъ  въ  сенатъ  и  корчемную  канцеляр1ю  по  третямъ  года^).  Цент- 
ральное правительство  постоянно  адресуетъ  свои  приказан1я  въ  губернхи, 
а  эти  посл-Ьдихл,  въ  свою  очередь,  сообщаютъ  пхъ  въ  подв-Ьдомственныя 
учрежден1я:  провинщальныя  и  воеводск1я  канцелярш  постоянно  заняты 
перепиской  по  корчелшому  д'Ьлу,  «репортуютъ»,  разыскиваютъ  подозр'Ь- 
ваемыхъ  въ  корчемств-Ь  людей,  судятъ  пхъ,  отсылаютъ  нхъ  по  требовашямъ, 
получаютъ  новые  указы  и  т.  д.-).  Случается  имъ  также  предпринимать  и 
д'Ьйствхя.  1  марта  1745  года  Клинсюй  таможенныхъ  сборовъ  откупщпкъ 
донесъ,  чтоимъ  обнаружено  незаконное  курен1е  вина  въ  Клинскомъ  у-бзд-Ь. 
Воевода  распорядился  отправить  подъячаго  съ  прнписью  въ  сопровожденги 
состоявшихъ  при  канцелярп!  солдатъ  и  самаго  откупщика  за  розыскомъ 
вннокуренныхъ  кубовъ,  которые  и  были  найдены  въ  л-Ьсу  въ  оврагЬ: 
куренгемъ  вина  занималось  сельское  духовенство  вмтЬст'Ь  съ  крестьяналш; 
началось  судебное  д-Ьло').  Вино  курила  вс-Ь — п  духовенство,  какъ  въ  опи- 
санномъ  случа-Ь,  и  крестьяне,  и  дворяне;  занимались  этимъ  д-Ьломъ 
даже  отставные  военные,  жившае  на  «пропитанш»  въ  монастыряхъ:  такъ 
въ  томъ  же  1745  году  Кирпло-Б'Ьлозерсшй  питейный  сборщикъ  донесъ 
въ  Б-блозерскую  провпнц1альную  канцелярхю,  что  корчемствомъ  зани- 
мается присланный  на  «пропптаиге»  въ  Кириловсшй  монастырь  отставной 
подпоручикъ  Воробьевъ.  У  посл'Ьдняго,  действительно,  вынимаютъ  кор- 
чемное вино,  и  его  арестовываютъ;  но  вскор'Ь  онъ,  впррчемъ,  получаетъ 
свободу  «для  праздника  Пасхи»*). 

Пожары  п  до  сихъ  поръ  составляютъ  б-Ьдствае  деревянной  Россш; 
не  трудно  себе  представить,  какъ  велики  были  опустошен1я  огня 
въ  XVIII  стол-Ьтш.  Не  даромъ  на  эту  сторону  обращалъ  особенное  внимаше 
и  наказъ  1728  года,  въ  39-й  стать-Ь  котораго  находимъ  ц-Ьлый  пожарный 
у ставъ,  выработанный  обычаемъ  и  практикой  еще  допетровскаго  времени''). 
Другихъ  м-Ьръ  для  предупрежден1я  пожаровъ,  кром-Ь  остороншаго  обра- 
щен1я  съ  огнемъ,  осмотра  печей,  запасан1я  кадей  съ  водой  «для  лучшаго 
охранен1я  въ  л-Ьтнее  время»  и  друтхъ  подобныхъ  средствъ,  перечисляе- 
мыхъ  въ  наказ-Ь,  не  знали;  иныхъ  оруд1й  для  тушенхя  пожаровъ,  кром-Ь 
крюковъ,  вилъ,  «тЬстницъ,  топоровъ  и  ведеръ,  пользоваться  которыми 
должны  были  саш1  обыватели,  отстаивая  дома,  не  знали  также;  пожаръ 
оылъ  Бож1е11  волей;  удачное  тушеихе  было  Бож1ей  помощью;  всЬ  эти 
явления    вм'Ьст'Ь    были   зломъ    привычнымъ,   поражавшпмъ   на   каждомъ 


')  П.  С.  3.  XIII,  Д;Л!  9899,  9928;  XIV,  ЛЬД"»  10298,  XV,  ДЬ  11030. 

'|  С-Ьвск.  пров.  канц.  оп.  17,  вяз.  1,  д-Ьла  570,  571,  604  Клин.  воен.  канц.,оп.  I. 
вяз.  50,  журналы  н  протоколы  за  1779  г.;  Моск.  губ.  канц,-  книги  59 — 232;  вяз.  171'> 
д-Ьла  5  и  46;  вяз.  1724,  д.  23. 

^)  Клинск.  воев.  канц.  оп.  3,  вяз.  8,  д.  56,  63. 

■*)  В-Ьлозер.  провинц.  канц.,  оп.  2,  вяз.  2,  д.    60. 

*)  Срав.  Чичерина,  Областныя  учрежден1Я,  стран.  183. 
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шагу,  исц'Ьленхя  отъ  котораго  не  знали  ни  жители  1П1  правительственные 
органы,  низш1е,  п  высш1е;  вотъ,  в'Ьроятно,  почему,  при  несомн'Ьнныхъ 
заботахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  о  пожарномъ  д-Ьл-Ь,  мы  такъ  мало 
встр-Ьчаемъ  сл'Ьдовъ  этихъ  заботъ  какъ  въ  д-блопроизводств-Ь  област- 
ныхъ  учрежден!!"!,  такъ  и  среди  общпхъ  правнтельственныхъ  распоряже- 
Н1Й.  Особыми  указами  регламентировалась  лишь  отстройка  городовъ  посл-Ь 
постигшаго  !1хъ  пожара.  Къ  это!!  области  относится  и  одинъ  любопытны!! 
указъ  Е»1изавет!!нскаго  времен!!,  возлагаю!Ц11"1  на  областныхъ  правителе!"! 
особыя  заботы  по  испол!!ен1ю  помянутыхъ  сейчасъ  спец1альныхъ  ука- 
зовъ:  «впредь  губернаторамъ  I!  воеводамъ  съ  товари!ци  накр'Ьпко  смо- 
треть п  наблюдать,  чтобы  во  всЪхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  ежел!!  (отъ  чего  Боже 
сохра!!!!)  пожаръ  учинится,  вновь  стро!!лись,  какъ  по  указамъ  вел'Ьно 
неотм15нно,  !1  до  своевольнаго  строен1я,  какъ  прежде  было,  отнюдь  не 
допускать»^). 

Въ  наказ-Ь  1728  года  перечисляются  н-Ькоторыя  м-Ьры  городского 
6лагоустро11Ства  и  полицш  нравовъ;  сюда  относятся  устро!"!Ство  карау- 
ловъ,  соблюдение  элементарной  чистоты  въ  город-Ь,  наблюдеше  за  чисто- 
тою въ  мясныхъ  лавкахъ,  га  правильностью  м'Ьръ  !!  в'Ьсовъ,  за  подозр!!- 
тельными  домами-);  но  исполнен1е  этихъ  м-Ьръ  возлагалось  въ  знач!!тель- 
ноп  м-Ьр'Ь  на  сам!1хъ  жителе!!  1!  на  ратуши  и  магистраты;  губернаторамъ 
и  воеводамъ  ир!!надлежалъ  главнымъ  образомъ  надзоръ  за  ихъ  вынолне- 
н1емъ.  Изъ  д-Ьлъ  Московской  губернской  канцеляр1и  можно  вид'Ьть,  что 
въ  большпхъ  городахъ  такой  надзоръ  д1зйствптельно  осуществлялся; 
въ  како!!  м-Ьр-Ь  онъ  осуществлялся  въ  провинг(1альныхъ  и  маленькихъ 
уЬздныхъ  городахъ,  С1чазать  трудно,  но  во  всякомъ  случа-Ь  рогаточные 
караулы,  поч111!ка  и  содержан1е  мостовыхъ  въ  город-Ь  !!  посто!"1ная  по- 
в!1нность  очень  тяготили  населен1е  посадовъ:  объ  этомъ  краснор1зч11ВО 
св1!Д'Ьтельствуютъ  городск1е  наказы  1767  года^). 

Среди  пол!1це!"!СК1!хъ  обязанностс!"!  областныхъ  властей  есть  одна, 
стоящая  совершенно  особнякомъ  — •  это  контроль  за  т-Ьмъ,  чтобы  всЬ 
жител!!  испов1здывались  !!  причащались  св.  та!1нъ  «безъ  всякаго  отъ 
такового  душеспас!!тельнаго  долга  !!зб'Ьжан1я»,  и  носЬщали  бы  въ  празд- 
Н11КИ  церковный  службы.  Распоряжеп1я  объ  обязательно!!  !!Спов'Ьдп 
подъ  угрозой  денежнаго  штрафа  издавались  еще  въ  XVII  стол^тш,  они 


^)  П.  С.  3.,  XIV,  №  10324;  Губернск1я  учрежден1я  руководятъ  д1>ятельностью 
подчиненныхъ  имъ  воеводскихъ  канцелярий  посл-Ь  каждаго  большаго  пожара  въ  под- 
в-бдомственномъ  посл'Ьднимъ  город'Ь;  прим-Ьромъ  могутъ  служить  распоряжен1я 
Московской  губернской  канцеляр)и  посл-Ь  Коломенскаго  пожара  1737  года.  Чтен1я 
Об.  Ист.  и  Древ.  Росс.  1896  г.,  кн.  3. 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5333,  ст.  40—46;  П.  С.  3.,  XII,  №  9380:  губернаторы 
и  воеводы  должны  сп-Ьдить,  чтобы  въ  партикулярныхъ  и  вольныхъ  домахъ  не  было 
пгры  на  деньги  (1747  г.);  интересно  сопоставить  съ  этимъ  поведен1е  Московскаго 
губернатора  Юшкова  (см.  выше,  стран.  225). 

^)  Си.  Р.  И.  О.  т.  хеш,  стран.  120  (Москва);  т.  СVII,  стран.  92,  (Лихвинъ); 
СXV,  стран.  30  (Козельскъ). 
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повторялись  Петромъ,  Анной  п  Елизаветой'),  и  относились  въ  одинаковой 
м-Ьр-Ь  ко  вс-Ьмъ  областнымъ  правителямъ.  Если  посл-Ьднхе  не  слишкомъ 
ревностно  пеклись  объ  ихъ  испо.чнеип!,  имъ  объ  этомъ  напоминало 
м-Ьстное  духовенство,  не  д-Ьлая  различ1я  между  сощальнымъ  положенхемъ 
виновныхъ.  Такъ,  въ  1744  году  управитель  Волоколамскаго  духовнаго 
правленая  попъ  Герасимъ  Константиновъ  отправилъ  Клинскому  воевод'Ь 
промсмор1Ю  съ  напоминан1емъ  о  необходимости  взыскать  штрафъ 
съ  Клинской  пом-Ьщицы,  дворянской  дочери  д-Ьвицы  Телегиной, 
37  л-Ьтъ,  которая  у  испов-Ьди  и  св.  прпчаст1я  въ  нын'Ьпшемъ  во 
всемъ  году  не  была»,  и  воевода  распорядился  «ко  взыскан1ю  показан- 
наго  штрафа  послать  съ  пов-Ьстнымъ  письмомъ,  въ  которомъ  напи- 
сать, дабы  означенная  дворянская  дочь  для  платежа  въ  Клпнскую 
канцеляраю  явилгсь  немедленно^).  Въ  1762  году  Тверская  духовная  конси- 
стор1я  наиоминаетъ  Клинскому  воевод'Ь  объ  обязательномъ  взыскан1и 
не  только  штрафовъ  за  уклонеше  отъ  испов-Ьди,  но  и  накопившихся  не- 
допмокъ  согласно  в-Ьдомостямъ,  составленнымъ  м-Ьстными  священниками; 
штрафы  и  недоимки  д-Ьйствительно  взыскиваются,  и  вырученныя  суммы  — 
5  рублей  30  копеекъ  записываются  на  приходъ  «у  подушнаго  сбора». 
Въ  1765  году  Воронежская  духовная  консисторхя  сильно  обезпокоилась 
о  недостаточномъ  посЬщенап  церковныхъ  службъ  и  о  томъ,  что  во  время 
богослуженш  идетъ  пьянство  и  чинятся  безобраз1я,  несмотря  на  соот- 
в'Ьтственные  указы  Петра  Великаго.  Духовный  власти  не  замедлили  по- 
ставить объ  этомъ  въ  известность  власти  гражданская,  который  со  своей 
стороны  приняли  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  напомш1ть  населен1ю  о  правиль- 
номъ  посЬщенш  церковныхъ  службъ*).  На  областныя  же  власти  воз- 
лагалась тяжелая  обязанность  им-бть  всякая  сношеная  съ  раскольашками 
до  уговоровъ  готовившихся  къ  самосожжепаю  включахтельно'). 

Покончпвъ  съ  полицейско!!  д-Ьятельностью  областныхъ  властей,  пере- 
хожу къ   ихъ   обязанностямъ   по   обезпеченаю  народнаго  благосостояная: 


')  П.  С.  3.,  т.  III,  Л»  1612,  т.  V,  Л'оЛ!  2991,  3169;  т.  VI,  Л?  3718,  3732.  3914, 
3963  п.  24;  т.  VII,  Л»Л»  4575,  4648.  4688;  VIII,  Л»  5496;  X,  Л»Л?  7226,  7665;  XI, 
Л^Л?  8204;  .XIV,  Л?  10838;  ук.  Анны  7  1юля  1737  г.  (Клин.  воев.  канц.,  оп.  3.  в.  8, 
д.  48;  въ  П.  С.  3.,  н'Ьтъ):  ук.  Елп:!аветы  2  ноябр.  1761  г.  (Клинск.  в.  к.,  оп.  6. 
вяз.  2,  д.  25|. 

^)  Клин.  воев.  канц.  оп.  3,  впз.  8,  д.  48,  лл.  1 — 2.  Г-жа  Те.тЬгнна.  видимо, 
была  вообще  не  въ  ладахъ  съ  ду.\овенствомъ.  Пять  .тЬтъ  спустя,  въ  1750  году, 
она  сама  жаловалась  Клинскому  воевод'Ь,  что  1осифовскаго  монастыря  протопот. 
Ссм10нъ  вм-Ьст-Ь  съ  н'Ьсколькпмп  прпкалнымп  «выломали  ея  ворота  н  вошедъ  въ  ея 
домъ  бранили  ее  п  ругали  всякими  скаредными  гловами  и  похвалялись  ее  бить» 
и  выгнавъ  ее  изъ  дома  похитили  у  нея  разный  домашн1й  скарбъ.  (Клинск.  воев. 
канц.,  оп.  1,  вя.з.  53). 

')  Клин.  воев.  канц.  оп.  6,  вяз.  2,  л.  25,  друг1е  примеры:  30 — 60-хъ  годовъ, 
оп.  7,  вяз.  3,  д.  69;  вяз.  12,  д.  5,  л.  2;  Дмитровск.  в.  к.  в.  15,  д.  1;  Бере.зовск.  воев. 
канц.,  в.  1;  Каргоп.  в.  к.,  оп.  1,  вяз.  1. 

••)  Острогожск,  пров.  канц.  (въ  дЬлахъ  Богучарск.  у.  суда),  оп.  2,  в.  29, 
д-Ьло  2833. 

')  ГрнбовскШ,  матер1али.  Л'»  127;  П.  С.  3.,   IX,  .У?  6780. 
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^^1азборъ  наказа  1728  года  уже  показалъ,  какъ  мало  заботились  объ  этой 
сторон-Ь  д'Ьла  творцы  преобразован1й  1727 — 28  годовъ,  п  какой  шагъ  на- 
задъ  представляетъ  инструкщя,  составленная  ими,  сравнительно  съ  ин- 
струкщямп  Петров{  каго  временп.  Понятно,  что  и  обращаясь  къ  практик'Ь, 
мы  напдемъ  очень  немного  сл-Ьдобъ  д-Ьятельности  областныхъ  учрежденхй, 
направленной  къ  охране  и   развитию  благосостояния  населенхя. 

Въ  современномъ  государств-Ь  ц-Ьлесообразное  устройство  и  правиль- 
ное д-Ьйствхе  почтовыхъ  учрежден] й  считается  немаловажнымъ  средствомъ 
для  подъема  м-Ьстной  культурной  жизни.  Въ  Росс1и  XVIII  в-Ька  почта 
едва  начинала  служить  для  культурныхъ  надобностей  населен1я;  ея  со- 
стоян1е  еще  недалеко  ушло  отъ  того,  въ  которомъ  она  находилась  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь,  когда  почта  должна  была  только  служить  для 
надобностей  правительства^).  Руководство  почтовымъ  дЪломъ  принадле- 
жало особымъ  органамъ  —  генералъ-почтъ-директору,  и  почтовой  канце- 
лярш,  организащя  почтовой  гоньбы  была  вв-Ьрена  ямской  канцелярш; 
м-Ьстныл  власти  прямого  отношен1я  къ  почт-Ь  сначала  почти  не  им-Ьли  и 
могли  ею  пользоваться  только  для  пересылки  своей  офпц1альной  корре- 
сподеиц1и,  причемъ  порядокъ  этой  пересылки  былъ  строго  регламен- 
тированъ  и  всякое  изм-Ьнеше  въ  немъ  могло  происходить  не  иначе, 
какъ  съ  разр-Ьшенхн  сената.  Въ  1732  году  С^Ьвская  провпнщальная 
канцеляр1я  испросила  разр-Ьшенгя  у  сената  пересылать  своп  пакеты 
въ  Москву  и  Петербургъ  отд-Ьльно,  ординарной  почтой,  безъ  прогоновъ, 
не  дожидаясь  Шевской  п  Глуховской  почтъ^).  Общее  отношете  област- 
ныхъ учреждешй  къ  почтовому  д-Ьлу  было  очерчено  еще  Петровской 
пнструкщей  генералъ-почтъ-директору,  изданной  въ  1732  году.  Губер- 
наторы II  только  что  введенные  тогда  пров11Нц1альные  воеводы  получили 
право  выдавать  подорожныя  за  своими  руками;  заттЬмъ  они  должны 
были  «чинить  почтовымъ  отправлен1ямъ  род'Ьтельное  вспоможен1е»  п 
оберегать  почтальоновъ  отъ  насил1й  и  обидъ  въ  пути.  Этимъ  отношешя 
губернаторовъ  и  воеводъ  къ  почт-Ь  исчерпывались^).  Въ  1735  году 
посл'Ьдовалъ  сенатск1й  указъ,  предписывавш1й  посылаемый  пзъ  губерн1й, 
провинщй  II  городовъ  доношешя  II  отписки  на  почту  «принимать  съ  запи- 
сками II  посылать,  куда  надлежитъ,  съ  надлежащими  реестрами,  а  между 
почтъ  почтарямъ  никакихъ  ппсемъ  самимъ  не  принимать,  чего  ямской 
канцеляр1и  и  почтовой  контор^Ь  вел'Ьть  смотр-Ьть  накр-Ьпко»*).  Посл-Ьдн!!"! 
указъ  ставилъ  вс'Ь  областныя  учрежден1я  какъ  бы  даже  подъ  какой-то 
контроль  ямской  канцелярш  н  почтовой  конторы.  Въ  конц-Ь  изучаемой 
эпохи  мы  впдпмъ,  однако,  обратное  явлеше:  30  декабря  1769  года 
посл'Ьдовала  передача  губернаторамъ  и  воеводамъ  общаго  надзора  за 
почтой  въ  управляемыхъ  ими  областпхъ  наряду  съ  ямской   канцеляр1ей. 


•)  Чичеринъ,  Областныя  учреждении,  180 — -182;  Гурляндь,  Ямская  гоньба  въ  Мо- 
«ковскомъ  государств'Ь.  Ярославль  1900  г. 
")  П.  с!  3.,  т.  VIII,  №  6059. 
=)  П.  С.  3.,  т.  VI.  ль  4073,  ст.  4,  7. 
■'I  П.  С.  3.,  т.   IX,  .Л«  6712. 
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Всл'Ьдствхе  этого  указа  нЬкоторые  воеводы  обратили,  кажется,  особое 
вшташе  на  состоянхе  дорогъ  въ  свопхъ  областяхъ^).  Это  заставляетъ 
насъ  подойти  къ  одной  пзъ  постоякныхъ  обязанностей  какъ  губерна- 
торовъ,  такъ  п  воеводъ  къ  надзору  за  исправнымъ  состоянхемъ  большпхъ 
дорогъ. 

И  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  поло/кен1е  областного  правителя  XVIII  столЪтхя 
мало  ч'Ьмъ  отличается  отъ  его  предшественника  XVII  стол-Ьтхя.  «Устрой- 
ство дорогъ  не  составляло  предмета  постояннаго  попечен1я  воеводъ», 
но  «поправка  дорогъ,  по  которымъ  отправлялись  казенные  припасы, 
лежала  на  м'Ьстныхъ  жителяхъ,  и  воеводы  вмешивались  въ  это  только 
въ  особенныхъ  случаяхъ,  по  предписатю  правнтельства»^).  Такъ  характе- 
ризуется отношенхе  Московскихъ  воеводъ  къ  дорожному  д^лу.  Отлнчхе 
въ  положенхи  ихъ  преемниковъ  заключалось  въ  томъ,  что  надзоръ  за  исправ- 
нымъ соотоян1емъ  дорогъ,  конечно  только  такпхъ,  который  им^ли  государ- 
ственное значен1е,  составлялъ  предметъ  постояннаго  попечен1я  губер- 
наторовъ  и  воеводъ*).  Однако,  до  60-хъ  годовъ  не  видно,  чтобъ  дорож- 
ное д-Ьло  сильно  заботило  какъ  правительство,  такъ  и  областныя  власти, 
хотя  отъ  времени  до  времени  издавались  распоряжения  о  починкЬ 
различныхъ  дорогъ,  о  разсгоянш  новыхъ  верстовыхъ  столбовъ  и  т.  д.'*). 
Только  при  Екатерин-Ь  II  содержан1ю  дорогъ  стали  придавать  н-Ьсколько 
больше  значен1я.  Наставлен1е  губернаторамъ  1764  года  предппсываетъ  гу- 
бернаторамъ  прилагать  «всерачительное  свое  старан1е  о  приведенш 
въ  доброе  и  безопасное  состоян1е  большпхъ  про'Ьзжихъ»  и  даже 
«самыхъ  проселочныхъ  дорогъ»,  дабы  «путешествующ1е  безпрепятственно 
желанный  путь  во  всякое  время  продолжать  могли».  Въ  первый,  можетъ- 
быть,  разъ  дороги  разсматриваются  въ  наставлен1н  1764  года  какъ  куль- 
турное оруд1е,  такъ  какъ  ихъ  исправное  состоян1е  приводится  въ  связь 
съ  усиленной  борьбой  протпвъ  воровъ  и  разбоиниковъ^). 

Описывая  порядокъ  службы  областныхъ  правителей,  я  уже  указы- 
валъ,  что  надзоръ  за  дорогами,  обычно,  былъ  удЪломъ  младшихъ  членовъ 
присутствхя,  т. -е.  губернаторскихъ  и  воеводскихъ  товарищей.  Надзоръ 
этотъ  заключался  въ  объЪздахъ  дорогъ  и  въ  принужден1и  мЪстнаго  на- 
селен1я  чинить  ихъ,  такъ  какъ  самая  дорожная  повинность  попрежнему 
лежала  на  обывателяхъ;  въ  иныхъ  случаяхъ  -Ьздилъ  не  воеводск!!! 
товарищъ,  а  посылались  каше-нибудь  низш1е  агенты.  Такъ,  наприм-Ьръ, 


')  П.  С.  Ч..  т.  Х\'111,  л»  13400;  фактическое  отражен1е  этого  указа:  Гдов. 
воен.  каиц.,  оп.  12,  вяз.  2,  д.  65.  Та  же  точка  ар-Ьигя  проводится  н  въ  учреждени! 
почтъ  въ  Б'Ьлорусскихъ  губери1я\ъ,  и.чданнолъ  23  ноября  1772  годч:  П.  С.  3., 
т.   XIX,  №  13911. 

-)  Чичеринъ.  Опластпыя  учреждения,  стран.    180. 

^)  П.  С.  И.,  т.  .\У,  Л»  112(8  (1761  г.);  общее  руководство  дорожны.мъ  д-Ь.тамъ 
было  во.зложено  указомъ  18  феврали  1761  года  на  особую  канцеляр'ш  строен1я  госу- 
дарственныхъ  дорогъ.    П.  С.  3.,  т.  XVI,  Л?  12053. 

*)  Переяслав.  пров.  канд.,  оп.  8,  вяз.  3,  д.  66/206,  (1732  г.). 

=•)   И.  С.  3.,   т.   XVI   Л»   Г2137,  ст.   15  и  16. 
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въ  Клину  для  ЭТ011  ц'Ьлп  посылались  разеылыцикп^);  пзъ  Б-Ьлозерской 
канцелярп!  посылались  подчасъ  особые  офицеры,  вслЬдъ  за  которыми 
совершалъ  свой  объ-Ьздъ  и  воеводск1й  товарпщъ'^).  Губернск1я  власти 
им'Ьлп  непосредственный  надзоръ  за  дорогами  въ  пред-Ьлахъ  области, 
прямо  подчиненной  губернатору.  Въ  конц-Ь  существован1я  старой 
Московской  губернш  вс-Ь  дороги  въ  пред-Ьлахъ  непосредственнаго 
в'Ьд-Ьнхя  губернской  канцеляр1и  были  подъ  наблюденхемъ  особыхъ  офи- 
церовъ,  состоявшихъ  при  губернско11  канцелярхи,  а  въ  этой  канцеля])1и 
существовала  особая  экспедиц1я  объ  псправлеи1и  дорогъ  и  мостовъ^). 
Въ  остальныхъ  м'Ьстностяхъ  они  им-Ьли  значенхе  власти,  контроли- 
рующей воеводъ   провинвдальныхъ   и   городовыхъ. 

Предметомъ  совершенно  особаго  попечен1я  была  Петербургско- 
Московская  дорога,  путь,  соединявш1й  об'Ь  столицы.  Въ  1741  году 
по  представлени!  камеръ-коллег1и  содержанхе  Петербургско-Московской 
дороги  было  «поручено  въ  полное  правленхе»  губернаторамъ  и  воеводамъ, 
которые  для  этого  должны  были  опред'Ьлить  особыхъ  комиссаровъ;  вое- 
воды провпнцш  и  уЬздовъ,  лежащихъ  вдоль  дороги,  расписываютъ  ди- 
станцш  по  50  верстъ  и  приписываютъ  къ  каждой  по  нескольку  деревень, 
освобождая  ихъ  отъ  другихъ  повинностей,  «а  для  осмотра  той  дороги 
в-Ьдомства  губернскаго  въ  дистанщи  посылать  нарочныхъ  офицеровъ 
пли  пзъ  дворянъ;  а  провинщальнымъ  и  городовымъ  воеводамъ  в-Ьдомства 
своего  "Ьздпть  самимъ  или  посылать  товарищей,  а  ежели  за  комиссарами 
усмотрятъ  какую  неисправность,  то  къ  тому  ихъ  накр-Ьико  понуждать, 
а  непсправныхъ  штрафовать  по  указамъ».  Верховное  наблюден1е  за  исправ- 
нымъ  содержан1емъ  дороги  и  за  губернаторами  и  воеводами  должна  была 
им-Ьть  камеръ-коллег1я*).    Вм-ЬстЬ  съ  дорогой  должны  были  быть  въ  ис- 


'|  Клин.  воев.  канц..  оп.  1,  вяз.  41. 
2)   Б-Ьлсзерск.  проз,  канц.,  оп.  20,  в.  2.  д.  70. 

')  Моск.  губ.  канц.:  кн.  190,  л.  386.  Я87:  вотъ  подробностп  этого  распред-Ь- 
лен1Я  дорогъ:  «въ  1777  г.,  марта  —  дня  въ  присутств1и  г-на  ген.-поручпка  Москов- 
скаго  губернатора  и  кавалера  графа  Остерманъ,  Московская  губернская  канцеляр1я. 
нм-Ья  ра.зсужден1е,  что  пм-Ьюш1яся  въ  ^Московскомъ  уЬздЬ  больш1я  дороги,  а  по  нимъ 
мосты  въ  смотр'Ьн1е  и  во  псправлен1е  поручены  находящимся  при  сей  Губернской 
канцеляр1и  оберъ-офицерамъ,  изъ  к  тихъ  н-Ькоторые  изъ  Губернской  канцеляр1и 
выбыли;  сл'Ьдственно,  оныя  ихъ  дслжности  остаться  могутъ  безъ  исполнен1я;  а  какъ 
нын-Ь  наступаетъ  вешнее  время,  то,  дабы  по  онымъ  д  рогамъ  какой  въ  про'ЬздЬ 
неисправности  посл-Ьдовать  не  могло,  и  для  того  приказали;  состоящ1я  въ  Московскомъ 
у-бзд-Ь  больш1Я  дороги  препоручит  >  нын-Ь  въ  емотр'Ьн'.е  находящимся  въ  гу''ерн1п 
оберъ-офицерамъ.  а  им'^пно:  Троицкую.  Стромынскую,  Володпмерскую,  Ноеовижскую, 
К'асимовскую  —  капитану  Елистратову;  Коломенскую,  Каширскую.  Серпуховскую, 
Калужскую  —  прапорщику  Соколову,  Боровскую,  Можайскую,  Звенигородскую, 
Воскресенскую,  Тверскую  —  поручику  .Звереву;  С.-Петербургскую,  Дмитровскую, 
Хомутовскую— капитану  Воейкову;  и  ве.тЬть  имъ  по  т-Ьмъ  дорогамъ  смотр1;н1е  ич+.ть. 
чтобъ  по  онымъ  въ  про-Ьзд-Ь,  а  равно  и  по  мостамъ  никакой  остановки  быть  не  могло 
и  если  как1я  неисправности  усмотр-бно  будутъ,  то  имъ,  ни  мало  ме;р1Я,  губернш 
рапортовать». 

*)  П.  С.  3.,  XI,  №  8398;  напоминан1я  и  подтвержден]я:  П.  С.  3.,  XV,. 
Л?  11163  (1760  г.),  11287  (1761  г.).  11520  (1762  г.|. 
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правномъ  состоян1и  и  расположенные  вдоль  ея  деревянные  дворцы,  приго- 
товленные по  всЬмъ  станвдямъ  дороги  для  довольно  частыхъ  въ  XVIII  в-Ьк-Ь 
«ше(:тв1Г1  Ихъ  Велпчествъ»  изъ  одной  столицы  въ  другую.  О  состоянгн 
Неторбургско-Московской  дороги  местный  власти  д'Ьйствительпо  пеклись; 
въ  1738 — 1740  годахъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  только  Клинскаго  уЬзда  на 
починк-Ь  ея  работало  ежегодно  въ  среднемъ  до  300  челов'Ькъ  рабочихъ 
конныхъ  и  п'Ьшпхъ^).  Не  только  про-Ьздъ  царственныхъ  лпцъ,  но  и  путе- 
шеств1е  всякихъ  лпцъ  съ  положеихемъ  вызывало  особыя  заботы.  Въ  1744  году 
въ  Москву  собирался  пр1'Ьхать  шведск1й  посланникъ;  ув'Ьдомленныя  объ 
этомъ  губернск1я  власти  немедленно  разослали  указы  всЬмъ  подв-Ьдом- 
ственнымъ  пмъ  канцелярхямъ,  лежавшимъ  по  дорог-Ь,  съ  приказанхемъ 
осмотреть  дорогу  и  дворцы  по  ней  «и  им-Ьть  чистоту,  въ  которыхъ  дворцахъ 
оный  посолъ  стать  пожелаетъ-)».  Въ  1777  году  контролировать  городовыхъ 
воеводъ  и  осматривать  дворцы  ■Ьздилъ  Московск1й  губернаторск1й  това- 
рищъ  съ  правящимъ  архитекторскую  должность*).  Не  только  упущеи1е 
въ  содержанЬг  этой  важн-Ьйшей  въ  государств-Ь  дороги,  но  и  задержка 
рапорта  о  оя  состоянхя  влекла  для  низшаго  областного  правителя  опас- 
ность взыскан1я:  въ  томъ  же  1744  году  Московская  губернская  канцеля- 
рия положила  на  Дмптровскаго  воеводу  и  м'Ьстнаго  подъячаго  съ  при- 
писью  штрг.фъ  въ  10  рублей  «за  неприсылку  по  посланнымъ  изъ  губернхи 
сего  744  году  октября  19,  31,  ноября  2,  4  чиселъ  и  по  прежде  посланнымъ 
указамъ  о  состоян1и  С.-Петербургской  дороги  п  объ  осмотре  дворцовъ 
рапортовъ»*).  Если  губернское  и  вообще  высшее  начальство  взыскивало 
на  своихъ  подчиненныхъ,  то  эти  подчиненные  въ  свою  очередь  карали 
за  неисправность  дороги  м-Ьстныхъ  жите.лей,  обязанныхъ  чинить  ее. 
1  мая  1736  года  Клинстй  воевода  Сурминъ  распорядился,  всл-Ьдствхе 
донесен1я  «опред-Ьленнаго  къ  Е.  И.  В.  св-Ьтлицамъ  л.-гв.  ^1осковскаго 
батальона  солдата  0омы  Журавлева»,  отправить  нарочнаго  въ  село 
Завидово  «у  стараго  дворца  попорченный  рундукъ  и  площадь  осмотр-Ьть 
и  описать,  а  того  села  старосту  для  подлиннаго  сл-Ьдствхя  взять 
въ  Клинъ».  Приказан1е  было  въ  точности  исполнено,  несмотря  на  то.  что 
рундукъ  «оказался  весь  въ  ц-Ьлости»  и  только  площадь  около  дворца 
«взрыта   скотомъ  и  попорчена»'). 

И  въ  заботахъ  о  народномъ  здрав1и,  о  саиптарномъ  дЬ.пЬ  областныя 
власти  оставались  въ  т-Ьхъ  же  условхя.хъ,  въ  какихъ  он^з  бьши  въ  XVII  сто- 
л'Ьтш.  Медицинской  помощи  не  суп;ествовало;  всЬ  м-Ьры,  принимаемый 
противъ  бол'Ьзней,  сводились  къ  М'Ьрамъ  карантиннымъ.  МЬры  эти  из- 
ложены въ  стать'Ь  30-й  наказа  1728  года  и  по  существу  своему  оп'Ь  мало  ч'Ьмъ 
отличаются    отъ    аналогичныхъ   предиисан11'[  до-Пет[)овскаго   иравитель- 


')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  13. 

-)  Дмитр.  воев.  канц.,  вяз.  2,  д.  160. 

')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  194,  л.   540 — 541. 

*)  Дмитр.  воев.  канц.,  вяз.  2,  д.  267. 

^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  2,  д.  1736  г.,  .V  36. 
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ства^):  оц-Ьпить  городъ  или  селен1е,  гд'Ь  объявилась  зараза,  вывести 
больныхъ  изъ  ихъ  домовъ  и  прекратить  всякое  общенхе  между  больными 
и  здоровыми;  дома  и  пожитки  забол'Ьвшихъ  жечь;  если  зараза  вспыхнетъ 
въ  сосЬдней  губернш,  провинщи  пли  у'Ьзд'Ь,  то  «учинить  заставы  кр'Ьп- 
к1я  и  строго  сл-Ьдить,  чтобъ  никто,  подъ  страхомъ  смертной  казни  не  про- 
■Ьзжалъ  чрезъ  нихъ,  а  главное  —  обо  всемъ  репортовать  «по  вся  нед'Ьли» 
и  ближайшему  начальству  въ  1ерархическомъ  порядк-Ь  и  въ  сенатъ;  при- 
чемъ,  если  репортовать  приходится  изъ  зараженнаго  м'Ьста  —  то  писать 
«переписывая  трижды».  То  же  самое  хотя,  можетъ-быть,  въ  бол'Ье  мягкой 
форм-Ь,  областныя  власти  должны  были  д-Ьлать  и  при  эпизоот1яхъ^).  Сл-Ь- 
дуетъ  еще  добавить,  что  наставлен1е  1764  года  разсматриваетъ  моровую 
язву,  какъ  одно  изъ  «чрезвычайныхъ  приключенш»,  при  которомъ  губер- 
наторъ  получаетъ  особыя  полномоч1я  съ  ц'Ьлхю  усп-Ьшной  борьбы  противъ 
эпидем1и^).  Д-Ьйствительность  не  расходилась  съ  законодательными  предна- 
чертан1ямп;  наказы  и  мЪры,  практически  принимаемый  губернаторами  и 
воеводами,  заключались  въ  одномъ  только  оц'Ьпленхи  и  въ  старанхяхъ, 
чтобы  оц-Ьплен^е  не  было  прорвано;  для  эппдемхй  это  особенно  зам-Ьтно 
во  время  знаменитой  чумы  1771  года,  когда  не  только  изъ  самой  Москвы, 
но  и  изъ  городовъ,  хотя  бы  немного  затронутыхъ  бол-Ьзнью,  жителямъ 
запрещали  вы'Ьзжать  даже  по  неотложнымъ  и  важнымъ  д-Ьламъ,  а  каковы 
бывали  практическ1е  результаты  подобныхъ  мЪръ,  можно  судить  по  Мо- 
сковскимъ  событ1ямъ  этого  года,  нашедшимъ  себ-Ь  отголосокъ  и  въ  про- 
винц1и*). 

Истор1я  школьнаго  д-Ьла  посл'Ь  Петра  есть  не  что  иное,  какъ  истор1я 
ластепеннаго  крушен1я  сд-Ьланныхъ  пмъ  попытокъ  насадить  начатки  об- 
щаге образован1я  въ  Россш.  Объ  этомъ  красноречиво  пов-Ьствуетъ  по- 
степенное захир'Ьнхе  цыфирныхъ  школъ  и,  наконецъ,  прекращенге  ихъ 
самостоятельнаго  существован1я  вь  1744  году^).  Впрочемъ,  и  до  этого 
момента  губернаторы  и  воеводы  не  им1зли  отношен1я  къ  школьному  д-Ьлу : 
школы  цыфирныя  были  въ  в-Ьд'Ьн!!!  адмиралтейской  коллег1и^),  гарнизон- 


^)  П.  С.  3.,  VIII,  Л"?  5333,  ст.  38;  подтверждешя:  П.  С.  3.,  XII,  Л-»  9269 
(1746  г.),  9433  (1747  г.).  Чичеринь,  Областныя  учреждешя,  182—183;  Акты  Исто- 
рическ1е  V,  Л»  161,  Акты  Арх.  Эксп.  IV,  Л»  206,  П.  С.  3.,  I— Ш.оЛ?  184,  838, 
1650,  1738. 

^)  С-^вск.  пров.  канц.  оп.  16,  вяз.  1,  д.  517. 

')  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №12137,  ст.   9. 

*)  П.  С.  3.,  XIX,  №Л"«  13556,  13662,  13696,  13906;  Переяславск.  пров.  канд., 
оп.  30,  вяз.  1,  д'Ьла  69—76,  78.  Клин.  в.  к.,  оп.  7,  в.  16,  д.  130—134,  139;  в.  17, 
д.  II,  12,  17,  20 — 22;  Дубасояъ,  Чума  и  Пугачевщина  въ  Шацкой  провинц111  «Пстори- 
ческ1й  в-Ьстникъ»,  1883  г.,  Л°  7,  стран.  114 — 119.  Практическая  м'Ьры  противъ  скотскихъ 
падежей:  см.  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  1,  в.  41,  протоколы,  Л».Л';  19  и  98;  Гдов. 
воев.  канц.,  оп.  4,  вяз.  2,  д.  212, 

'')  П.  С.  3.,  XII,  №  9054  (соединеше  цыфирныхъ  школъ  съ  гарнизонными): 
объ  истор1и  школъ  посл'Ь  Петра  см.  Милюкова,  Очерки  по  истор!»  русской  куль- 
туры, т.  II,  276 — 309,  и  Розкдественскаго ,  Очерки  по  истор1и  системъ  народнаго  про- 
св-Ьщешн  Росс1и  въ  XVIII  и  XIX  стол'Ьтхй,  СПб.  1912  г.,  стран.  139 — 145. 

•)  П.  С.  3.,  VIII,  Л"»  5788  (1731  г.). 
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ныя — въ  в'Ьд'Ьн!!!  военнаго  начальства,  духовныя — въ  в'Ьд'Ьн!!!  начальства 
епарх1альнаго.  Лишь  одпнъ  разъ  встр'Ьтплся  мн-Ь  случай,  когда  провпн- 
1цальный  воевода,  см-Ьняясь,  передалъ  своему  преемнику  цыфпрную  школу 
(ъ  учителемъ^).  Обязанности  губернаторовъ  и  воеводъ  по  отношению 
къ  народному  образован1ю  сводились  лишь  къ  опред-Ьленхю  солдатскихъ 
и  приказныхъ  людей  въ  гарнпзонныя  школы,  къ  получен1ю  рапортовъ 
отъ  учителей  этихъ  школъ  объ  обученхи  только  д-Ьтей  прпказнаго  люда 
и  къ  крЬикому  смотр-Ьн1ю  чтобъ  оные  учители  праздно  безъ  д-Ьла  не  были 
и  напрасно  жалованья  не  получали^).»  Совершенно  одинокимъ  явлен1емъ 
были  мечты  н-Ькоторыхъ  областныхъ  администраторовъ,  въ  род-Ь  Казан- 
скаго  губернатора  князя  Голицына,  «о  добромъ  содержанхи  школы 
и  объ  учрежден1и  порядковъ  объ  обращен1и  инов-Ьрцевъ  въ  христханскую 
в-Ьру»  съ  помощью  школы^). 

Попеченхя  «о  способахъ  къ  торгу»,  «о  рукод-Ьлаяхъ  и  мануфакту- 
рахъ»  на  губернаторовъ  и  воеводъ  наказомъ  1728  года  возложено  не  было; 
то,  что  д'Ьлалось  въ  этой  области,  походило  отъ  сената,  камеръ-коллег1и 
и  другихъ  центральныхъ  учреждешй  п  шло  мпмо  областныхъ  властей; 
имъ  оставался  только  общ1Й  надзоръ  за  торговлей  и  веденхемъ  ея  посад- 
скимъ  населен1емъ. 

Была,  однако,  одна  область,  им'Ьвшая  отношение  къ  народному 
благосостоян1ю,  по  которой  д-Ьло  губернаторовъ  и  воеводъ  было  н-Ьсколько 
сложнее:  это  была  обязанность  сообщать  св'Ьд'Ьнхя  объ  урожаяхъ.  Первый 
указъ,говорящ1й  о  такой  обязанности,  относится  къ  1736  году:  «впредь  гу- 
бернаторамъ  и  воеводамъ,  въ  которыхъ  городахъ  и  уЬздахъ  каковы  будутъ 
хл'Ьбы  урожаемъ,  по  вся  годы  репортовать  въ  сенатъ  заблаговременно»*). 
Распоряжен1е  это,  если  можетъ  быть  и  не  всегда  аккуратно,  все  же 
исполнялось  до  самаго  введешя  новыхъ  Екатеринннскихъ    учрежденхй^). 

Подобнаго  рода  распоряжен1е  можетъ  стоять  въ  связи  съ  двоякаго 
рода  заботами  правительства;  съ  одной  стороны,  степень  урожая  нужно 
было  знать  для  ц15лей  винокуретя,  такъ  какъ  въ  зависимости  отъ  качества 
урожая  устанавливались  правила  курен1я  вина:  съ  другой  стороны,  зд-Ьсь 
можно  впд-Ьть  н-Ькоторый  отголосокъ  правнтельственныхъ  заботъ  о  про- 
довольствн!  голодающихъ,  ибо  и  въ  XVIII  в■Ьк^5  Россхя  не  мало  страдала 
отъ  пер10дическаго  бЬдствхя  русской  деревни, —  голода.  Въ  сильный  голодъ 
1734  и  1735  годовъ,  поразивш1й  центра.:1ьныя  области  страны,  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  предписывалось  смотрЪть  накр'Ьпко,  чтобы  пом-Ьи^пчи 


')  Разр.  прик.  д-Ьла  разн.  городовъ,  кн.  73,  л.  72 — 99:  роспискоИ  сппсокъ  по 
Юрьеву-Польскому  1736  г. 

-)  П.  С.  3.,  IX,  №  6767  (ПЗо  г.),  .XII,  Л»  9054  (1744  г.). 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХ,  49. 

^)  П.  С.  3.,  IX,  №  6859. 

5)  Острогож.  пров.  канц.  (въ  д'Ьлахъ "  Богучар.  у.  суда),  оп.  2,  в.  28,  д.  2777; 
Въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  и  губернаторск1я  донесен1я  верховной  власти,  см.  напр.  доне- 
сен1я  Петорбургскаго  губернатора  ^'шакова  (1765 — 1773  г.)  Гос.  .\рхивъ,  разр.  XVI, 
д.  480. 

23* 
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кормили  своихъ  крестьянъ  хл'Ьбомъ  и  снабжали  ихъ  с'Ьменамп,  «дабы 
земля  праздна  не  лежала»;  отпускъ  крестьянъ  н  дворовыхъ  для  прошен1я 
милостыни  не  допускался,  и  сл-Ьдить  за  этимъ  опять-таки  должны  были 
м'Ьстныя  власти.  Для  прокормлен1я  голодающпхъ  Московской  и  Ниже- 
городской губернш  была  въ  1735  году  произведена  закупка  хл-Ьба  «по  раз- 
смотр'Ьн1ю»  губернаторовъ  съ  товарищи;  для  этой  ц-Ьли  подверголись  описи 
вс-Ь,наличные  хлЬбные  запасы  частныхъ  влад-Ьльцевъ;  закупленный  хл-Ьбъ 
предложено  было  раздавать  неимущимъ  помощикамъ,  которые  крестьянъ 
своихъ  пропитать  не  могутъ,  —  взаймы,  съ  роспискою,  а  салпшъ  голод- 
нымъ  крестьянамъ,  которые  несмотря  на  всЬ  запрещен1я,  «ходя  по  м1ру, 
гладъ  претерп-Ьваютъ»  давать  въ  милостыню,  записывая  ташя  дащ1^). 
За  описью  хл-Ьба  и  за  его  раздачей  должны  были  сл-Ьднть  губернаторы 
и  воеводы.  Въ  1749 — 50  гг.,  когда  неурожай  вновь  поразилъ  большую 
часть  империи,  и  въ  1754  году,  когда  пострадала  Воронежская  губерния, 
были  повторены  м'Ьры  1734  года-).  Въ  1770  году,  во  время  голода  въ  Смолен- 
ской губерн1п  м-Ьстнымъ  властямъ  было  предписано  завести  запасные 
хл-Ьбные  магазины,  которые  должны  были  находиться  подъ  в-Ьд-Ьнхемъ 
губернской   канцелярЙ!*). 

Подводя  итогъ  обязанностямъ  м-Ьстныхъ  властей  по  части  народ- 
наго  благосостоян1я,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  общемъ  онтЬ  вполн-Ь  соот- 
в-Ьтствовали  тому,  что  говорилось  по  этой  части  въ  наказЬ  1728  года  и  что 
сл'Ьдовательно  им'Ьлось  въ  виду  прп  проведен1и  иреобразовангй  1727  года. 
Сравнительно  сложный  и  высок1я  задачи,  который  ставилъ  своимъ  област- 
нымъ  учрежден1ямъ  Петръ,  уступили  м'15Сто  другимъ  в'Ьян1ямъ,  и  новыя 
учреждения,  не  мудрствуя  лукаво,  воскресили  практику  учрежден1й 
ХУП  в-Ька,  опекавшихъ  населен1е,  подчасъ  довольно  властно,  но  не  пре- 
сл-Ьдовавшихъ  ц-Ьлей  подъема  его  благосостоян1я  и  ускорешя  его  куль- 
турнаго  развпт1я.  Инертность  областныхъ  учрежденхй  изучаемаго  вре- 
мени, нарушаемая  только  въ  моменты  голода,  когда  вопросъ  о  помопцт 
народному  населен1ю  становился  вопросомъ  быть  или  не  быть  всему 
государству,  была  одинаково  присуща  всЬмъ  м-Ьстнымъ  установлен1ямъ 
и  гластямъ — губернскимъ,  провпнщальиымъ  и  городовымъ;1ерархическое 
начало  сказывалось  въ  д-Ьл'Ь  контроля,  понужден1я,  но  въ  смысл-Ь 
большихъ  или  меньшихъ  иравъ  и  обязанностей  и  д-Ьятельности  въ  д-Ьл'Ь 
культурной  помощи  населенхю  его  не  зам'Ьтно  вовсе. 

Русское  государство  XVIII  в-Ька  еще  было  государствомъ  со  строго 
онред-Ьленными  сословными  повинностями.  Сл-Ьдить  на  м'Ьстахъ  за  испол- 
нен1емъ  этихъ  сословныхъ  повинностей  должны  были,  конечно,  облаетныя 
власти.  Съ  этою  стороною  ихъ  админпстративныхъ  обязанностс!!  намъ 
и  предстоитъ  теперь  познакомиться. 

^)  П.  С.  3.,  IX,  ЛгД»  6569,  6570,  6653,  6682,  пзъ  д'Ьлъ  областныхъ  учреждений 
видно,  что  указы  1734 — 1735  гг.  приводились  действительно  въ  псполнен1е.  Клин, 
воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  2,  указы  1734  года. 

=>)  П.  С.  3.,  XIII,  №  9590,  9615,  9709;  XIV,  Л«  10299. 

')  П.  С.  .3.,  XIX,  Л'!  13491. 
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Дво2зянская  обязательная  служба  продолжалась  большую  часть 
полув-Ька  отъ  1727  до  1775  года;  но  дворянская  служба  вообще  не  пре- 
кратилась п  посл-Ь  манифеста  о  вольности  1762  года,  не  прекратился 
и  учетъ  дворянъ  кандидатовъ  на  гражданск1я  должности,  равно  какъ 
и  контроль  за  военными,  уволенными  въ  отпускъ;  такимъ  образомъ, 
за  все  время  существован1я  учрежденхй  1727  года  губернаторы  и  воеводы 
были  местными  агентами  того  учрежден1я,  которое  сд-Ьлалось  въ  XVIII  сто- 
л-Ьтхи  преемникомъ  разряднаго  приказа^),  т.- е.  герольдмейстерской 
конторы,  а  также  въ  изв-Ьстной  степени  и  агентами  военныхъ  властей. 
Съ  относящимися  сюда  функщяшг  областныхъ  учрежден1й  намъ  уже 
приходилось  встр-Ьчаться  при  характеристик'Ь  услов1й  губернаторско!! 
и  воеводской  службы,  въ  частности  при  изсл-Ьдованхп  вопроса  о  назна- 
чении на  должности  и  о  кандндатахъ  на  нихъ.  Надо  вспомнить,  что 
въ  1737  году  губернаторы  получили  даже  временно  право  зам-Ьщать 
вакантный  должности  воеводъ  въ  пред-Ьлахъ  своей  губерн1и-);  еще  гораздо 
бол-Ье  значен1я  им-Ьетъ  указъ  7  мая  1739  года,  по  которому  герольд- 
мсйстерская  контора  должна  была  сообщать  не  только  въ  губернйг,  но 
II  въ  провинвди  ведомости  «объ  отставныхъ  штабъ  и  оберъ-офицерахъ, 
коп  по  разсмотр-Ьнхи  сената  назначены  къ  д-Ьламъ  и  отпущены  въ  домы», 
«дабы  объ  нихъ  губернаторы  и  провпнвдальные  воеводы  св'Ьдомы  были  и 
когда  объ  опред'ЬленЙ!  кого  къ  д'Ьламъ  указы  получатъ,  скор-Ье  сыскать 
ихъ  могли*)».  Губернск1я  и  провинщальныя  власти  получили,  такимъ 
образомъ,  значен1е  фактическихъ  поставщиковъ  гражданскихъ  служа- 
щихъ  для  герольдмейстерской  конторы.  Это  и  было  такъ  въ  д-Ьйстви- 
тельностп:  сошлюсь,  въ  вид-Ь  примера  на  распоряжеше  герольдмей- 
стерской конторы,  огносящееся  къ  1749  году,  о  высылк'Ь  офицеровъ 
къ  винокурениымъ  д-Ьламъ  въ  Астраханскую  губернхю*).  У'/ке  указъ 
1739  года  даетъ  понят1е  о  различномъ  значенхи,  какое  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  им-Ьлп  отд-Ьльныя  ступени  областной  1ерархш:  учетъ  возло- 
женъ  былъ  только  на  губерн1н  и  провинщи;  въ  д-Ьйствительности, 
въ  роли  т-Ьхъ  и  другпхъ  была  существенная  разница;  списки  дворянъ 
герольдмейстерская  контора  сообщала,  повпдимому,  только  въ  гу- 
бернск1я  канцеляр1и®);  а  посл'Ьдн1я  уже  своимъ  распоряжешемъ 
сообщали  так1я  св'Ьд'Ьн1я  въ  низшхя  областпыя  учрежден1я,  который  — 
провинщальныя  и  городовыя  одинаково  —  велп  списки  жпвшихъ  въ  под- 
в-Ьдомственпыхъ  имъ  м-Ьстностяхъ  дворянъ®).     Губерн1ямъ  же  поручала 


')  О  обязанностяхъ  воеводъ  XVII  в'Ька  по  д'Ьламъ  разряднаго  приказа, — 
см.  Чичерина,  Областныя  учре>кден1я,  123 — 129. 

")  П.  С.  3.,  IX,  Л°  7328;  частичныя  подтвержден1я:  1755  г. — П.  С.  3.,  XIV, 
.Л'.   10385;  1760  г.— П.  С.  3.,  XV,  №  11043;  1771  г. —  П.  С.  3.,  XIX,  №  13690. 

')  П.  С.  3.,  X,  ЛЬ   7799. 

*)  Моск.  губ.  канц.,  вяз,  1706,  д.  121. 

''\  Герольд,  конт.,  кн.  200,  л.  1031  —  1089:  списокъ  дворянъ  Московской  губерн!!!, 
посланный    въ    Московскую    губернскую     канцеляр1ю   всл'15дств1е   указа    1739    года. 

')  Прнм-Ьръ  такого  списка:  Брянск,  в.  к.,  оп.  1.  п.  1.  д.;  Лмитр.  в.  к., 
в.  2,  д.  2'12,  Моск.  губ.  канд.,  пя.ч.  1700,  .1.  121. 
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герольдмеЛстерская  контора  и  веяния  единовременныя  п  экстренныя 
мЬры  по  учету  и  по  смотрамъ  дворянъ.  Только  одн'Ьмъ  губерпскимъ  кан- 
целяр1ямъ  поручались,  наприм'Ьръ,  смотры  дворянъ  отставныхъ.  Подчш- 
ненныя  имъ  учреждеи1я  пополняли  только  поручен1я,  лм-Ьвшхя  подго- 
товптельный  характеръ  къ  смотрамъ:  посылали  разсыльщиковъ  по 
им'Ьн1ямъ  отбирать  отъ  дворянъ  сказки  съ  обязательствомъ  явиться 
къ  определенному  сроку  въ  гуоернсюй  городъ,  производили  освид-Ьтель- 
ствован1е  больныхъ  и  негодныхъ  къ  служб-Ь^).  Такимъ  образомъ,  губерн- 
ская канцелярш  им-бли  значен1е  важн^Ьйшаго  органа  герольдмейстера 
на  м-Ьстахъ  —  главнаго  посредствующаго  звена  между  столичной  кон- 
торой и  жившими  въ  своихъ  им'Ьнхяхъ  дворянами;  остальныя  областныя 
учреждения  несли  мен-Ье  видную  службу,  причемъ  положен1е  провин- 
цхальныхъ  канцеляр1й  было  какъ  бы  двойственнымъ:  законъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  д-Ьл-Ь  учета  по  указу  1739  года 
ставилъ  ихъ  наравн'Ь  съ  губернскими,  а  жизненная  практика,  повидп- 
мому,  приближала  ихъ  къ  городовымъ  канцеляр1ямъ,  не  им-Ьвшимъ 
вовсе    самостоятельнаго    значеная   въ   д-Ьлахъ   дворянской   службы. 

Было  бы,  однако,  ошибкой  думать,  что  воеводск1я  канцеляр1и  не 
пм'Ьли  прямого  отношеная  къ  дворянской  служб-Ь;  наоборотъ,  существовалъ 
ц-Ьлый  рядъ  д-Ьлъ  ц  поручен1й,  который  герольдмейстерская  контора, 
а  иногда  губернш,  возлагали  на  провинщальныя  и  воеводскхя  канцеляр1и 
и  который  сама  губернская  канцеляр1я  исполняла  по  указанхямъ  герольд- 
мейстера на  территорш  непосредственно  ей  подчиненной:  это  были 
поручен1я,  по  большей  части,  индивидуал ьнаго  характера,  им-Ьвшхя 
въ  виду  не  ц^лую  корпоравдю  губерн1и,  провинщи  или  уЬзда,  а  отд-Ьль- 
ныхъ  представителей  дворянскаго  сослов1я,  до  которыхъ  правительству 
было  какое-нибудь  д'Ьло;  поручен1я  эти  касались  и  лицъ,  находившихся 
на  военной  службе,  и  лицъ  гражданскихъ  и  недорослей.  Так1я  пору- 
чен1я  проводились  иногда  спевдальными  указами,  иныя  изъ  нихъ 
им^ли  текущей  характеръ:  такъ,  когда  началась  семил-Ьтняя  дойна, 
губернаторы  и  воеводы  провинщальные  и  городовые  получили  приказаше 
всЬхъ  «отпущенныхъ  на  рекреавдю  военной  службы  всякаго  званхя  чп- 
иовъ  людей  безъ  нзъят1я  и  не  взирая  ни  на  как1я  уважен1я  и  при- 
чины сыскавъ  выслать  къ  полка мъ,  какъ  наискор'Ье»;  въ  виду  того, 
что  многимъ  очень  не  хот-Ьлось  итти  на  войну,  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  спустя 
посл-Ьдовалъ  другой  указъ,  предшюывавшш  сказывавшихся  больными 
офицеровъ  осматривать  на  м'Ьстахъ  воеводски  мъ  товарпщамъ,  признан- 
ныхъ  здоровыми  отправлять  немедленно  въ  Петербургъ,  а  д-Ьйствительно 
больныхъ  подвергать  освид'Ьтельствован1ю  ежем-Ьсячно'^).  Подобнаго 
рода  осмотры,  высылки  изъ  им-Ьн^й  къ  служебнымъ  обязанностямъ  вхо- 

')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  62,  л.  501.  Переяславской  пров.  канц.,  оп.  8,  вяз.  5, 
д*ла  123/301,  126/312. 

'-)  П.  С.  3.,  XV,  ^Л»  10898,  10920;  фактический  прпм'Ьръ  предписания 
о  высылк'Ь,  относящагося  къ  этому  времени.  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41, 
прот.  Л?  61. 
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Д11Л11  въ  (Оставъ  текущей  обязанности  губерпаторовъ  и  воеводъ  по  части 
дворянской  службы.  О  высылк-Ь  на  службу  вновь  назначенныхъ  воеводъ, 
мирно  отдыхавшпхъ  въ  свот1хъ  вотчпнахъ,  я  уже  говорплъ,  описывая 
процессъ  назначения  воеводъ  и  вступлен1я  ихъ  въ  должность.  Точно 
такпмъ  же  образомъ  происходила  высылка  къ  служб-Ь  у  подушнаго  сбор;! 
и  высылка  къ  счету  по  прежней  воеводской  должности  1).  Сыскъ  и  вы- 
сылка могли  им-Ьть  и  друг1я  основания:  приходилось  высылать  недорослей, 
достигшихъ  или  даже  перешедшихъ  служебный  возрастъ,  на  смотръ  по 
т11ебован1ю  герольдыейстерской  конторы^);  приходилось  высылать  офи- 
церовъ,  загостившихся  въ  отпуску,  и  лицъ,  которыхъ  требовали  въ  сто- 
.1ицу  по  самымъ  различнымъ  д^зламъ;  нужно  добавить,  что  подобнаго  рода 
высылки  не  всегда  были  д-Ьломъ  легкимъ:  сказавшись  больны.мъ,  просро- 
чившей стпускъ  офицеръ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  укрывался  отъ  посланныхь 
за  нимъ,  приказывалъ  сказать,  что  онъ  уже  вы-Ьхалъ,  а  по  отъ-бзд-Ь  послан- 
иыхъ  оказывался  опять  у  себя  дома^).  Уклонен1е  отъ  исполнен1я  требован1й 
о  вы-Ьзд-Ь  было  обычнымъ  д-Ьломъ,  и  въ  журналахъ  воеводскихъ  присут- 
ств1й  очень  часто  приходится  отмечать  так1е  случаи*).  Пронсходплп 
на  этой  почв-Ь  и  кур10зы,  свид'Ьтельствующ1е  о  томъ,  какъ  иногда  плохо 
была  осведомлена  герольдмейстерская  контора  о  м-ЬотЪ  жительства  со- 
•  тоявшихъ  въ  ея  в'ЬдтЬнхи  дворянъ,  а  м-Ьстныи  власти  о  состав-Ь  дворянъ- 
иом15щиковъ  иодв-Ьдомственно!!  имъ  территорпг.  Въ  1747  году  Дмитровск1й 
воевода  получилъ  черезъ  губернскую  канцеляр1ю  приказание  выслать 
въ  герольдмзйстерскую  контору  подпоручика  князя  Хованскаго,  жив- 
шаго  въ  сельц-Ь  Семерлин-Ь.  Когда  въ  это  село  пр1'Ьхали  посланные  за 
Хованскпмъ  разсыльщнки,  они  узнали,  что  «оная  вотчина  им'Ьется  нын-Ь 
за  княземъ  II.  М.  Оболенскпмъ,  тому  нын'Ь  восьмой  годъ  —  досталась 
по  продаж-Ь  отъ  онаго  Хованскаго,  а  гд-Ь  нын-Ь  оный  князь  Хованск1й, 
про  то  въ  вотчин-Ь  не  знаютъ,  а  домъ  его  въ  Москве  за  Тверскими  воро- 
тами, въ  Б-Ьломъ  город-Ь».  Около  того  же  времени  не  могли  разыскать 
поручика  Дм.Чистаго;  арестованный  и  приведенный  въ  Дмитровъ  къ  вое- 
вод-Ь  староста  его  им-Ьн1я  объяснилъ,  что  пом15Щикъ  его,  «будучи 
въ  Москв-Ь,  назадъ  нын'Ь  недель  съ  пять,  въ  дом'Ь  своемъ  умре,  которьиЧ 
домъ  его  былъ  въ  Москв-Ь,  за  Яузою,  на  Вшивой  Горк-Ь»^). 

Осмотры  и  освид'Ьтельствован1я  м'Ьстнымъ  властямъ  приходилось 
назначать  и  производить  въ  различныхъ  случаяхъ.  Ъдетъ  дворянинъ 
въ  столицу  на  службу  и  забол-Ьваетъ  въ  пути;  м'Ь«тньп1  воевода  обязанъ 


')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  У,  вяз.  2,ук.  173'!  .Ч^  Г1'1;вяз.:),  указъ  1736  г.,  Л»  193; 
оп.   10,  вяз.  3,  д.   1730  г.  Л»  36,  вяз.   'д,  1739  г.  д.  Л»  16. 

-)  ПримЬры:  Галпцк.  пров.  канц.,  оп.  3,  вяз.  16,  д.  Л'°  933;  Переяславской 
Пров,  ьани.,  оп.  8,  вяз.  1,,  д.  19/134.  Клип.  воев.  к.  оп.  1,  вяз.  41 — 50;  Сапожков, 
в.  к.,  оп.  1,  в.  3,  д.  84. 

')  Прим-брь:  Клин.  воев.  канц.,  оп.    1,  вяз.  41,  прот.  Л?  107. 

1|  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41 — 50;  Дмитр.  в.  к.,  вяз.  9,  д.  47;  Брянск, 
воев.  канц.,  оп.  7,  вяз.  2,  д.  23. 

^}  Дмитр.  воев.  канц.,  вяз.  13,  д.  Д°Л?  3  п  9. 
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освид'Ьтельствовать  его  и  донести  по  начальству.  Такхе  случаи  особенно 
часто,  конечно,  наблюдались  по  Петербургско  -  Московской  дорог-Ь. 
Въ  1740  году  молодой  дворянинъ  Петръ  Веревкинъ  былъ  отправленъ  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ  для  опред-Ьленхя  въ  кадетск1й  корпусъ.  Въ  до- 
роге онъ  забол-Ьлъ  въ  Клину,  слегъ  на  квартир'Ь  ямщика  и  о  бол'Ьзни 
своей  далъ  знать  м-Ьстному  воевод-Ь.  Освид-Ьтельствован1е  его  было 
произведено  по  приказашю  посл'Ьдняго  состоящимъ  у  подушнаго  сбора 
офицеромъ  и  двумя  м-Ьстнымп  дворянами,  нашедшими,  что  онъ  «весьма 
боленъ  признатно  горячкою»;  о  происшедшемъ  было  донесено  въ  сенатъ^); 
въ  1747  году  въ  томъ  же  Клину  забол-Ьлъ  офицеръ  Преображенскаго 
полка,  князь  Морткинъ;  было  произведено  такое  же  освпд'Ьтельствовате, 
и  донесен1е  послано  въ  полкъ-). 

КромЪ  такпхъ  случайныхъ  освпд-Ьтельствованхй  на  всЬхъ  област- 
ныхъ  властяхъ  лежало  пер1одпческое  освид-Ьтельствован^е  недорослей, 
возложенное  на  нихъ  закономъ.  Въ  дополненхе  къ  изв-Ьстному  указу 
31  декабря  1736  года,  ограничившему  дворянскую  службу  25  годами,  имен- 
ной указъ  9  февраля  сл-Ьдующаго  1737  года  предшюалъ  вс1;л1ъ  недорос- 
лямъ  отъ  7  л'Ьтъ,  «нын'Ь  явиться  и  записаться  у  герольдмейстера  въ  Петер- 
бург-Ь,  а  въ  Москв'Ь  и  въ  губернгяхъ  у  губернаторовъ,  объявляя  л^Ьта 
и  чему  кто  учился»;  обязательство  зашгски  установилось  и  на  будущее 
время  ВдМ'Ьст'Ь  съ  обязательствомъ  вторичной  явки  въ  12  л'Ьтъ  для  удосто- 
в'Ьренгя,  что  они  обучены  читать  и  писать,  и,  наконецъ,  окончательной 
явки  на  службу  въ  возраст-Ь  16  л-Ьтъ*).  По  новому  дополнительному 
указу  19  февраля  того  же  года  сл-Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  недоросли  д'Ьй- 
ствительно  обучались  отъ  7  до  16  л'Ьтъ,  должны  были  губернаторы  и  вое- 
воды*). Фактическая  обстановка  подобныхъ  смотровъ  рисуется  изъ  сл'Ь- 
дующаго  документа:  20  августа  1756  года  Клинск1й  пом-Ьщпкъ,  отставной 
сержантъ  АлексЬй  Петровъ  Благовъ  заявилъ  въ  воеводскую  канцеляр1ю, 
что  «у  него  имеется  сынъ  Александръ  и  обучается  россхйской  грамот-Ь, 
отъ  роду  ему  нын-Ь  7  л-Ьтъ».  Благовъ  просилъ,  чтобы  сыну  его  былъ 
учиненъ  первый  смотръ,  и  дано  въ  этомъ  смотр!;  свпд-Ьтельство.  Воевода 
приказалъ  Благову  помянутаго  сына  своего  Александра  въ  Клинскую 
воеводскую  канцеляр1ю  «представить  на  первый  смотръ,  и  ежели  онъ, 
недоросль  Александръ,  по  усмотр-Ьнгю  явится  не  свыше  указанныхъ 
л-Ьтъ,  того  ради  его  Александра  д.ля  обученгя  российской  грамоте  твердо 
читать  п  чисто  писать  до  дв'Ьнадцатпл'Ьтияго  возраста  отдать  оному  отцу 
его»^).      Если    смотръ    уб-Ьждалъ    въ    неудовлетворительности    обучения 


')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  6,  д.  7. 

-)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  10,  д.  45/343;  друг1е  прим-Ьры:  вяз.  11,  д. 
367/70,  409/112;  оп.  1,  вяз.  41,  прот.  Л>  61. 

')  П.  С.  3.,  X,  Л>  7171;  подтверждеше:  П.  С.  3.,  XI;  Л?  8344  (1742);  ст.  XII, 
Л»  9465  (1747  г.). 

^)  П.  С.  3.,  X,  №  7182. 

^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41,  прот.  Л°  83;  прпм-Ьръ  общаго  смотра 
недорослей:  Сеп.  .\рх.  III,  79—81. 


—  301  — 

или  если  обучать  было  некому,  то  губернская  1таицеляр1я  могла  отсылать 
недорослей  въ  гарнизонную  школу').  Таковы  былп  обязанности  губер- 
наторовъ  и  восводъ.  касавшаяся  дворянской  службы;  сложностью  он-Ь 
не  отличались,  но  при  большомъ  значен1и  службы  дворянъ  и  при  много- 
численности дворянъ  Еъ  н-Ькоторыхъ,  особенно  въ  центральныхт.  обла- 
стяхъ,  ихъ  нельзя  отнести  къ  числу  маловажныхъ. 

По  отиошен1ю  къ  служилому  дворянству  губернаторы  и  воеводы 
былп  м-Ьстными  агентами  центральнаго  правительства;  по  отношен1ю 
къ  влад-Ьльческпмъ  крестьянамъ  они  были  представителями  правитель- 
ства, какъ  бы  аккредитованными  при  пом-Ьщик-Ь,  влад-Ьльц-Ь  кр-Ьпостныхъ 
душъ;  они  помогали  ему  осуществлять  его  власть,  а  въ  н-Ькоторыхъ,  р-Ьд- 
кихъ  впрочемъ.  случаяхъ  должны  были  м-Ьшать  его  злоупотреблен1ямъ. 
Влрочемъ  къ  области  адшшистративной  д-Ьятельностп  губернаторовъ  и  . 
воеводъ  относятся  почти  исключительно  м'Ьры  перваго  рода;  защ,ита 
кр-Ьпостныхъ,  поскольку  она  входила  въ  компетенщю  областныхъ  вла- 
стей,  относится,   главнымъ    образомъ,   къ    ихъ    судебной    д-Ьятельностп. 

На  губернскихъ  и  воеводскихъ  канцелярхяхъ  лежала  прежде  всего 
обязанность  регистрировать  законом'Ьрныя  передвижен1я  и  отлучки  кр'Ь- 
постныхъ  людей;  для  этого  должна  была  служить  записка  паспортовъ, 
въ  особыя  книги,  им'Ьвш1яся  въ  каждой  канцеляр1и,  за  что  взималась 
небольшая  пошлина.  О  записк-Ь  это11  я  уже  говорилъ  выше.  Зат-Ьмъ 
областныя  учрежден1я  регистрпровали  куплю-продажу  крестьянъ  п  дво- 
ровыхъ-).  Вм-Ьст^Ь  съ  регистращей  купли-продажи  областнымъ  учрежде- 
н1ямъ  принадлежала  также  регпстращя  отпуска  на  волю')  и,  наоборотъ, 
зашгсь  «въ  услужен1е»,  т.- е.  отдача  въ  кр-Ьпостные  лицъ,  пм-Ьвшихъ 
личную  свободу,  что  было  если  не  обыденнымъ,  то  все  же  жпвымъ 
явлен1емъ  до  нздан1я  указа  6  апр-Ьля  1775  года*),  запретившаго  сво- 
боднымъ  людямъ  записываться  въ  кр-Ьпостные. 

Едва  ли  не  самыми  обычными  и  чаще  всего  повторявшимися  д-Ьй- 
ств1ямп  областныхъ  властей,  касавшимися  влад'Ьльческихъ  крестьянъ, 
были  м'Ьры  къ  водворен1Ю  на  м-Ьсто  б-Ьглыхъ,  живущихъ  по  незаконному 
виду,  просрочившихъ  паспортъ  и  т.д.  Московская  губернская  канцеляргя 
была  прямо  таки  завалена  д-Ьлами  подобнаго  рода:  часто  съ  ними 
сталкивались  и  низшхя  областныя  учрежден1я.  Обыкновенно  б-Ьглый 
или  безпаспортны11  съ  м-Ьста  поимки  препровождался  въ  ту  м-Ьстность 
гд-Ь,  по  его  словамъ,  онъ  былъ  приписанъ.  Зд-Ьсь  производилось  сл-Ьд- 
ств1е  «о  природ-Ь  его  и  что  онъ  при  прошедшей  ревиз1и  въ  подушномъ 
оклад-Ь  написанъ  ли  и,  буде  паче  чаянхя  окажется  не  написаннымъ», 
Д'Ьлалоеь    распоряжен1е    о    впесен1и    его    въ    этотъ    окладъ,   чтобы    онъ 


*)  Моск.  гуп.  канц..  кн.  .^9,  журна.ть  .т  октября  1737   года. 

-}  Прим-Ьры:  Моск.  губ.  канл.,  книга  188,  л.  :!72;  друг1е  прпм-Ьры  см.  протоколы 
Моск.  губ.  канцеляр1п  (кн.  .59 — 232)  и  другнхъ  областныхъ  учрежден1й. 

')  Примеры:  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232. 

*1  Прим'Ьры:  записи  въ  кр'Ьпостные:  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — -232,  413 — 43"*; 
Клип.  в.   к.,  оп.  6,  вяз.  8,  д.   10/312;  укааъ  1775  г.:  П.  С.  3.  ,\Х,  Л?  1''|294. 
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праздно  не  шатался.  Отъ  пом15щика,  которому  прпнадлежалъ  о-Ьглый 
НЛП  безпаспортный,  требовалось  подтвсри;ден1е  влад^зльчеокихъ  его 
правъ  въ  видЬ  «сказки  съ  кр'Ьпкимъ  подтвержден1емъ»,  даваемой  самимъ 
влад'Ьльцемъ  или  его  прнказчнкомъ^).  ВсЬ  оппсанныя  д-Ьйствая  совер- 
шались областными  канцеляр1ями  вс-Ьхъ  трехъ  степеней;  различие  могло 
быть  только  въ  колпчеств'Ь  д-Ьлъ,  которыя  возникали  т-^мъ  чаще,  чЪмъ 
городъ  былъ  крупн-Ье,  чЪмъ  ближе  онъ  лежалъ  къ  большимъ  торговымъ 
путямъ  и  ч'Ьмъ  больше  было  въ  окрестностяхъ  его  дворянскихъ  им-Ьнхй. 

Наконецъ,  областныя  власти  должны  были  принимать  участ1е  въ  по- 
давленш  пер1одическихъ  вспышекъ  крестьянскаго  недовольства;  усмирить 
бунтъ,  въ  особенности  если  онъ  разливался  широкой  волной  и  охватывалъ 
большую  территорхю,  областныя  власти  своими  силами  не  могли;  не 
только  жалк1я  команды  разсыльщиковъ  и  солдатъ  при  подушномъ  сбор'Ь, 
но  и  гарнизонные  полки,  состоявшхе  при  губернаторскихъ  канцеляр1яхъ, 
не  быливъ  С0СТ0ЯН1И  справиться  съ  большимъ  бунтомъ^). Обычно  въ  такихъ 
случаяхъ  власть  центральная  или  власть  губернская  обращалась  къ  по- 
левымъ  войскамъ,  а  низшпмъ  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ  предписывалось 
оказывать  всяческую  помощь  посланнымъ  командамъ;  отъ  этихъ  командъ 
воеводская  канцелярии  получали  побитыхъ  п  взятыхъ  въ  пл-Ьнъ  иепрхя- 
телей  для  назначения  надъ  ними  сл-Ьдствхя^). 

По  отыошен1ю  къ  крестьянамъ  дворцовымъ,  обязанности  общихъ 
областныхъ  властей,  съ  юридической  стороны  очень  сходныя  съ  т-Ьмъ, 
что  мы  вид-Ьли  касательно  крестьянъ  влад'Ьльческихъ,  осложнялись 
т-Ьмъ,  что  надъ  дворцовыми  вотчинами  сохраняла  свою  власть  главная 
дворцовая  канцелярая.  На  практик-Ь  это  могло  служить  даже  къ  пользе 
крестьянъ,  потому  что  сильная  и  вл1ятельпая  дворцовая  канцеляр1я 
принимала  иногда  сторону  дворцовыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  недоразум-Ь- 
н1яхъ  и  спорахъ  съ  общими  властями.  Въ  1749  году  крестьяне  Яро- 
полческой  волости  Владим1рскаго  уЬзда  пожаловались  на  прит-Ьсненая 
Гороховецкаго  воеводы  Чигагова;  главная  дворцовая  канцелярия  не 
только  приняла  ихъ  жалобу,  но  д'Ьятельно  поддерживала  пхъ  въ  течен1е 
всего  судебнаго  процесса,   который  они   затЬяли    протпвъ  воеводы*). 

Населен1е  городовъ,  посадская  община,  къ  которой  по  существу 
примыкаетъ  свободное,  незакр'Ьпощенное  крестьянство  —  сельская  об- 
щина, преимущественно  северная,  представлялись  для  губернатора 
п  воеводы-дворянина  ч15Мъ-то  низшимъ,  «подлымъ»,  на  что  можно  было 
смотр-Ьть  свысока  и   съ   ч-Ьмъ  можно  было  не  церемониться.  Однако,  эта 


Ч  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232;  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  в.  41 — .50;  от- 
дельные прим-Ьры:  вяз.  41,  протоколы  №№  2,  20,  34,  76,  80. 

-)  Прим-бръ:  Моск.  губ.  канц.,  кн.  188,  л.  401. 

3)  Фактическ1е  прим-Ьры:  Соловьевъ,  V,  т.  XXI,  259,  260;  т.  XXIII,  687—690; 
VI,  т.  XXIX,  1020 — 1025.  Семечскш,  Крестьяне  въ  царствоваше  Екатерины  II,  т.  I: 
пом-Ьщичьи  крестьяне,  гл.  XIII,  посессионные  крестьяне,  гл.  II;  т.  И:  крестьяне 
церковныхъ  вотчинъ,  гл.  III,  приписные  къ  горнымъ  заводамъ,  гл.  III  и  VI. 

*)  Моск.  губ.  капц.,  вяз.   1706,  д.  61. 
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низшая  п  чуждая  среда  не  была  средою  вполнЬ  безправно11.  Она  им-Ьла 
н'Ькоторыя  права;  въ  случа-Ь  слишкомъ  явнаго  злоупотре5лен1я  или 
слпшкомъ  сильнаго  гнета  посадъ  могъ  найти  средство  защиты.  Власть 
м'Ьстнаго  администратора,  знавшая  на  практик-Ь  очень  мало  преградъ, 
легче  всего  могла  ихъ  встр-Ьтить  въ  отношен1яхъ  къ  посаду. 

Юридически  отношен1я  воеводы  къ  посаду  опред'Ьлялпсь  статьей 
11-ой  наказа  1728  года.  Губернаторы  и  воеводы  должны  «понуждать» 
ратуши,  если  бурмистры  «въ  д-Ьлахъ  будутъ  чинить  продолжен1е  и  воло- 
киту»;— -губернаторы,  равно  какъ  и  воеводы  представ>1яютъ  апеллявдон- 
ную  инстанщю  по  отношен1ю  къ  суду  ратушъ  (и  зам-Ьнившихъ  ихъ  маги- 
стратовъ);  губернаторы  и  воеводы  принимаютъ  жалобы  на  бурмистровъ: 
въ  свою  очередь  «кто  п  бурмистрамъ  учинитъ  обиду,  въ  томъ,  попрошетю 
пхъ»,  они  должны  «судъ  п  оборону  давать  и  купечество  отъ  всякпхъ  посто- 
роннихъ  обидъ  и  нападковъ  охранять  п  въ  томъ  бурмистрамъ  вспомогать». 
Это- — отношен1я  контроля,  сод-Ьйствхя  и  охраны. 

Наблюденая  надъ  факташ!  уб-Ьждаютъ  въ  томъ,  что  так1я  отношенхя 
не  были  чужды  практик'Ь.  Ратуши  и  поздн-Ье  магистраты  доносятъ 
воеводамъ  о  пропзводств-Ь  выборовъ,  о  составе  носа  дека  го  управленхя. 
о  состав-Ь  лпцъ,  выбранныхъ  для  11Сполнен1я  той  или  ино11  посадской 
службы^).  Администращя  д-Ьйствуетъ  совм-Ьстно  съ  посадскими  учреж- 
дениями въ  вопросЬ  о  набор-Ь  рекрутовъ  съ  городского  населен]я. 
въ  д15лахъ,  касающихся  сдачи  подрядовъ,  организащи  откуповъ-). 
Въ  случа-Ь  какого-нибудь  зам15шательства  въ  д-Ьйств1яхъ  городовыхъ 
машстратовъ,  г.лавное  управленхе  по  посадскимъ  д-Ьламъ — -главный 
магистратъ  — -  обращается  къ  сод'Ьйств1ю  м-Ьстной  адмпнистравдп  и  съ  на- 
помпнан1емъ  о  ея  обязанностяхъ  контроля  и  наблюден1я;  такъ  напрп- 
м-Ьръ,  когда  до  главнаго  магистрата  дошло  д-Ьло  о  драк^Ь  Кпнешемскэго 
бургомистра  съ  м^стнымъ  купцомъ,  магистратъ  дэлъ  ука-зъ  Кинешем- 
скому  воевод'Ь,  предписывая  ему  помочь  разсл-Ьдовать  ссору,  и  ув-Ь- 
домляя,  что  подробное  с.тЬдств1е  по  д-Ьлу  возложено  имъ  на  Ярославскхй 
магистратъ;  указъ  заканчивается  общимъ  внушен1емъ  сл^Ьдить  за  скор-^!!- 
шимъ  изготовленхемъ  въ  Кинешемской  ратуш-Ь  всякихъ  в-Ьдомостей  и  от- 
четныхъ  документовъ  и  принимать  м^Ьры  ионужден1я  противъ  всякихъ 
замедлен1й*). 

Контроль  и  наблшден1е  губернаторовъ  и  воеводъ  за  посадскИхМь 
насел ен1емъ  осуществлялось  еще  и  ииымъ  способомъ:  посадскхе  были  пла- 
тельщиками подушной  подати,  и  потому  надзору  подлежало  и  ихъ  перс- 
селен1е  изъ  одного  города  въ  друго1"г,  губернаторск1я  и  воеводск1я  кан- 
целярии производили  пришюку  иовыхъ  лпцъ  въ  купечество,  наблюдали 


')  Клин.  воев.  канн.,  оп.  3,  вяз.  10,  д.  102;  Кинешемск.  воев.  канц.  оп.  6, 
вяз.  1,  д.  244;  Каргопольск.  воев.  канц.  оп.  3,  вяз.  6,  д.  47/324,  вяз.  33. 
д.  274/590. 

2)  Архангелогородск.  губ.  магистрата,  картонъ  I,  д.  Ъ,  ;артонъ  2,  д.  107, 
108,  картонъ  3,  д.  194,  219. 

')  Кинешемск.  воев.  канц.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  583. 
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за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  случа-Ь  временнаго  пере-Ьзда  подушиьп!  окладъ  исправно 
уплачивался  по  м-Ьсту  прппискп,  паконецъ,  водворяли  на  м^Ьсто  житель- 
ства т-Ьхъ  посадекихъ,  которые  проживали  по  неправильно  составленнымъ 
документамъ,  выЪзжали  съ  постояннаго  м'Ьста  жительства  безъ  должнаго 
разр'Ьшен1я  или  уклонялись  отъ  какой  нибудь  посадской  службы  дома^). 
Такими  должны  были  быть  нормальный  отношенхя  между  област- 
ными властями  и  посадомъ;  но  мы  хорошо  знаемъ  тенденцш  губернато- 
ровъ  и  воеводъ  злоупотреблять  и  безъ  того  большой  властью,  имъ  данной. 
Правительство  понимало  это  и  старалось  уберечь  посадъ  отъ  возмож- 
ности слишкомъ  тяжелаго  адмпнистративнаго  гнета.  Въ  именномъ  указЪ 
о  служб'Ь  купцовъ  по  разнымъ  должностямъ,  изданномъ  въ  1731  году, 
губернаторамъ  и  воеводамъ  и  прочимъ  управителямъ  предписывалось  «до 
выборовъ  нич-Ьмъ  и  никакъ  не  касаться  и  приметокъ  не  чинить  и  собою 
выбранныхъ  не  перем-Ьнять  и  другихъ  выбирать  не  принуждать,  но  кого 
купечество  удостоятъ,  Т'Ьмъ  и  быть»^).  Въ  1737  году  посл'Ьдовало  новое 
напоминаше  губернаторамъ  и  воеводамъ  въ  томъ  же  дух'Ь*).  Въ  1739  году 
Саратовской  воеводской  канцеляр1и  было  послано  напоминаше  не  всту- 
паться въ  д'Ьла,  подлежавшая  в-Ьд-Ьнхю  ратушъ,  и  во  всемъ  поступать  по 
наказу  1728  года^).  Въ  1741  году  посл'Ьдовалъ  именной  указъ  «о  непричи- 
ненш  обидъ  и  прпт'Ьсненхй  купцамъ  въ  провоз-Ь  товара  на  моста хъ,  пере- 
возахъ  и  при  взятш  пошлинъ^),  читая  который  можно  легко  себ'Ь  предста- 
вить, какъ  много  торговый  людъ  страдалъ  отъ  прит^зсненхй  администрацш. 
Въ  то  же  время  м'Ьстиымъ  властямъ  запрещалось  располагать  по  своему 
усмотр'Ьнхю  посадскими  и  опред-Ьлять  ихъ  въ  подъяч1е,  «чтобы  такими 
непорядками  купечеству  обидъ  не  происходило»^).  Очень  возможно, 
что  подобный  м-Ьры  принимались  потому,  что  воеводы  и  губернаторы  не 
достаточно  охраняли  и  уважали  права  посада.  Начать  хотя  бы  съ  того  тона, 
который  н-Ькоторые  воеводы  усвоили  себ'Ь  по  отношен1ю  къ  посаду  съ  са- 
маго  момента  введен1я  учрежден1й  1727  года  и  подчинен1я  посада  админи- 
страц1и.  Первый  Каргоиольсгай  воевода,  майоръ  Култашевъ,  потребовалъ, 
чтобы  ему  была  доставлена  полная  опись  всего  д-Ьлопроизводства  м'Ьстнаго 
магистрата,  списокъ  подъячихъ  этого  учрежден1я,  подробный  отчетъ 
по  присылаемымъ  указамъ,  «все  ль  отправлено  и  зач'Ьмъ  чего  не  отпра- 
влено», а  «челобптчиковы  д-Ьла  судныя  и  разыскныя  вс-Ь  ль  по  указамъ 
и  регламентамъ  вершены,  а  которые  не  вершены,  —  зач'Ьмъ».  Все  это 
приказано  было  прислать  въ  скорости,  безсрочно  «понеже  по  спл-Ь 
Е.  И.  В.  указовъ,  въ  город'Ьхъ  градскимъ  жителямъ  судомъ  и  расправою 
вел-Ьно  быть  в-Ьдомымъ  у  воеводъ  по  прежнему»').  Новый  воевода  присван- 

^  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232. 
-)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5794,  ст.  11. 

"}  П.  С.  3.,  X,  №  7207  (Именной  указъ  о  запрещен1и  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ вступать  въ  отданнныя  на  ратуши  сборы),  ст.  1,  11,  22. 
**  П.  С.  3.,  X,  №  7877. 
^^1  П.   С.  3.,  XI,  №  8457. 
«;  П.  С.  3.,  X,  Л»  7620  (1738  г.). 
')  Каргоп.  воев.  каиц..  оп.  1,  вяз.  I,  д.  9.  лл.  60 — 62. 
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валъ  себ-Ь  полную  власть  надъ  посадомъ  и,  видимо,  не  ожндалъ  себ'Ь  отпора; 
отъ  такого  представлен1я  о  своей  власти  недалеко  и  до  д-Ьйствительныхъ 
злоупотреблешй.  О  томъ,  какъ  распоряжались  воеводы  съ  представите- 
лями посада,  съ  которыми  им-Ьли  соприкосновен1е  по  службЬ,  можно 
вид-Ьть  пзъ  прошен1я,  поданнаго  въ  1761  году  въ  Б^Ьлгородск1й  губернск1й 
магпетратъ  выборнымъ  Чугуевскаго  кружечкаго  двора  Пашкинымъ  и 
ларечнымъ  Петровымъ.  «Выбраны  мы  именованные  въ  Чугуевской  кру- 
жечной дворъ  для  прхему  и  отдаш!  вина  и  новоположенныхъ  денегъ  сбор- 
щиками, почему  при  ономъ  и  находимся.  А  нынтЬ  Чугуевской  воевода 
Акимъ  Мальцовъ  незнаемо  для  чего,  какъ  видно  по  однтЬмъ  напэдкамъ. 
отлуча  отъ  должности  насъ  обоихъ,  одного  съ  денежною  казною,  а  другаго 
для  истребован1я  онаго  вина  выслалъ  въ  Б-Ьлгородскую  губернскую 
канцеляргю,  гд-Ь  и  находимся;  и,  между  прочпмъ,  въ  данной  намъ  инструк- 
цш  включено,  чтобъ  оное  вино  принять  и  везти  подъ  нашимъ  смотр-Ь- 
шемъ,  которое  должно  ставить  подрядчикамъ ,  отколь  указомъ  повел'Ьно 
будетъ  привезть,  его  коштомъ,  а  намъ  принимать  въ  Чугуев-Ь  наличное, 
отъ  чего  мы  им-Ьемъ  немалое  опасен1е,  дабы  въ  провоз-Ь  тому  вину  какой 
утраты  не  посотЬдовало  п  отъ  того  по  б'Ьдности  нашей  не  понести  напрас- 
ныхъ  убытковъ  и  не  ир1йти  въ  крайнее  состоянхе  и  разорен^е»^). 

Конечно,  посадъ  былъ  не  вполн'Ь  безправенъ:  магпетратъ  губернсшй 
и  магпетратъ  главный  со  вре.мени  возстэновлен1я  ихъ  при  Елизавет-Ь 
могли  оказать  защиту  не  въ  м^зру  т-Ьснимымъ  посадскимъ;  и  Чугуевсше 
ларечные  шли  по  наибол-Ье  правильному  и  в15рному  пути  обороны  отъ 
воеводсгагхъ  прит'Ьснетй.  Въ  1757  году  главный  магпетратъ  запретилъ 
Старорусскому  воевод'Ь  держать  «напрасно  подъ  карауломъ  и  такъ  без- 
порядочно  съ  обнаженными  шпагами,  яко  •злод'Ьевъ»,  членовъ  Старо- 
русскаго  магистрата,  несмотря  на  то  даже,  что  они  провинились 
по  каки.мъ-то  фискальнымъ  д-Ьламъ^).  Можно  привести  и  друг1э  способы 
защиты  посадскихъ  людей:  крупные  представители  купечества  не  боялись 
зат'Ьвать  процессы  даже  съ  губернаторами^),  иные  прпб-Ьгали  къ  бол-Ье 
простымъ  средствамъ  и  дерзали  вступать  съ  представителями  админи- 
стравдп  въ  ])укопашную'').  Отношен1я  адмипистращи  къ  посаду  слагались 
различными  путями:  тамъ,  гд-Ь  у  об-Ьихъ  сторонъ  хватало  ум'Ьн1я  и  такта, 
чтобы  \п1рио  д-Ьлать  свое  д-Ьло  бокъ  о  бокъ  одна  съ  другой,  могли 
установиться  ровныя  и  выгодный  для  гЬхъ  и  другихъ  отношенхя: 
въ  протпвномъ  случа-Ь  открывалось  неизм-Ьримое  поле  для  произвола. 
гд-Ь  поб-Ьдителемъ  оставался  тотъ,  кто  въ  данньи!  моментъ  оказывался 
сильнее.  Что  эти  отношен1я  не  были  на  практикЬ  нормальны.чи,  дока- 
зываютъ  многочис.'шнныя  жалобы  горожанъ  въ  наказахъ,  поданныхъ 
въ   номисс1ю   1767   года.   Стремлен1е  получить    исключительно    въ    свои 

')  Б-Ьлгородской  гЗ'Сернской  канцеляр!!!,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  38,  л.  1. 
-)  Старорз'сскаго  город,  магистрата,  оп.   I,  вяз.  1,  д'Ьло  1,  л.  10. 
^)  Д'Ьла  сената,  кп.  154/370. 

*)  Грибовскт,  Матер1алы  для  нсторхи  высшаго  суда.  Л?  138.  Прим-Ьры  борьбы 
посадовъ  протнвъ  угнетен1й  оОластныхъ  властей  у  Соловьева,  \\,  т.  .Ч.\\'11,289 — 290. 
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руки  городскую  полпщю  п  судъ  надъ  купечествомъ,  съ  тЪмъ,  чтобы 
воеводы  не  им^ьлп  никакого  отношен1я  къ  тому  и  другому,  можно 
сщ1тать  всеобщимъ^).  Очень  похоже  на  отношете  воеводъ  къ  посаду 
должны  были  складываться  п  отношешя  ихъ  къ  земскимъ  м1рамъ 
русскаго  сЬвера,  все  еще  сохранявшпмъ  потухавшхя  искры  своей  само- 
бытности: выборы  земскпхъ  старостъ  подлежали  в'Ьд-Ьнхю  и  утвержденш 
воеводъ-);  какъ  и  въ  отношенш  городскпхъ  жителей  не  въ  мЬру  ретивый 
воевода  могъ  оказывать  на  земсше  м1ры  давление  въ  самой  разнообразной 
форм'Ь:  тотъ  же  неугомонный  Култашевъ,  дававш1й  «указы»  Каргополь- 
скимъ  бурмпстрамъ,  сочинялъ  и  инструкцп!  земскимъ  старостамъ  и 
ц-Ьловальникамъ^). 

Очень  мало  определенными  были  отношения  губернской  и  воевод- 
ской адмпнистращи  къ  духовенству.  Наказъ  подходнлъ  къ  нпмъ  съ  двухъ 
сгоронъ:  во-первыхъ,  статья  13-я  устанавливала  подчинен1е  вотчинъ 
духовныхъ  учрежден1п  губернаторамъ  и  воеводамъ.  Со  стороны  силь- 
ныхъ  и  вл1ятельныхъ  представителей  духовенства  это  съ  самаго  начала, 
какъ  мы  им'Ьлп  случай  уб-Ьдиться,  разсматривалось,  какъ  вторжение 
въ  чужую  II  притомъ  привплегированную  область*);  во-вторыхъ,  от- 
ношен1й  къ  духовенству  касались  статьи  18-я  и  19-я,  устанавливавшхя  со- 
д-Ьйств1е  св-Ьтскпхъ  областныхъ  властей  духовному  начальству  въ  д'Ьл'Ь 
искоренен1я   ересей  и   недопуще1Пя   инов-Ьриой  пропаганды^);     тотъ   же 


';  О  передач'Ь  полищи  въ  в'Ьд'Ьше  магистратовъ  просятъ  наказы  городовъ- — 
Коломны  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  хеш,  142,  Костромы,  167,  Серпухова,  203,  Алексина,  306. 
Кадуя,  327,  Рузы,  373,  Звенигорода,  487,  Епифани,  т.  СУП,  5,  Лихвина,  92, 
Калуги,  98,  Кинешмы,  125,  126,  Гороховца,  176,  Опочки,  279,  Порхова,  285,  Великихъ- 
Лукъ,  340,  Чебоксаръ,  587,  Галича,  т.  СХХШ,  397,  Каргополя  421;  о  передач-Ь 
суда  въ  руки  купцовъ  просятъ  наказы  Дмитровск1й,  т.  ХСШ,  95,  МосковскШ,  127, 
Костромской  163 — 164;  •Звенигородск1й.  483.  Нерехтск1й,  515,  Волоколамстй.  т.  СУП, 
72,  Холмогорск1и,  т.  С.ХХП1,  472. 

-)  Каргопол.  воев.  канц.,  оп.  3.  вяз.  1,  д.  6/263,  вяз.  2,  д.  17/277,  20/280. 
Эта  функция  принадлежала  воеводамъ  и  въ  т'Ьхъ  немногихъ  м'Ьстностяхъ  закрепо- 
щенной Россш,  гд-Ь  оставались  пережитки  древней  волостной  организащп:  такъ 
Гдовск1е  воеводы  наблюдали  за  т-Ьмъ,  какъ  крестьяне  разныхъ  вотчинъ  14  губъ 
Гдовскаго  и  бывшаго  Кобыльскаго  уЬздовъ  выбирали  своихъ  губныхъ  сотскихъ.  Эти 
остатки  старины  сохранялись  еще  въ  1772  году;  выборы  производились  отъ  губъ: 
Гдовской,  Рудницкой,  Кушельской,  Черемской,  Купенской,  Поленской.  Наровской, 
Каменской,  В-Ьтв-Ьницкой,  Кобыльской,  Ремецкой,  Гвоздинской  и  Моцкаго  и  Масло- 
гостицкаго  полугуб1й.  (Гдов.  воев.  канц.,  оп.  12,  вяз.  3,  д.  72|. 

^)  Каргоп.  воев.  канд.,  оп.  3,  вяз.  1,  д.  11/263,  л.  23 — 24.  Объ  отношен1яхъ 
администращи  къ  посаду  см.  также  Блинова,  Губернаторы,  77 — 79. 

*)  См.  выше,  стран.  94  и  95. 

')  П.  С.  3.,  УП1,  Л»  5333  (ст.  13:  Синодскаго  в-Ьдомства  о  вотчинахъ  и  упра- 
вителяхъ,  ст.  18:  о  развратнпьахъ  въ  в-Ьр^Ь  и  ст.  19:  о  обр'Ьзающнхъ  въ  магометанство 
и  о  крещающихъ  въ  пнов^рство.  На  Казанскаго  губернатора  и  подчпненныхъ  ему 
воеводъ  указомъ  19  ноября  1742  г.  была  возложена  особая  обязанность  сл-Ьдпть 
за  совращен1ямп  правоетавныхъ  въ  магометанство.  (П.  С.  3.,  XI,  Л>  5664).  Совм-Ьстной 
д^Ьятельностью  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  властей  разбирались  и  д'Ьла  объ  оскорблен1Н 
святыни,  которып,  в-Ьроятно,  подводились  подъ  деГ1Ств1е  указанныхъ  сейчасъ  статей 
наказа;  прим'Ьры:  Сузд.  пров.  канц.,  оп.  2,  вяз.  5,  д.  265. 
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принцнпъ  сод'Ьйств1я  духовенству  устанавливали  н  указы  объ  обязатель- 
ной испов'Ьдп.  Такова  была  формальная  сторона;  на  сторону  фактиче- 
скую большое  вл1ян1е  оказывали  рангъ  и  положен1е  духовныхъ  лицъ, 
съ  которыми  губернаторамъ  и  воеводамъ  приходилось  им1;ть  д-Ьло:  низ- 
шее сельское  и  городское  духовенство  было  слабо  въ  сощальномъ  отно- 
шенш;  можно  сказать  бол-Ье,  оно  было  безправно;  поэтому  съ  нимъ 
не  церемонились,  несмотря  на  неподсудность  его  св-Ьтско!'!  администрац1и, 
II  воевода,  напрпм-Ьръ,  не  ст-Ьснялся  держать  подъ  арестомъ  приходскаго 
священника,  котораго  обвиняли  въ  прикосновенности  къ  разбоямъ,  но 
о  которомъ  даже  не  начато  было  сл-Ьдствая^). 

Но  духовенство  высшее  не  боялось  областныхъ  правителей  и  ум'Ьло 
съ  ними  говорить  р-Ьшительно  и  твердо.  Въ  ноябр-Ь  1765  года  въ  Кинешем- 
ской  воеводской  канцелярш  разыгрался  сл'Ьдующ1й  пнцидентъ;  я  излагаю 
его  въ  версп!  воеводы,  коллежскаго  асессора  Никитина:  «Сего  ноября 
въ  18  день,  по  выход-Ь  моемъ  нзъ  присутств1я,  т.- е.  пополудни  во  2-мъ 
часу,  въ  бытность  мою  въ  воеводскомъ  дом-Ь,  гд'Ь  жительство  им-Ью,  пришедъ 
ко  мн^Ь  города  Кинешмы  церкви  Казансшя  Пресвятыя  Богородицы  дьячекъ 
Пванъ  Пвановъ  сынъ  Поповъ  —  онъ  же  и  Заворохпнъ,  и  сперва  бывъ 
допущенъ  по  докладу,  просилъ  словесно,  якобы  его  въ  К1шешемскомъ 
«итейномъ  дом-Ь  билъ  компанейщикъ  Иванъ  Тупицынъ;  и  просилъ  учинить 
съ  нимъ  удовольств1е;  по  которому  его  прошен1ю  посланъ  былъ  отъ  меня 
унтеръ-офпцеръ,  и  возвратясь  словесно  меня  репортовалъ,  что  помяну- 
таго  Тупицына  въ  питейномъ  дом-Ь  не  изошелъ;  а  потомъ  въ  самой  скорости 
вышеописанный  же  Поповъ  вторично  ко  мн-Ь  приб-Ьжалъ  и  безъ  докладу 
своевольствомъ  вошедъ  въ  покой  и  двери  настежъ  непристойнымъ  обра- 
зомъ  растворилъ,  и  приступая  ко  мн-Ь  къ  грудямъ  азартно  объявлялъ,  что 
его  Попова  якобы  незнаемо  чьи  крестьяне  били  напрасно;  почему  я  объ- 
явилъ,  чтобъ  онъ  на  т-Ьхъ  людей,  кто  его  преобид-Ьлъ,  просилъ  по  ко- 
манде, ГД'Ь  надлежитъ,  письменно;  но  онъ  Поповъ,  нимало  пр1емля  въ  со- 
весть, съ  великою  азартностью  п  весьма  неучтиво  предо  мною  кричалъ  и 
употреблялъ  непристойныя  и  вредительныя  чести  моей  слова,  которыхъ 
и  упоминать  зд'Ьсь  невозможно;  а  потомъ  съ  немалымъ  иринужден1емъ 
Еышедъ  изъ  с^Ьней,  ругалъ  меня  непристойными  жъ  словами,  при  томъ  же 
I!  замахивался  меня  троекратно  бить,  и  выб-Ьжавъ  предъ  покои,  при  на- 
родномъ  С11Д'Ьн1и,  непорядочныс  поступки  чинилъ  и  замахивался  жъ  бить, 
но,  какъ  увидя  то,  жена  моя  закричала  ярилучившимся  въ  покояхъ  у  меня 
Кинешемско!!  воеводской  канцеляр1и  секретарю  Андрею  Тулупову  да 
подпоручику  Ивану  Кабанову,  дабы  они  отъ  него  Попова  меня  оборонили 
и  нам1зрен1ю  его  воспрепятствовали;  почему  предписанные  секретарь 
Тул}Т1овъ  II  подпору чикъ  Кабановъ,  выбЬжавъ  изъ  покоевъ  и  ему  Попову 
того  его  злаго  нам'Ьрен1я  дЬйствомъ  учинить  не  допустили,  и  егда  бъ 
не  черезъ  нихъ  я  могъ  себ-Ь  иолу'шть  за1цищои1е,  то  бъ  всеконечно  оньй! 


')  Кчнешем.  воев.  канн.,  оп.  С,  вяз.  1,  д.  255. 
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Поповъ  по  такому  своему  нам'Ьрегаю  учинить  могъ  мнЬ  злод-Ьйство.  II  за  всЪ 
т-Ь  непорядочно  чинимые  и  наглые  поступки  вел'Ьлъ  я  взять  его  Попова 
въ  Кпнешемскую  воеводскую  ка1:целяр1ю  подъ  караулъ,  который  и  со- 
держ11тся».  Воевода  предлагалъ  своей  канцелярйх  поступ11Ть  съ  дьячкомъ 
Поповымъ  «по  указамъ»,  «а  о  безчестш  моемъ  п  жены  моей»,  заканчпвалъ 
воевода,  «на  онаго  Попова  буду  бить  челомъ,^^  надлежптъ,  дабы  таковые 
подобные  люди  не  могли  главнаго  командира  преобнд'Ьть  и  не  учинили  бъ 
какого  впредь  зл о д-Ьйства».  Однако,  дьячекъ  не  растерялся  и  пожаловался 
своему  прямому  начальству,  Суздальскому  епископу  Геннадхю,  излагая 
происшедшее  н'Ьсколько  иначе:  по  его  словамъ,  «онъ,  дьячекъ,  вторично 
къ  воевод'Ь  пришелъ  для  просьбы  на  бившихъ  его  крестьянъ,  а  оный  де 
воевода  не  точ1ю  по  оной  его  просьб-Ь  какое  ему  удовольств1е  или  защи- 
щеше  ушшилъ,но,  взявъ  его  дьячка  за  воротъ,  вывелъ  въ  с'Ьни,билъ  вся- 
чески съ  женою  своею  и  прилучившимися  у  него  въ  домтЬ  подпоручикомъ 
Иваномъ  Никктинымъ  да  секретаремъ  Андреемъ  Тулуповымъ,  и  не  удо- 
вольствуясь  де  т'Ьмъ,  вытащпвъ  его  изъ  с-Ьней  обще  съ  женою  своею  и 
таща,  кричали  находящимся  при  оной  Кинешемской  канцелярп!  сер- 
жанту и  проч1шъ  солдатамъ:  тащите  его  въ  канцеляр1Ю  и  бейтэ  п  прикуйте 
на  ст^знную  чепь,  причемъ  до  самой  канцеляр1п,  шедъ  за  нимъ  дьячкомъ, 
билъ  же;  и  какъ  де  пове^'и  его  дьячка  на  лестницу,  то  оный  же  воевода 
пнулъ  его  ногою  вт»  тайные  уды,  отъ  котораго  де  удара  и  повреждешя 
оныхъ  удъ  едва  живъ  находится».  Владыка  приказалъ  послать  въ  Кине- 
шемскую  воеводскую  канцеляр1ю  указъ  съ  приказанхемъ,  «если  подлинно 
предписанный  дьячекъ  Иванъ  Ивановъ  безъ  в-Ьдома  духовной  команды 
взятъ  и  въ  оной  Кинешемской  воеводской  канцеляр1и  безъ  подлежащихъ 
по  указамъ  и  гоеударственнымъ  узаконен1ямъ  до  него,  яко  состоящаго 
въ  в-Ьдомств-Ь  духовной  команды,  —  д'Ьлъ  и  касательства  въ  содержан1и 
и  прикованъ  на  ст'Ьнной  чепи  обр-Ьтается,  то  его  дьячка,  спустя  съ  той 
чепи,  изъ  оной  канцелярхи  немедленно  свободить;  а  чего  для  и  по  како- 
вымъ  именно  д'Ьламъ  и  вииослов1ямъ  оный  дьячекъ  Ивановъ,  яко  не  подъ 
аппелявдей  той  воеводской  канцелярхи  состоящей,  во  оную  канцеляр1ю 
былъ  взятъ  и  содержанъ  на  стенной  чепи,  и  о  томъ  въ  консистор1ю  изъ 
оной  воеводской  канцеляр1и  прислать  изв-Ьстхе  со  всягагаъ  обстоятель- 
ствомъ  въ  указный  по  регламенту  срокъ  неотм-Ьино»^). 

Въ  данномъ  случа-Ь  арх1ерей  заступился  за  своего  подчиненнаго 
обиженнаго  по  его  мн-Ьнгю,  воеводой,  но  соперничество  и  даже 
вражда  св-Ьтскаго  правителя  съ  высшими  представителями  духовенства 
могла  возникнуть  и  безъ  этого;  особенно,  повидимому,  легко  такая  вражда 
вспыхивала  въ  глухпхъ  уголкахъ  империк  Въ  60-хъ  годахъ  до  сената  и 
синода  доходило  д-Ьло  о  совершенно  произвольномъ  отлучен1и  отъ  церкви, 
наложенномъ  Сибирскимъ  митрополитомъ  Павломъ  на  Тарскаго  воеводу 
Бабановскаго-).    Бывали    случаи,    что    представители    церкви    позволяли 


^)  Кинешемской  воев.  канц.,  оп.  15,  вяз.  1,  д.  933,  л.  1 — 2,  13- 
-)  Грибоеопй,  Материалы  по  нсторхи  высшего  суда,  Л?  3. 
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себ-Ь  поступки,  свидЬтельствовавшхе  объ  очень  своеобразныхъ  нравствс}!- 
ныхъ  ихъ  качествахъ  и  о  томъ,  какъ  низко  авторитетъ  св-Ьтской  власти 
стоялъ  въ  пхъ  глазахъ.  9  декабря  1744  года,  доносилъ  въ  сенатъ  Вятск1й 
провпнщальный  воевода  Писаревъ,  "Ьхаль  онъ  въ  четвертомъ  часу  ночи 
изъ  квартиры  своей  въ  Вятскую  провинщальную  канцеляр1ю  для  свп- 
д-Ьтельства  и  подппсанхя  бумагъ,  но  на  дорог-Ь  напали  на  него  «Вятскаго 
арх1ерея  служители  и  школьники  многолюдствомъ  съ  дубьемъ  и  хот-Ьли 
его  воеводу  бить,  изъ  которыхъ  онъ,  поймавъ  двухъ  челов-Ькъ,  привезши, 
объявплъ  въ  провинщальной  канцелярш».  Зд'Ьсь  задержанные  были 
допрошены,  а  зат-Ьмъ,  въ  пятомъ  часу  ночи  произошло  следующее.  Вят- 
ск1й  арх1ереи  Варлаамъ  съ  архимандритомъ  Успенскаго  Трифонова 
монастыря  1оасафомъ  Потемкннымъ  <а1  со  многолюдствомъ  служителей 
своихъ,  ирх-ЬхаБъ  въ  провинщальную  канцеляр1ю,  гд-Ь  зерцало  и  при- 
сутств1е  им'Ьется,  и  его  воеводу  Писарева  при  засЬдани!,  пренебрегая  и 
нарушая  права  государственный,  бранилъ  скаредною  бранью  и  ударилъ 
его  при  томъ  же  стоящемъ  зерцал-Ь  и  въ  прнсутств1и  правою  рукою  по 
л'Ьвой  щек-Ь,  при  свид-Ьтеляхъ».  Со  своей  стороны  прислалъ  донесенхе 
и  арх1ерей.  Онъ  указывалъ,  что  сынъ  воеводы,  подпоручикъ  л. -гв.  Измаи- 
ловскаго  полка  Левъ  Писаревъ,  будучи  въ  Вятк-Ь,  «шшилъ  не  малые  не- 
порядочные поступки.  Въ  томъ  числ'Ь,  во  время  бытности  въ  дом-Ь  арххерея 
оный  Л.  Писаревъ  подносилъ  за  здоровье  в'Ьрныхъ  слугъ  Ея  Пмператор- 
скаго  Величества,  отъ  котораго  онъ,  арх1ерей,  пукалъ  съ  обычаинымъ 
поздравлен1емъ  и  выпилъ,  и  п-Ьвчхе  п'Ьли  многол-Ётхе,  а  когда  оный  Л.  Пи- 
саревъ за  то  жъ  здоровье  взялъ  съ  напиткомъ  пукалъ»  и  просилъ  арххерея 
позволить  п-Ьвчпмъ  п-Ьть  еще,  то  молодой  гвардеецъ  приказалъ  п-Ьвчимъ 
п-ЬтБ  в-Ьчную  память.  Впрочемъ,  на  другой  день  воевода  съ  сыномъ  пргЬ- 
хали  къ  арх1ерею  извиняться,  и  инцидентъ  былъ,  казалось,  улаженъ. 
Еще  черезъ  день,  въ  злополучное  9-го  декабря,  воевода  позвалъ  арх1ерея 
об-Ьдать;  арх1ерей  привезъ  съ  собою  своего  казначея,  желая,  по  его  сло- 
вамъ,  помирить  посл-Ьдняго  съ  воеводой.  Вм-Ьст-Ь  съ  казначеемъ  взяты 
были  «п  студентовъ»,  т. -е.  семинаристовъ,  «челов-Ькъ  съ  десять».  Воевода 
хот-Ьлъ  задержать  казначея,  но  тотъ  уб-Ьжалъ,  посл'Ь  чего  воевода,  вм-Ьст-Ь 
съ  сыномъ,  по  словамъ  арххерея,  пьяные,  отправились  разыскивать  615- 
жавшаго  казначея  и,  на  пути  не  найдя  того,  кого  имъ  было  нужно,  схватили 
двухъ  служащихъ  семинарш  и  консисторскаго  казначея,  привезли  ихъ 
сначала  на  воеводской  дворъ,  избили,  а  потомъ,  въ  пятомъ  часу  ночи  ии- 
везлн  пытать  въ  канцеляргю.  Арх1ерей,  ув1здомленный  о  происходившемь. 
по^Ьхалъ  выручать  своихъ;  въ  своемъ  донесенхи  онъ  признавалъ,  что, 
явившись  въ  канцелярхю,  въ  отв'Ьтъ  «на  неучтивый  слова»  воеводы  онъ 
его  «яко  непокоригаго  и  прснебрегающаго  честь  пастырскою  своею  рукою 
"  по  ланит-Ь  дерзнуть  понудил ся».  Этимъ,  однако,  подвиги  арххерея  не 
ограничились.  Н-Ьсколько  дней  спустя  молодой  Писаревъ  отправился 
изъ  Вятки  на  службу.  Арххерей,  желая  его  «яко  убхйцу»,  т. -е.  избившаго 
консисторскаго  казначея,  задержать  <а1  представить  въ  команду,  куда 
сл-Ьдуетъ,  для  сл-Ьдствхя  по  сему  д-Ьлу»,  взялъ  съ  собою  опять  архиманд- 
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])11та  1оасафа  и  десять  служителей  п  отправился  въ  погоню  за  воевод- 
скпмъ  сыномъ  п  провожавшпмъ  его  воеводою.  Произошла  битва,  въ  ко- 
торой воевода,  им-Ьвшхй  при  себ'Ь  большой  конвой,  одол-Ьлъ,  людей  арх1е- 
рейскпхъ  били,  «а  Левъ  Писаревъ  его,  арх1ерея,  зашибъ  по  рукамъ».  Полу- 
чивъ  оба  донесешя,  сенатъ,  опираясь  на  106  статью  X  главы  Уложешя 
II  на  55  главу  генеральнаго  регламента  требовалъ,  въ  Петербургъ  для 
слЪдствхя  и  воеводу  и  арх1ерея.  За  посл-Ьдняго,  однако,  вступился  синодъ, 
потребовавш1й,  чтобы  воевода  былъ  присланъ  къ  ответу  въ  высшее 
учрежден1е  русской  церкви;  несмотря  на  то,  что  поведение  арх1ерея  было 
совершенно  невозможнымъ,  онъ  все  же  нашелъ  заступнпковъ  въ  высшемъ 
духовномъ  учреждены!,  п  престижъ  св-Ьтскоп  власти,  кажется,  возстано- 
вленъ  не  былъ^). 

Мн-Ь  остается  коснуться  отношешй  и  обязанностей  губернаторовъ 
II  воеводъ  еще  къ  одной  групп'Ь  населен1я  имперЙ!  —  къ  инородцамъ. 
Особой  сложностью  они  не  отличались.  Съ  пнородцевъ  зампренныхъ, 
давно  вошедшихъ  въ  сосгзвъ  жителей  пмпер111,  но  все  еще  платпвшпхъ  не 
обычныя  подати,  а  особую  дань  —  ясакъ,  губернаторы  п  воеводы  должны 
были  эту  дань  принимать,  управляя  ими  на  общпхъ  основан1Яхъ'-).  По- 
ступки Волынскаго  съ  Казанскиш1  инородцами  могутъ  служить  лучшимъ 
прим-Ьронъ  того,  во  что  вырождались  отношен1я  къ  инородцамъ  со  стороны 
даже  лучшихъ  администраторовъ  XVIII  вЪка. 

Инородцы,  еще  не  получившхе  своего  опред-Ьленнаго  мйста  въ  со- 
став'Ь  жителей  11мпер1и,  разсматривались  какъ  вещи,  который  можно 
обратить  въ  полную  собственность.  По  указу  20  января  1738  года, 
областныя  власти  получили  право  записывать  пнородцевъ  въ  холопство, 
съ  тЪмъ,  однако,  услов1емъ,  чтобы  таше  холопы  не  оставались  жить 
среди  своихъ  соплеменниковъ,  а  перевозились  въ  друг1я  области  страны. 
Этотъ  законъ  особенно  часто  прим-Ьнялся  къ  Башкирцамъ,  и  поэтому 
Уфимская  провинщальная  канцелярхя  занимаетъ  едва  ли  не  первое  м'Ьсто 
по  числу  записей  пнородцевъ  въ  холопство.  Происхожден1е  подобныхъ 
холоповъ  очень  различное;  большею  частью,  это  молодежь,  часто  д'Ьти 
обоего  пола,  захваченные  въ  пл-Ьнъ  во  время  частыхъ  карательныхъ 
экопедищй  въ  Башкирию,  которыхъ  захватпвш1е  ихъ  казагац  солдаты 
и  офицеры  брали  себ'Ь  или  продавали  иногда  за  самую  ничтожную 
ц-Ьну  всЬмъ,  кому  была  охота  ихъ  купить;  такъ,  наприм-Ьръ,  прпказ- 
Щ1къ  Демидова  купилъ  у  отставного  драгуна  двухъ  взрослыхъ  башкир- 
скихъ  д-Ьвокъ  за  4  рз'бля.  Огран11чен1й  въ  прав-Ь  влад-Ьнхя  такими 
холопами  инородцами, .  видимо,  не  было,  и  среди  лпцъ,  обращавшихся 
къ  местной  власти  для  записи  и  порученхя  «влад'Ьльнаго  указу», 
можно    было  встр-Ьтить  людей  не  только    дворянскаго    пропсхождешя. 


1)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  II.  Соловъевъ,  V,  т.  XXI,  264;  т.  XXII,  327. 
Анологпчные  случаи  недоразум'Ьнхи  между  духовными  п  св1;тскпм11  вла:т.1ми  и  жалобъ 
ихъ  другъ  на  друга,  Соловъевъ,  V,  т.  XXII,  327—330,  т.  XXIII,   615—616. 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5481,  XI,  V^'»   8785. 
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но  и  мтЬстныхъ  зампренныхъ  пнородцевъ-богачей,  л'Ькарей-н'Ь.мцевъ,  куп- 
цовъ  и  т.п.^). 

Таковы  обязанности,  который  лежали  на  губернской  п  воеводской 
адмнннстращп  по  отношен1Ю  къ  разлпчиымъ  сощальнымъ  группамъ, 
и  т-Ь  факт11ческ1я  услов1я,  въ  которыхъ  онтЬ  проявлялись.  Различный 
ступени  управлен1я  мало  чЪмъ  разнились  одна  отъ  другой  въ  этой 
области.  Въ  своей  совокупности  эти  обязанности  должны  были  занимать 
видное  м-Ьсто  среди  занят1й  областныхъ  правителей;  практика  должна 
была  скор^Ье  осложнять,  ч'Ьмъ  упрощать  ихъ,  ибо  именно  въ  этой  области 
было  бол-Ье  всего  столкновен1й  жпвыхъ  пнтересовъ,  а  сл-Ьдовательно, 
борьбы,  видопзм-Ьнявшей  нормы  закона,  создававшей  новые,  иногда 
неожиданные  случал  и  образы  ихъ  прим'Ьнетя. 

На  губернаторахъ  п  воеводахъ  лежали  пйв-Ьстнын  обязанности 
къ  казеннымъ  имуществамъ,  предусматриваемый  законодательствомъ 
XVIII  в-Ька.  Раздача  дикихъ  полей  была  обычнымъ  д-Ьломъ  воеводъ  южной 
окраины  Московскаго  государства,  съ  того  самаго  момента,  когда  оно 
повело  энергическую  колонпзащю  черноземныхъ  степей.  Въ  XVIII  в-Ьк-Ь 
эта  д-Ьятельность,  усп-Ьвшая  стать  привычной,  сохраняется  только  какъ 
воспоминан1е  п  какъ  злоупотреблен1е.  Центральное  правительство  беретъ 
д-Ьло  заселен1я  пустыхъ  земель  въ  своп  руки,  а  раздача  дикихъ  по»1ей 
и  порожнпхъ  земель  р-Ьшительно  запрещается  указомъ  29  1юля  1731  года; 
пять  л-Ьтъ  спустя  сл-Ьдуетъ  подтвержденхе  его  касательно  закамскихъ 
земель  съ  предписан1емъ  земли,  розданный  ран'Ье,  а  также,  если  «въ  горо- 
дахъ  воеводы  собою  чинили  дачи»  —  отписать  въ  казну^).  Беря  въ  своп 
руки  д-Ьло  заселения  пустыхъ  земель  правительство  предписывало  совер- 
шать особыя  съемки  земель,  годныхъ  для  колонизащи;  такъ  въ  1737  году 
Царпхулнскому  коменданту  «даны  были  въ  распоряжен1е  геодезисты  для 
съемки  м-Ьстностей  отъ  Волги  по  Сарп-Ь,  къ  Дону,  по  р-Ьк-Ь  Хопру  и  отъ 
верховья  Хопра  паки  до  Саратова».  Сенатъ  т-Ьмъ  временемъ  долженъ  былъ 
собрать  обстоятельный  св-Ьд-Ьшн  о  состав!;  будущихъ  колонпстовъ*). 
Въ  это  же  самое  время  правительство  выступаетъ  съ  обширнымъ  планомъ 
колонизавди  заволжскихъ  и  закамскихъ  мЬстностей  Казанской  губерн1и: 
зд-Ьсь  колонизащонная  д-Ьятельность  во  второй  четверти  XVIII  вЪка  полу- 
чаетъ  наибольшее  развитее.  Впрочемъ,  исполнен1е  этого  важнаго 
поручен1я  возложено  было  на  особую  «надежную  персону»,  губернатог 
рамъ  же  и  воеводамъ  отведена  бы,ла  чисто  служебная  роль:  они  должны 
мыли  принимать  заявлешя  отъ  отставныхъ  воинскихъ  чиновъ,  предназна- 
ченныхъ    для    заселения    закамской    ,1ин1и,    пров15рять    законность    ихъ 


^)  д.  Сената,  кн.  11/142,  л.  127 — 129  (1743  г.;  записано  10  чел.  съ  января 
по  1юль);  л.  159 — 160.  (январь  1744  г.:  записано  4  челов'Ька);  л.  174 — 176  (февра.ш 
1744  г.  —  записано  б  челов'Ькъ  ;  въ  течен1е  1742  г.  записано  всего  78  чел.  (тамъ  же 
л.  12 — 18).  Так1я  же  записп,  кн.  12/143,  лл.  1463 — 1470.  ^"каза  20  января  1738  года 
въ  П.  С.  3.  н-Ьтъ. 

2)  П.  С.  3.,  VIII,  Л»  5810;  1.Х,  Лё   6919. 

')   П.  С.  3.,  X,  №   7249. 

24* 
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паспортовъ  п  направлять  ихъ  въ  м-Ьста  поселешя,  снабжая  пропускными 
письмами^).  II  въ  дальн^зйшемъ  ход'Ь  заселен1я  Закамья  въ  40-хъ  п  50-хъ 
годахъ  Казанск1я  губернск1я  власти  п  подчиненные  пмъ  воеводы  остаются 
на  второмъ  план-Ь:  первое  м-Ьсто  занпмаютъ  «надежный  персоны»  — 
экстренные  агенты  правительственной  власти,  представители  ярко  развив- 
шейся въ  XVIII  в-Ьк-Ь  системы  особыхъ  порученхй^). 

Подобное  же  подчиненное  положен1е  занимаютъ  и  постоянный 
м-Ьстныя  власти  юга,  когда  тамъ,  въ  третьей  четверти  в'Ька,  развивается 
новая  колонизащонная  д-Ьятельность  правительства,  привлекающая  сюда 
переселенцевъ  преимущественно  иностраннаго  происхождения.  Высшее 
руководство  разселен1емъ  иностранныхъ  колонистовъ  было  сосредоточено 
въ  рукахъ  особаго  центральнаго  учрежденхя  —  канцеляр1и  опекунства 
иностранныхъ;  губернаторамъ  лишь  предоставлялось  на  ряду  съ  упомяну- 
той канцеляр1ей  принимать  заявлен1я  отъ  желающпхъ  переселиться;  право, 
если  не  принимать  въ  разсчетъ  Потемкина,  платоническое,  потому  что  вы- 
ходцы и  «вызыватели»  колотштовъ  предпочитали  направлять  своп  ходатай- 
ства въ  столицу  и  им1зть  д-Ьло  съ  державшей  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  нити 
«канцелярхей  опекунства».  Разъ  колонисты  были  водворены  на  м-Ьстахъ, 
мЪстныя  власти  должны  были  имъ  «чинить  всЬ  вспоможен1я»,  но  «началь- 
ники во  внутреннихъ  ихъ  распорядкахъ  никакого  участ1я»  не  им-бли:  коло- 
ти по  отношен1ю  къ  губернаторамъ  и  воеводамъ  оставались  государствомъ 
въ  государств-Ь*),  а  когда  обстоятельства  заставили  учредить  въ  поселен- 
ческихъ  округа хъ  представителей  власти  государственной  «для  лучшаго 
наблюден1я  общественнаго  порядка,  для  разбирательства  случающихся 
отъ  поселенцевъ  просьбъ  и  для  р1зшен1я  принадлежащихъ  сельскимъ 
начальникамъ  д-Ьлъ»,  то  прпб-Ьглп  опять  къ  назначенхю  особыхъ  агентовъ 
изъ  отставныхъ  штабъ-  и  оберъ-офпцеровъ  а  въ  Саратов-Ь  рядомъ  съ  вое- 
водской канцеляр1ей  учредили  особую  контору  концелярхп  опекун- 
ства иностранныхъ*). 

Заботы  о  запов'Ьдныхъ  л'Ьсахъ  перешли  на  губернаторовъ  и  воеводъ 
съ  уничтожен1емъ  Петровской  должности  вальдмейстеровъ;  он-Ь  изложены 
были  въ  указ'Ь  14  августа  1727  года,  который  поручалъ  за  л-Ьсами  зас-Ьч- 
ными  и  корабельными  смотр-Ьть  воеводамъ,  каждому  въ  своеыъ  у-бзд-Ь 
и  провинщи  и  губернатору  въ  ц-Ьлой  губернш.  Общхп  надзоръ  за  этимъ 
д-Ьломъ  принадлежалъ  адмиралтейской  коллегхи^).  Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьст- 
ностяхъ,  гд-Ь  количество  заповЪднаго  л-Ьса  было  велико,  въ  помощь  вое- 
вод-Ь   м-Ьстное   дворянство   избирало   изъ   своей  среды   особыхъ  зав15дую- 

»)  П.  С.  3.,  X,  Л"?  7136. 

■')  Д.  Сената,  кн.  12/109,  13/110. 

')  П.  С.  3.,  ХУП,  Л'»№  11880,  §  2,  §  5  (манифестъ  о  дозволен1и  иностранцамъ 
въ-Ьзжать  въ  Росс1ю);  №  11881,  §.5  пнструьц1п  канцелярии  опекунства  иностранныхъ); 
оба  документа  отъ  22  1юля  1763  г. 

*)  П.  С.  3.,  ХУП,  л?  12630  (28  апр.  1766  г.)  XX,  Л"»  14902,  (15  апр.  1775  г.). 
Подробн'Ье  объ  этомъ  у  Писаревскаго,  Изъ  исторш  иностранной  колонизащи  въ  Росс1и 
въ  XVIII  в.  М.  1909,  стран.  195—197. 

=)  П.  С.  3.,  VII,  .^5139. 
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щихъ  запов-Ьдными  л^Ьса^ш:  такой  порядокъ  существовалъ,  напримЪръ, 
въ  Брянск-Ь^).  Въ  другпхъ  м-Ьстахъ  такой  надзоръ  поручался  выборнымъ 
отъ  населетя  сотскпмъ:  такъ  обстояло  д-Ьло  въ  60-хъ  годахъ  въ  м1зстно- 
стяхъ   съ  инородческимъ  населен1емъ^). 

II  горное  д-Ьло  составляло  насл'Ьд1е  Петра;  обязанности  губе])нато- 
ровъ  и  воеводъ  въ  этой  области  устанавливались  утвержденнымъ  каби- 
нетомъ  30  октября  1736  года  представлен1емъ  генералъ-бергъ-дпректора 
II  указомъ  3  марта  1739  года:  роль  областныхъ  властей  въ  этомъ  дЪл'Ь 
была  чисто  подчиненная:  на  нихъ  возлагалось  описанхе  управляемыхъ 
ими  м-Ьстностей  для  разыскан1я,  «гд-Ь  рудныя  признаки  являются»,  они 
должны  были  принимать  заяволен1я  о  находк-Ь  руды  и  немедленно  сообщать 
о  всЬхъ  такихъ  находкахъ  въ  генералъ-бергъ-Д11ректор1умъ*). 

Въ  составъ  земель,  составлявптхъ  достоян1е  казны  поступали 
земли  конфискуемый;  конфискац1я  была  обычнымъ  явлен1емъ  въ 
XVIII  в-Ьк-Ь;  я  ^'же  указывалъ  въ  свое  время,  что  незаконное  пользован1е 
конфискованными  землями  составляло,  видимо,  распространенный  способъ 
злоупотребленхн  областныхъ  властей.  Вотъ,  в'Ьроятно,  почему  статья  7-я 
ииструкцш  каицеляр!!!  конфискац1и,  по  которой  всЬ  губернаторы  и 
воеводы  принимали  въ  свое  в'ЬдЬнхе  конфпскованныя  земли,  была  от- 
м-Ьнена,!!  въ  1737  году  конфпскованныя  им'Ьнхя  р-Ьшено  было  приписывать 
къ  ближнимъ  дворцовымъ  и  прочи.мъ  казеннымъ  слободамъ  и  ясашны.мъ 
волостямъ*). 

Надзоръ  за  подчиненными  и  дисциплинарная  власть  надъ  ними 
всегда  входили  въ  кругъ  административныхъ  обязанностей  губернаторгтъ 
п  воеводъ;  при  этомъ,  конечно,  чЬмъ  шире  бы.лъ  кругъ  ведомства,  т-Ьмъ 
бол'Ье  встр-Ьчалось  случаевъ  прим-Ьнить  такую  власть;  передъ  губерна- 
торомъ  лежало  бол-Ье  широкое  поле  д-Ьпств1я,  нежели  передъ  воеводами 
провинщальныш!,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  городовыми.  Случаевъ,  относящихся 
сюда,  очень  много,  и  разнообраз1е  пхъ  безкоиечно;  я  ограничусь  н'Ь- 
сколькимп  прпм'Ьрами.  Губернская  канцеляр1я  принпмаетъ  жалобы  на 
д'Ьйств1я  всЬхъ  своихъ  подчиненныхъ:  дьячекъ  села  Спнькова,  Дмитров- 
скаго  уЬзда,  жалуется  на  то,  что  воевода  беретъ  съ  него  взятки  и  тЬсиитъ 
его  въ  земельной  тяжб'Ь:  губернская  каицелярхя  принпмаетъ  прошен1е 
дьячка  и  опред'Ьляетъ  произвести  дознан1е^);  приходитъ  другая  жалоба 
на  неправильности  въ  сбор11  подушныхъ  въ  Коломенскомъ  у  Ьзд-Ь,  и  зд-Ьсь 
д-Ьлается  распоряжение  Коломенской  воеводской  канцеляр1и  разыскать 
вииовныхъ  и  взыскать  съ  кого  сл-Ьдуеть^).   Если  нужно,  губернское  на- 

')  Брянск,  воев.  канц.,  оп.  ".  вяз.  2,  д.  43. 

2)  П.  3.  3.,   XVIII,  .V  128:0. 

'|  П.  С.  3.,  IX,  ,\?  7086,  .4,  .\»  7"Г|6:  и  ранке  оТ110111ен1я  эти  пыражались 
въ  впд-Ь  сод-Ьйств!!!  изыс1;а111ю  рудъ:  1М.  П.  С.  .'3.,  VIII,  Д?  5278,  указъ  Курскому 
виевод-Ь  сод-Ьйствовать  лицу,  заявившему,  что  онъ  знаетъ  м1;сторожден1е  ме- 
та лловъ. 

\|   II.  Г..  3.,  VIII,  .V  ,5347,   X,  ,\»Л»  7372.  7470. 

')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  60,  л.  57—66. 

",  Моск.  губ.  канц,,  кн.  60. 
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чальствп  посылаетъ  нарочнаго  агента.  Калужскаго  провинцхальнаго 
воеводу  заподозр'Ьлп  въ  роспуск'Ь  по  домамъ  поповскихъ  и  церковни- 
ческихъ  д'Ьтей,  опред-Ьленныхъ  въ  службу,  при  чемъ  онъ  и  одинъ  пзъ 
канцелярпстовъ  брали  взятки  по  10,  по  5  и  по  3  рубля,  а  всего  на  сумму 
509  "рублей,  за  об'Ьщанхе  освободить  поповичей  отъ  военной  службы. 
Губернск1я  власти  поручили  разсл-Ьдовать  это  д-Ьло  м'Ьстному  дворянину - 
пом-Ьщику  изъ  состоящихъ  на  учет-Ь  герольдмейстерской  конторы,  снаб- 
дивъ  его  особой  инструкщей  и  обязавъ  обо  всемъ  рапортовать  въ  губерн- 
скую канцеляр1ю1).  Крестьяне  дворцовой  Даниловской  слободы  Ярс- 
славскаго  уЬзда  жалуются  на  обиды  Любимскаго  воеводы  и  его  подъя- 
чаго  съ  приписью,  о  чемъ  доводится  до  св'Ьд'Ьн1я  Московской  сенатской 
конторы.  Посл'Ьдняя  даетъ  указъ  до  слЪдствхя  губернской  канцеляр1и. 
а  та  отъ  себя  поручаетъ  его  Костромской  провинщальной  канцелярш-). 

Калужск1й  дьячекъ  донесъ,  что  Калужскхе  купцы  Кашинъ  и  Богу- 
новъ  'Ьздятъ  «мимо  заставъ»,  т. -е.  ведутъ  торговлю  контрабандой,  съ  ве- 
дома м-Ьстнаго  воеводы;  губернская  канцеляр1я  немедленно  поручаетъ 
разсл-Ьдовать  д-Ьло  Калужскому  воеводскому  товарищу').  Если  нужно, 
то  налагается  и  дисциплинарное  взыскан1е.  Углицкхй  провинщальный 
воевода,  вручая  Моложскому  посадскому  человеку  Накладову  «прислан- 
ный Ея  Императорскаго  Величества  указъ  изъ  Московской  губернской 
канцеляр1и»,  бросилъ  ему  его  въ  руки,  «отъ  котораго  бросанья  указъ 
упалъ  на  полъ».  Накладовъ,  зливш1йся  на  воеводу,  донесъ  въ  тайную  кон 
тору,  которая  ув'Ьдомила  о  случившемся  губернскую  канцеляр1ю;  посл'Ьд 
няя  наложила  на  р-Ьзкаго  въ  движешяхъ  воеводу  штрафъ  въ  50  рублей*). 

Если  Д'Ьло,  за  которымъ  сл'Ьдитъ  губернская  канцеляр1я  или  пи 
которому  ее  «понуждаютъ»  власти  высшая,  тянется  и  не  исполняется 
достаточно  скоро  и  исправно,  то  она  посылаетъ  напош1нэн1я,  угрожаетъ 
всякими  взыскан1ями:  на  указъ  объ  исправномъ  сбор-Ь  подушныхъ  Суз- 
дальская провинц1альная  канцелярхя  донесла  въ  1739  году,  что  «по 
состоянаю  провинщи»  всЬхъ  подушныхъ  денегъ  взыскать  невозможно; 
губернская  канцеляр1я  отв'Ьчаетъ  суровой  отпов'Ьдью  «взыскивать  безъ 
упущения,  по  сил'Ь  указовъ»,  со  всЬхъ  т'Ьхъ,  съ  кого  взыскивать  над- 
лежитъ^).  Наставлен1е  губернаторамъ  1764  года  даетъ  имъ  право  «нера- 
дивыхъ  о  должности  своей  или  порочныхъ  людей  понуждать  и  исправлять 
разными  въ  законахъ  изображенными  образы,  а  въ  случа-Ь  безнадежнаго 
исправлен1я  им1;етъ  власть  отр-Ьшить  отъ  м-Ьста»^). 

То,  что  губернская  канцелярая  д-Ьлаетъ  въ  большомъ  масштабе,  то 
учрежденхя,  ей  подчиненный,  д-Ьлаютъ  въ  пред'Ьлахъ  своего  в-Ьдомства: 

^)  М.  губ.  Канц.,  кн.    60,   л.  37 — 40;    аналогичный  прнм-Ьръ:  Вольнивск.  в.  и. 
(въ  д-Ьлахъ  Хотмыжской  воев.  канц.),  оп.  5,  вяз.  1,  л.  406. 
')  М.  губ.  канц.,  кн.   62. 
')  М.  губ.  канц.,  кн.   62. 
*)  М.  губ.  канц.,  кн.  59,  л.  136—137. 
*)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  62,  л.  444. 
«)  П.  С.  .3.,  т.  XVI,  №  12137,  ст.  4. 
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прпнпмаютъ  жалобы,  взыскиваютъ,  наподшнаютъ,  ведутъ  стЬдствхе^), 
и  если  высш1я  центральныя  учрежден1я  иной  разъ  оказываютъ  сильное 
давлен1е  на  учреждения  губернсмя,  то  давлен1е  это  передается  дад-Ье 
вннзъ,  губерн1я  давптъ  на  провпнщю,  провпнщя  на  городового  воеводу, 
а  этотъ  посл'Ьдн!!!,  въ  свою  очередь,  на  подвластныхъ  ему  капцеляристовъ, 
копЬютовъ  и  разсыльщпковъ. 

Кром-Ь  постояннаго  круга  обязанностей  на  областныя  власти  падали 
еще  обязанности  экстренный,  вызываемый  какъ  распоряжен1яш1  прави- 
тельства, такъ  п  обстоятельстваш!  случайными.  Среди  первой  категор1п 
одно  пзъ  самыхъ  важныхъ  м'Ьстъ  занимали  д-Ьйствхя  губернаторовъ  и 
воеводъ  при  «шествш»  Пхъ  Императорскпхъ  Велпчествъ  пзъ  одной  столицы 
въ  другую.  Выше  я  уже  указывалъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  шеств1я  Пхъ  Импера- 
торскпхъ Велпчествъ  вызывали  XV^опоты  п  заботы  объ  псправномъ  со- 
СТ0ЯН1П  дороги  между  об-Ьилш  столицами.  Но  этимъ  д-Ьло  не  ограничи- 
валось: подымалось  на  ноги  все населеше,п  городское  и  деревенское,  такъ 
какъ  оно  должно  было  доставлять  подводы  для  всего  двора,  переселяв- 
шагося  всл-Ьдъ  за  государемъ.  На  областныхъ  правптеляхъ  лежалъ  на- 
рядъ  подводъ  съ  у-Ьзда;  городск1я  подводы  снаряжали  ратупп!  и  маги- 
страты"), и  губернаторамъ  п  воеводамъ  въ  этой  области  принадлежалъ 
только  надзоръ.  Вотъ  что  пришлось  д-Ьлать  воеводамъ  по  Петербургско- 
Московской  дорог-Ь  въ  1754  году,  когда  ожидалось  «шеств1е»  императрицы 
Елизаветы  Петровны  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  Въ  феврал-Ь  сенатъ 
разослалъ  указы,  повел-Ьвавшхе  приготовить  «на  каждомъ  яму»  (то-есть 
въ  Москв'Ь,  Клину,  Тверп,  Торжк-Ь,  Вышнемъ  Волочк'Ь,  Хотилов-Ь,  Зимне- 
горь'Ь,  Крестцахъ,  Броншщахъ,  Новгороде,  Чудов-Ь  и  Тосн-Ь)  по  300  под- 
водъ для  перевозки  вещей  императрицы  и  придворнаго  имущества.  Рос- 
Ш1сан1е,  по  которому  должны  были  быть  приготовлены  подводы  «для 
отправлен1я  Ея  Императорскаго  Величества  гардеробу  и  протчаго»,  было 
составлено  такимъ  образомъ,  что  въ  Клипу,  наприлгЬръ,  должны  были 
быть  100  подводъ  съ  Клпнскаго  уЬзда,  100  подводъ  съ  Московскаго  уЬзда 
и  по  50  подводъ  пзъ  городовъ  Вереи  и  Боровска.  Въ  Клпнъ  «для  понужде- 
н1я»  воеводы  былъ  прпсланъ  пзъ  столицы  особый  чпновнпкъ,  асессоръ 
Языковъ,  съ  которымъ  местный  воевода  долженъ  былъ  сноситься  «репор- 
там!»; для  зав'Ьдыванхя  уЬздныш!  подводами  былъ  отряженъ  Клинсшй 
офицеръ  при  подушпомъ  сбор-Ь  поручикъ  Молодовъ.  Самъ  воевода  встр-Ь- 
чалъ  подводы,  пр1-{>зжавш1я  изъ  Клпнскаго  и  Московскаго  уЬздовъ. 
осматривалъ  ихъ,  пров-Ьрялъ  ихъ  число.  Для  смотр-Ьнхя  за  подводашк 
чтобы  лошади  были  въ  исправности  и  подводы  никуда  не  отлучались, 
наряжались  особыя  военный  команды:  на  каждый  ямъ  по  1  офицеру, 
1  унтеръ-офицеру  и  11  солдатъ.  П{)иготовлен1я  тянулись  съ  февраля  по 


^)  Примеры:  Клин.  поев,  канц.,  оп.  3,  вяз.  12,  д.  55/482;  оп.  10,  в.  5, 
д.  33;  Гдов.  воев.  канц.,  оп.  4,  вяз.  1,  д.  47;  Кинешемск.  воев.  канц.,  оп.  8, 
вяз.  2,  д.  571. 

')  Объ  этой  служб*  посадснаго  насе.'1ен1я  см.  А.  Л.  Кизеветтера,  Посадская 
община  въ  XVIII  в%к-Ь,  стран.  364 — 365. 
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апр-Ьль,  и  можно  см-Ьдо  утверждать,  что  въ  эти  м'Ьсяцы  заботы  о  шеств1и 
поглотили  у  воеводы  и  его  канцеляр1п  почти  все  служебное  и  неслужебное 
время.  Я  описалъ  то,  что  д-Ьлалось  въ  одномъ  городЪ  Клину;  совершенно 
то  же  д-Ьлалось  въ  Твери,  Торжк'Ь,  Новгород-Ь  и  другихъ  городахъ,  черезъ 
уЪзды  которыхъ  проходила  Петербургско-Московская  дорога.  Но  не 
сл'Ьдуетъ  думать,  что  «шествхемъ»  были  заняты  одни  только  власти 
губерн1й,  провпнцгй  и  городовъ,  лежавшихъ  по  самой  дороге  между 
столицами;  подводы  должны  были  поставить  еще  сл-Ьдующге  города  и 
у-Ьзды:  Серпуховъ,  Коломна,  Верея,  Боровскъ,  Дмитровъ,  Кашинъ, 
Угличъ,  Клинъ,  Переяславль-За.тЬсскхй,  Старица,  Тверь,  Торжокъ, 
Волоколамскъ,  Ржева-Володимерова,  Погор-блое  Городище,  Осташков- 
ская слобода.  Руса,  Устюжна,  Порховъ,  Тпхвинъ,  Новгородъ,  Псковъ, 
Ладога,  Петербургъ  съ  пригородами  —  т. -е.  почти  вся  Петербургская 
и  Новгородская  и  добрая  половина  Московской  губерн1и^).  Бывали 
случаи,  что  районъ,  захватываемый  хлопотами  по  шеств1ю  Ея  Импера- 
торскаго  Величества,  былъ  еще  шире:  въ  1766  году,  когда  ожидалось 
шествге  Екатерины  II  въ  Москву,  подводы  на  Петербургско-Московскую 
дорогу  приказано  было  выставить  отъ  города  Аолатыря'^).  Наконецъ, 
«шествгя»  бывали  сопряжены  съ  совершенно  неожиданными  и  едва  ли 
легко  исполнимыми  ириказан1ями:  въ  1744  году,  когда  приводились 
въ  исполнен1е  м'Ьропр1ят1я,  подобный  описаннымъ,  всЬ  власти  вдоль 
Петербургско-Московской  дороги  получили  повел'Ьн1е  удалять  съ  дороги 
въ  дальтя  села  и  слободы  больныхъ  оспою  и  корью ^). 

Пер1одическ1я  шеств1я  государей  изъ  одной  столицы  въ  другую  до- 
ставляли губернаторамъ  и  воеводамъ  безъ  различая  ранга  много  хлопотъ, 
доставляли  ихъ,  хотя,  вероятно  въ  меньшей  степени  и  другая  экстренныя 
порученхя,  на  нпхъ  возлагаемый.  Къ  такпмъ  порученгямъ  вели, 
паприм-Ьръ,  указы  объ  нзбран1и  депутатовъ  въ  пер1одическп  собираемый 
законодательный  комисс1и.  При  выборахъ  въ  комиссхи  20-хъ  и  30-хъ  годовъ 
губернскхя  II  провинщальныя  канцеляр1и  должны  были  организовать 
выборы  депутатовъ.  Въ  1729  году  указъ,  возложивш1й  на  губернаторовъ 
и  воеводъ  руководство  выборами,  «согласись  обще  съ  дворянами»,  пред- 
Ш1сывалъ  имъ  «съ  т-Ьми  людьми  къ  Москв'Ь  быть  самимъ»,  «чтобы  могли 
сами  ответствовать»,  если  они  выберутъ  къ  тому  Д'Ьлу  неспособныхъ 
людей*).  Въ  1754  году,  наприм'Ьръ,  вс-Ь  губернскгя  канцелярш  должны 
были  сочинять  пункты  «по  матер1ямъ,  который  по  состоянхю  т-Ьхъ  губерн1й 
въ  польз'Ь  общенародной  быть  могутъ».  Эти  бюрократ11ческ1е  матераалы 


^)  Клинск.  в.  к.  оп.  5.  вяз.  1,  д.  1;  так1Я  же  м'Ьры  принимались  и  при  дру- 
гихъ «шеств1яхъ:»  Сб.  Р.  И.  О.,  ЬХХ1Х,  605  (1727  г.)  Клин.  воев.  канц.  оп.  9, 
вяз.  2  (1732  г.);  Дмитр.  в.  к.,  вяз.  2,  д.  269,  291  (1744  г.:  на  каждый  ямъ  требо- 
валось выставить  по  400  подводъ);  Клинской  в.  к.,  оп.  6,  1зяз.  1,  д.  58,  59,  60. 
(1762   г.). 

-)  Алатырской  пров.  канц.,  оп.  1,  д.  4. 

')  П.  С.  3.,  XII,  №  8849. 

")  П.  С.  3.,  VIII,  №  5412;  Латкинъ.  Законодательныя  комиссп!  въ  Росс1и 
въ  XVIII  стол-Ьт1и,  Спб.  1887  г.,  стран.  47—53. 
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для  дЬятельностп  будущей  комисс!!!  должны  быть  направлены  въ  сенатъ*). 
О  томъ,  какъ  исполнялся  этотъ  указъ  въ  н'Ькоторыхъ  областиыхъ 
канцелярхяхъ  пмпер1п,  можно  судить  по  сл-Ьдующему  эпизоду  изъ  д'Ья- 
тольности  Московскнхъ  губернскихъ  властей.  1767  года,  марта  7  дня, 
Московская  губернская  канцеляр1я  сд-Ьлала  сл-Ьдующее  постановление: 
«По  снл-Ь  учиненнаго  сего  1767  года,  февраля  6  дня,  въ  Московской 
губе[)нской  канцеляр!!!  опред-Ьленхя  вел-Ьно:  въ  силу  прежде  послан- 
ныхъ  въ  1754  году  указовъ,  при  которыхъ  разосланы  планы  къ  сочинению 
новаго  Уложен1я  къ  польз'Ь  народной  по  матер1ямъ  пункты  учпня 
во  всякой  исправности,  прислать  въ  ^Московскую  губернскую  канцеляр1ю 
въ  скорости».  Вотъ  как]е  отв^Ьты  получились,  между  прочимъ,  на  это 
запоздалое  напоминанхе.  Костромская  провинц1я  сообщила,  что  «по 
учиненному  въ  той  канцеляр1и  онред-Ьленхю  той  провпнц1и  въ  горо- 
довыя  канцелярш  посланными  указами  вел-Ьно,  сочиня,  прислать  въ  про- 
ВИНИ1Ю  въ  скорости,  а  изъ  оныхъ  сочиня  генеральный,  обще  съ  про- 
винщальнымъ  в-Ьдомствомъ  отослать  въ  губерн1ю;  но  т-Ьхъ  пунктовъ  изъ 
городовыхъ  канцеляр1й  въ  провинвдю  не  прислано,  да  и  по  провиищи 
псполненхя  не  значится  и  упущено  бывшими  тогда  въ  провинщи  присут- 
ствующию!  воеводою  коллежскимъ  асессоромъ  Бородавкииымъ,  вое- 
водскимъ  товарищемъ  Ватазинымъ  и  секретаремъ  Лар1оновымъ,  а  нын!; 
вышеписаннаго  исполнен1я  той  провинцш  за  множествомъ  текущихъ 
интересныхъ  и  челобитчиковыхъ  Д'Ьлъ  въ  неделю  исполнить  и  т-Ьхъ  пунк- 
товъ изъ  приписныхъ  ко  оной  провинц1и  воеводскихъ  канцеляр1й  со- 
брать невозможно».  Боровская  канцеляр1я  отв-Ьтила,  что  ей  «сочинить  не- 
чего, ибо  по  С0СТ0ЯН1Ю  города  и  малоим-Ьихю  д'Ьлъ,  къ  пополнению  пунктовъ 
ничего  не  состоитъ,  а  общенародной  пульз-Ь  могутъ  представить 
выбираемые  депутаты».  Верейская,  —  что  въ  1754  году  изъ  губе)ш1и 
планы  при  указ'Ь  въ  присылк1з  им-Ьются,  и  что  «справясь  будетъ  отв-Ьт- 
ствовано  немедленно»;  Дмитровская  и  Волоколамская, — «что  по  состо- 
ЯН1Ю  городовъ  Дмитрова  и  Волоколамска  чтобъ  къ  польз-Ь  обще- 
народной, по  обстоятельству  нын-Ьшняго  времени  обычаевъ  и  нравовъ, 
им1;етъ  оная  канцелярхя,  яко  подчиненное  м-Ьсто,  остаться  на  томъ  осно- 
ван1и,  какое  отъ  главныхъ  командъ  положено  будетъ».  Получивъ  так1е  не- 
ожиданные отв'Ьты  по  д-Ьлу,  начатому  за  тринадцать  л-Ьтъ  до  того,  Москов- 
ская губернская  канцелярия  распорядилась  отв'Ьтить  Костромской  про- 
винщальной  канцеляр1и,  что  «ея  объяснен1я  къ  принятию  за  справедливое 
не  предвидится,  потому  что  въ  той  н])овинц1альио11  канцелярхи  статск1й 
сов1;тникъ  г-нъ  воевода  Малыгииъ  съ  764  года  и  товарищъ  его  Бардаковъ 
съ  765  года  въ  присутствхи  им-Ьются  и  по  вступ.т1ен1и  изъ  настольныхъ 
реестровъ  всЬмъ  присылаемымъ  указамъ,  кои  р-Ьшеиы  и  но  кот()])ымъ 
исиолнен1я  не  учинены,  предвидЬть  имъ  было  можно;  но  они,  видя,  что 
по  вышеписанному  указу  чрезъ  долго  прошедшее  время  не  исполнено, 
и  сами  ко  иснолнеи1ю  усерд1я  ие  ирн.южили  и  совскмъ  иабвен1ю  предали. 

')  П.  С.  .4.,   XIV,  .>1028:^ 
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а  особливо  находящ1йся  во  оной  канцелярш  секретарь  Донской,  кой  при 
д'Ьлахъ  бол-Ье  6  л-Ьтъ  находится,  и  сл'Ьдственно  было  ему  по  должности 
своего  зван1я  обо  всемъ  прпоутствующимъ  напоминать,  но  оное  имъ 
Донскимъ  оставлено  жъ;  а  впредь  той  канцелярш  нед-Ьльныхъ  такихъ 
представлен1евъ,  подъ  опасешемъ  штрафа,  присылкою  удержаться, 
а  въ  силу  преждепосланныхъ  изъ  губернш  въ  754  году,  при  которыхъ 
разосланы  планы  къ  сочиненш  новаго  уложен1я,  тако  жъ  и  подтверди- 
тельнаго  сего  1767  года  указовъ,  реченные  по  матер1ямъ  къ  польз-Ь 
народной  на  основанш  указовъ  пункты,  собравъ  изъ  приписныхъ  вое- 
водскихъ  канцеляр1й,  прислать  въ  самой  скорости».  Въ  Боровскую  по- 
становлено было  написать,  что  «отрекательства»,  заключающаяся  въ  доне- 
сенш  Боровской  канцелярш,  посл'Ьдней  «и  представлять  не  надлежало; 
а  предвидится,  что  въ  томъ  представленш  вышеписанное  изъяснено  по 
неразум'Ьнш  силы  присланнэго  изъ  губернской  канцелярш  указа,  Боров- 
ской канцелярш  сл'Ьдуетъ  у  себя  съ  производящихъ  д-Ьлъ  соч1шить  по 
матер1ямъ  пункты,  и  со  всЬхъ  прежнихъ  гласящихъ  указовъ  списавъ 
К0П1И  II  прнложа  реестры,  немедленно  прислать».  Точно  такъ  же  неудов- 
летворительными были  признаны  и  отзывы  другихъ  помянутыхъ  выше 
воеводскихъ  канцеляр1й,  всл-ЬдстЕхе  чего  на  вс'Ьхъ  воегодъ,  ихъ  това- 
рищей и  секретарей  былъ  наложенъ  штрафъ  но  25  рублей  на  каждаго. 
Такъ  наканун'Ь  открытая  большой  Екатерининской  комиссвг  все  еще  не 
были  ликвидированы  д1зла  первой  Елизаветинской  комиссги^).  При  вы- 
борахъ  во  вторую  Елизаветинскую  комиссаю,  которые  должны  были  про- 
исходить осенью  1761  года,  губернаторы  и  воеводы  должны  были  послать 
всЬмъ  дворянамъ  уЬзда  личный  дворянскай  списокъ  и  коп1ю  указа  о  вы- 
борахъ  «объявить,  чтобы  они  сами,  произвольно  назнача  время»,  про- 
извели выборъ  депутата .  О  выбор-Ь  административныя  учреждетя  должны 
были  быть  ув'Ьдомлены  немедленно;  выбранныхъ  депутатовъ  губернаторы 
и  воеводы  должны  были  выслать  въ  Петербургъ  къ  1  января  1762  года; 
никакого  вм-Ьшательства  въ  выборы  не  допускалось.  Роль  областной 
администрацш  въ  д'Ьл'Ь  выборовъ  депутатовъ  отъ  купечества,  совершав- 
шихся подъ  руководствомъ  магпстратовъ,  была  такой  же-). 

При  выборахъ  въ  Екатерининскую  комиссаю  въ  1767  году,  первен- 
ствующее 311ачен1е  должно  было  принадлежать  губернаторамъ:  на  нихъ 
лежало  распубликован1е  манифеста,  назначеихе  срока  съ'Ьздовъ  и  дней  вы- 
боровъ; тамъ  происходило  дЪло  и  въ  д-Ьпствительности^).  При  выборахъ 
они  должны  были  присутствовать  лично  или  посылать  своего  представи- 
теля; т-Ь  губернаторы,  которые  во  время  занят1й  компссш  будутъ  въ  сто- 
лиц'Ь,  должны  присутствовать  въ  комиссш,  «и  всягай  изъ  нихъ  пришлетъ 
или  привбзетъ  имъ  усмотр'Ьнныя  нужды  и  недостатки  той  губерти,  которая 
подъ  его  смотр-Ьнхемъ».  О  воеводахъ  въ  обряд-Ь  выборовъ  ничего  не  гово- 
рится,   но    на  съ'Ьздахъ    дворянъ    въ    уЬздныхъ    городахъ    именно    они 


^1  Моск.  губ.  канц.,  кн.  125,  лл.  386—387. 

^)  П.  С.  3.,  XV,  №№  11335,  11378. 

')  Соликамской  воев.  (бывш.  прав.)  канц.,  оп.  19,  вяз.  1. 
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должны  были  являться  т-Ьмп  представителями  губернаторовъ,  о  которыхъ, 
говорилъ  обрядъ^).  Во  всякомъ  случа-Ь  въ  у-Ьздныхъ  городахъ  съ-Ьзды  дво- 
рянъ  происходили  въ  пом'Ьщен1яхъ  воеводскихъ  канцелярхй  и  въ  домахъ 
воеводъ;  прх-Ьзжая  въ  у-Ьздный  городъ,  дворяне  являлись  вооводамъ. 
но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  прпзнаковъ  какого-нибудь  давлетя  на  выборы  не- 
зам-Ьтно'-).  Фактически  въ  Петербурге,  однако,  всЬ  функвди,  возложенный 
обрядомъ  на  губернатора,  несъ  генералъ-полицеймепстеръ.  Губернск1я 
учреждения  въ  новой  столиц-Ь  все  еще,  значптъ,  не  могли  ирхобр-Ьстп  пол- 
наго  права  гражданства.  Въ  Москв-Ь  п  въ  другпхъ  губернскихъ  городахъ 
выборашг,  въ  пред-Ьлахъ,  назначенныхъ  «обрядомъ»,  руководили  губер- 
наторы^). 

Въ  1761  году  появился  указъ  о  3-ей  ревиз1и;  въ  противоположность 
двумъ  первымъ  ревиз1ямъ,  производство  третьей  было  возложено  на  гу- 
бернсшя,  провпнщальныя  п  воеводсшя  канцелярхи,  «а  нарочныхъ  ревп- 
зоровъ,  говорится  въ  указ^Ь,  не  посылать,  «дабы  всЬ»  в-Ьриоподдапные 
Ея  Императорскаго  Величества  отъ  излишняго  безпокойства  сколько 
можно  избавлены  были.  Сказки  о  ревпзскихъ  душахъ,  составленныя  по 
утвержденной  формтЬ,  всЬ  помянутыя  канцеляр1п  должны  были  принимать 
при  платеж-Ь  подушныхъ  за  первую  половину  сл'Ьдующаго  1762  года;  только 
по  лганованш  этого  срока,  губернаторамъ  п  воеводамъ  разр-Ьшалось  по- 
сылать отъ  себя  нарочныхъ  по  деревнямъ  и  селамъ  для  отобран1я  сказокъ 
отъ  просрочившихъ  или  уклонявшихся.  Посл-Ь  того  какъ  сказки  будутъ 
собраны,  «воеводамъ  каждому  о  своемъ  город-Ь  и  уЬзд-Ь  сочпня  пменныя 
и  перечневыя  о  каждомъ  званп!  в-Ьдомости,  отослать  въ  губернск1я  кан- 
целяр1и,  а  губернскИлМъ  канцелярхямъ,  изъ  оныхъ  сочиня  генеральный 
в-Ьдомости,  прислать  кратше  перечневые  списки  въ  сенатъ  въ  декабре 
1762  года».  Указъ  заканчивался  прпзывомъ  не  брать  взятокъ  и  не  чинить 
волокиты  и  прпт-Ьснен1й  и  обычными  угрозами  нарупттелямъ  закона''). 
Для  производства  ревиз1и  на  м'Ьстахъ  было,  тэкимъ  образомъ,  назначено 
первое  полугод1е  1762  года.  Однако,  на  практинЪ  д'Ьло  затянулось  и  шлк 
далеко  не  гладко;  несмотря  на  угрозы  и  преду прежден1я,  «областныя 
власти  чинили  подателямъ  сказокъ  приметки  затруднен1я  и  тягости». 
На  время,  въ  1762  году,  д-Ьло  ревпзш  даже  вовсе  было  прервано").  Еще 
въ  феврал^^  1763  года  сказки  не  былп  собраны;  для  запоздавшпхъ  были 


Ч  П.  С.  3.,  XVII,  Д>  12801.  Латкинъ,  .Законодате.тьныя  ноицсс1п,  стран. 
187—191. 

-)  Гдов.  воев.  канц.,  оп.  12,  вяз.  2,  д.  38;  Сб.  Р.  И.  О.  т.  IV,  стран.  25 — 29. 

')  Сб.  Р.  И.  ОГ).  т.  IV,  стран.  8 — 25.  Въ  торжествахъ  открыйя  номисс1и 
30  1ЮЛЯ  1767  губернс1;1я  учреждения  участ1я  не  принимали;  въ  этотъ  день  прпсутств1е 
въ  губернской  канцеляр1и  шло  своимъ  порядкомъ;  въ  журна.тЬ  этого  дня  указано 
лишь,  что  губернаторъ  т.  с.  Юшковъ  и  одпнъ  пзъ  его  товарищей  гвард!!!  капитапъ 
Майковъ  были  «въ  комисс1и  новосочиняемаго  уложен1я».  Майковъ  присутствовалъ 
въ  комисс1и  и  въ  ближайш1е  загЬмъ  дни.  Моск.  губ.  канц.,  кн.  128,  лл.  611  615. 
кн.   129. 

*)  II.  С.  3.,  XV,  №  11364. 

=)  П.  С.  .3..   XVI,  ,Л>  11632. 
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сд-Ьланы  кое-каюя  облегчетя,  съ  новыми  угрозами,  если  «кто  бъ  ни  былъ 
коснется  взяткамъ  плп  акциденщп,  въ  чемъ  бы  оное  ни  состояло  и  ниже 
ч-Ьмъ  съ-Ьстнымъ  и  подт.  какимъ  бы  то  претекстомъ  или  впдомъ  не  было,  то 
съ  таковымъ  поступить  яко  съ  сущимъ  преступнпкомъ  указовъ»^). 
Въ  апр'15Л'Ь  1764  года  конечнымъ  срокомъ  подачи  сказокъ  назначалось 
1  января  1765  года'-);  въ  1766  году  посл-Ьдовало  распоряжеше  о  томъ,  чтобы 
подлинныя  сказки,  подобно  тому,  какъ  это  было  при  второй  ревизш,  оста- 
влялись при  губернскихъ,  провинщальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1яхъ, 
а  въ  камеръ-коллег1Ю  отсылались  бы  когпи  этихъ  сказокъ^).  Ревиз1я  не  была 
вполн15  закончена  и  въ  сл'Ьдующемъ  1767  году,  когда  посл'Ьдовалъ  указъ, 
назначавши    за    неподачу    сказокъ    штрафъ    въ    5    копеекъ    съ    души*). 

Первые  шаги  Каргопольской  воеводской  канцелярш  въ  д'Ьл'Ъ  про- 
изводства третьей  ревизш  могутъ  дать  понятхе  о  томъ,  какъ  шла  ревиз1я 
въ  провинщальномъ  захолусть-Ь,  и  съ  какими  препятств1ями  приходи- 
лось встр-Ьчаться  м-Ьстнымъ  властямъ  на  практик-Ь.  Указъ  о  ревизш 
п  печатные  образцы  сказокъ  были  получены  въ  Каргополе  въ  начале 
января  1762  года.  Воевода  немедленно  распорядился  ^'в'Ьдомить  объ 
атомъ  м-Ьстный  магистратъ  и  разослать  нарочныхъ  для  сообщения 
по  волостямъ  содержан1я  указа  и  образцовъ  сказокъ;  всего  въ  уЬздъ 
посланы  были  4  челов-Ька,  каждому  дано  было  по  2  экземпляра  указа, 
по  2  экземпляра  образцовъ  сказокъ  и  инструкщя,  гласившая  сл'Ьдующее: 
«По  прибыт1и  въ  т-Ь  волости  и  вотчины  сыскать  выборныхъ  старостъ, 
сотскихъ  и  десятскихъ  со  крестьяны,  посланные  указы  и  сказкамъ  формы 
пмъ  объявить  и  оные  подлинные  въ  большихъ  волостяхъ  и  вотчинахъ, 
а  въ  прочпхъ,  сппсавъ  точныя  кои1и,  роздать  пмъ  съ  росписками, 
въ  которыхъ  бы  было  написано,  чтобъ  они  по  спл'Ь  того  указу  и 
формы  каждый  въ  своей  волости  и  вотчин-Ь  о  числ'Ь  душъ  сказки 
бсзъ  всякой  утайки  сочинили  и  въ  Каргопольской  воеводской  канцелярш 
подали  въ  указанный  срокъ  неотм-Ьнпо,  подъ  опасан1емъ  за  неподачу 
т-Ьхъ  сказокъ  въ  срокъ  и  за  утайку  штрафован!  я  по  указамъ».  По  раз- 
даче «въ  вышеписанныхъ  мЪстахъ  т'Ьхъ  указовъ  и  формъ  и  съ  нихъ 
котй»,  посланные  должны  были  «вышепредписанныя  по  исполненш 
1)оспискп  и  подписки  подать  въ  Каргопольской  воеводской  канцелярш 
при  репорт'Ь  неукоснительно». 

Въ  феврал^з  посланные  во.звратились,  исполнивъ  поручен1е  и  при- 
везя требуемый  росписки  сотскихъ  и  старостъ,  а  уже  въ  март'Ь  изъ  Нов- 
городской губернской  канцеляр1и  пришелъ  указъ  съ  напоминан1емъ, 
чтобы  требуемый  въ  губернскую  канцеляр1ю  св'Ьд'Ьн1я  были  доставлены 
не  поздн-Ье  августа.  Обезпокоенная,  можетъ-быть,  этимъ,  Каргопольская 
капцеляр1я,   послала   2-го   апреля  въ   Каргопольск1й   магистратъ    и    во 

Ч  П.  С.  3.,  XVI,  №  11755. 
')  П.  С.  3.,  XVI,  №  12141. 
3)  П.  С.  3.,  XVII,  №  1267". 

*1  П.  С.  3.,  XVIII,  №  12953.  О  производств-Ь  3-й  ревизш  см.  Дэна,  Населете 
Рос<ли  по  V  ревизш,  М.  1902.  т.  I,  стран.  87 — 99. 
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всЬ  станы  и  волости  напош1нан1е  о  скор'Ьйшемъ  доставлеши  сказокъ. 
«понеже  подач-Ь  означеннымъ  сказкамъ  время  осталось  малое».  Между 
т-Ьмъ,  кое-кок1Я  сказки  начали  поступать;  но  отъ  эгого  воеводс1чая 
канцеляр1я  пришла  въ  новое  недоум-Ьихе;  она  должна  была  доставить 
Бъ  губернхю  <а1менныя  и  персчневыя  о  кэждомъ  званп!  в-Ьдомости;  но 
именныя  ведомости  какимъ  образомъ  сочинить,  Каргопольская  вое- 
водская канцелярия  знан1я  не  им-Ьеть,  ибо  т-Ьмъ  пменнымъ  в-Ьдомостям!. 
формы  Еъ  Каргопольскую  воеводскую  канцеляр1ю  не  прислано,  а  безь 
этой  в-Ьдомости  реченнэя  воеводская  канцеляр1я  и  сочинять  им-Ьетъ 
опасеше,  дабы,  если  оная  сочинится  не  по  форм-Ь,  напраснаго  въ  томъ 
времени  продолженхя,  а  въ  прочпхъ  по  оной  канцелярш  д'Ьлахъ, 
за  крайнимъ  умален1емъ  прпказныхъ  служителей,  и  вящшей  остановки 
посл-Ьдовать  не  могло».  Каргопольсмй  воевода  отправилъ  ходатайство 
въ  губернию  о  присылк-Ь  формъ  такихъ  сказокъ,  30-го  апр'Ьля;  онъ 
повторялъ  его,  4-го  и  24-го  1юля,  8-го  августа  и  4-го  сентября,  но  отв-Ьта 
такъ  п  не  дождался.  Въ  конц'Ь  августа  въ  канпелярхю  поступили  сказки 
о  населенп!  самаго  города  Каргополя;  воевода  приказалъ  сказки  эти 
въ  канцелярхю  принять  «и  оныя  повытчику  осмотр-Ьть,  пов'Ьрить, 
исправно  ль  оныя  и  въ  силу  ль  указу  п  формы  сочинены».  Принятыя 
сказки  стали  вм-Ьст'Ь  съ  другими  дожидаться,  когда  придутъ  образцы 
именныхъ  и  перечневыхъ  в-Ьдомостей. 

Отм-Ьчу  еще  одно  затруднеи1е,  им-бвшее  м-Ьсто  при  начал'Ь  третьей 
ревизш:  когда  еще  не  были  упразднены  офицеры  при  подушномъ  сбор'Ь. 
подлпнныя  переписныя  книги  второй  ревиз1и  хранились  въ  д1злопро- 
пзводств'Ь  подушнаго  сбора,  т. -е.  въ  вЪд-Ьши  офицера  при  этомъ  сбор'Ь. 
Козельская  воеводская  канцеляр1я  возбудила  вопросъ  о  передач-Ь  пхъ 
въ  в'Ьд'Ьн^е  воеводы,  такъ  какъ  он-Ь  были  бсзпрестанно  нужны  для 
различныхъ  справокъ.  Козельск1й  офицеръ  при  подушномъ  сбор'Ь,  «опа- 
саясь» проявить  инивдатпву,  донесъ  о  ходатайств'Ь  воеводы  генералъ- 
кригсъ-комиссару  Гл'Ьбову,  въ  результат'Ь  чего  получился  указъ  сената 
помянутыя  книги  попрежнему  хранить  при  подушномъ  сбор'Ь.  Раз- 
р'Ьшено  лишь  было  общее  и  воеводы  и  офицера  при  подушномъ  сбор'Ь 
«смотр1;н1е  этпхъ  книгъ».  Въ  Каргопол'Ь  офицеръ  при  подушномъ  сбор^■. 
просилъ  по  этому  случаю  усиленхя  состава  своей  канцеляргп,  состоявшей 
только  изъ  одного  челов'Ька,  а  воевода,  жаловавшейся  на  малолюдство 
прпказныхъ,  конечно,  затруднялся  исполнить  его  просьбу^).  Такъ  воз- 
можныя  «приметки»  воеводъ,  уклонен1я,  и  замедленхя  самого  насел ен1я. 
недостаточная  обдуманность  м'Ьроир1ят1й  правительства  и  боязнь  м^Ьст- 
ныхъ  властей  проявить  инищативу  и,  наконецъ,подч1шен1е представителей 
областной  власти  разнымъ  лицамъ  —  все  способствовало  тому,  что  ре- 
визия, въ  теорхи  задуманная  безъ  безпокойства  обывателю,  на  самом'ь 
д-Ьл-Ь  была  для  него  бременемъ  и  въ  го  же  время  П1)ибавляла  много  чисто 


')  КаргопольохОй  поев,  канц.,    ип.  3,  вя).  44,    д.  И93/817,  лл.  8,  9,   10 — 53,  о'.». 
61—99,   101,   102,  105,   106.    107,   110,   111,   143. 
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техническаго  бумажнаго  д-Ьла  областнымъ  учрежденхямь,  нер-Ьдко  ставя 
ихъ  начальниковъ  въ  затруднительное,  если  не  безвыходное  положете. 
Въ  начал-Ь  70-хъ  годовъ  вспыхнулъ  Пугачевсшй  бунтъ,  причннив- 
ш1й  не  мало  заботъ  русскимъ  губернаторамъ  н  воеводамъ.  Разсматривая 
д-Ьятельность  ихъ  въ  ея  нормальномъ  впд-Ь,  я  не  пм-Ью,  конечно,  въ  виду 
говорить  зд-Ьсь  о  г-Ьхъ  областяхъ,  гд-Ь  возстате  частью  вовсе  смело  област- 
ныя  властп,  частью  перевело  пхъ  на  военное  положен1е.  Но  п  тамъ,  гд-Ь 
наружно  было  все  мирно,  куда  возстан1е  не  распространплось,  п  тамъ 
двпжен1е  Пугачева  доставило  лпштя  д'Ьла  м'Ьстнымъ  адмпнпстраторамъ. 
Въ  хюл-Ь  1774  года  былъ  пзданъ  секретный  указъ,  предппсывавшхй,  1)  «чтобы 
ЕсЬ  воеводы  о  доходящнхъ  до  нпхъ  о  злод'Ыз  Пугачев'Ь  нзвЪстхяхъ  доносплп 
сенату  съ  нарочнымп  того  жъ  дня»;  2)  чтобы  денежную  казну  свозили 
въ  случае  опасности  въ  Петербургъ  или  «куда  л"добно  будетъ»;  3)  «чтобъ 
обще  съ  дворянскими  предводителями  сперва  пристойно  и  секретно  со- 
в-Ьтовали  о  приняти!  предосторожности  на  случай,  если  бъто  отъ  б1;гущаго 
II  укрывающаго,  то  отчаянно  бросающаго  злод'Ья  оказалось  гдЪ-лпбо 
опасно»;  въ  случа-Ь,  если  бы  опасность  приблизилась,  м-Ьстныя  власти 
должны  были  приступить  къ  д-Ьйствптельной  организацш  обороны  при 
похмощп  дворянъ,  которые  должны  «согласиться  пзъ  самихъ  себя  и  пзъ 
своихъ  дворовыхъ  слу'Жителей  составить  некоторые  корпусы;  въ  горо- 
дахъ  должны  быть  организованы  ополчен1я  пзъ  посадскпхъ».  Вотъ  кагая 
р-Ьшенхя  приняты  были  по  прочтенхю  приведеннаго  сейчасъ  указа  Клин- 
скпмъ  воеводскпмъ  ирису тствхемъ,  въ  составе  воеводы  и  его  товарища: 
«въ  случае,  если  о  злод-Ь-Ь  Пугачев-Ь  или  о  парт1яхъ  его  дойдетъ  и  будетъ 
какое  изв'Ьст1е,  то  объ  ономъ  тотчасъ  въ  сенатъ  съ  нарочнымъ  репортовать» ; 
им-Ьющуюся  въ  Клпнской  канцеляр1и  налицо  денежную  казну  «за  безо- 
паснымъ  конвоемъ»  отправить  въ  Москву;  «а  паче,  въ  случа-Ь  отъ  онаго 
злод-Ья  какой-либо  опасности,  призвавъ  въ  Клинскую  канцеляр1ю  зд-Ьш- 
няго  Клинскаго  уЬзду  благороднаго  дворянства  предводителя  гвард1и 
ротмистра  г-на  Наумова  и  всЬхъ  живущихъ  дворянъ  п  нм-Ьвъ  съ  ннмъ 
разсужден1е»,  для  организаци!  «во  охранен1е  и  оборонеше  всего  общества 
и  къ  лучшей  тишин-Ь  и  покойств1ю  корпуса»  и  «вооружа  оный  огненнымъ 
оружхемъ  и  давъ  тесаки  или  шпага,  содержать  оный  къ  защищешю  въ  го- 
товности». Жительствующимъ  въ  Клину  ямщикамъ  было  решено  въ  слу- 
ча-Ь опасности,  «призвавъ  пзъ  нпхъ  лучшпхъ  людей,  подтвердить  секретно, 
чтобъ  II  они  им^ли  КЪ  оборон^Ь  отъ  того  злод'Ья  прилежное  стараше  и  вся- 
кое вспомоществоваше  и  было  бъ  у  нихъ  оруд1е,  у  кого  какое  сыскаться 
можетъ»;  кром^Ь  того,  штатному  прапорщику  было  р-Ьшено  наикр-Ьпчайше 
подтвердить,  чтобъ  воинская  команда  навсегда  была  въ  готовности  и  ог- 
ненное у  нпхъ  оруд1е  и  къ  тому  снаряды  во  всякой  чистоте  п  исправ- 
ности. Въ  цсполнен1е  принятаго  р-Ьшен1я  прапорщикъ  Всеволоцк1й  от- 
правился объ-Ьзжать  Клинскихъ  дворянъ,  созывая  пхъ  въ  уЬздный  городъ 
на  сов'Ьщате  объ  организащи  проектированнаго  ополчен1я.  4-го  августа 
сов'Ьщан1е  д-Ьйствительно  состоялось,  и  Клинсше  дворяне  постановили 
«на  первый  случай  дать  со  100  душъ  по  челов-Ьку.  каждаго  на  верховой 
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лошади  сь  ружьемъ,  съ  тесакомъ  п  съ  прочпмъ  прпборомъ».  Сверхъ  того 
въ  случаЪ  нужды  дворяне  изъявили  готовность  вступить  въ  ополченхе; 
объ  отпуск-Ь  пороха  и  свинца  за  дворянск1й  коштъ  было  р-Ьшено  сделать 
особое  представлен^е^).  Распоряжен1е  и  д'Ьйствхя  Клинскаго  воеводы  не 
6ы^^и  исключительнымъявлен1емъ.  Совершенно  ташя  явленхя  происходили 
въ  другпхъ  м-Ьстностяхъ  импер1п,  гд-Ь  Пугачевъ  не  былъ,  но  гдЪ  его  ожи- 
дало испуганное  воображение  областныхъ  властей  и  самнхъ  обывателей. 
Такъ  въ  городахъ  Калужской  провпнщи,  кром-Ь  съЪздовъ  дворянъ,  со- 
бирались также  съ-Ьзды  посадскихъ  людей,  на  которыхъ  обсуждался 
вопросъ  объ  образованш  ополчения  пзъ  посадскихъ  въ  соотв-Ьтствхе  дво- 
рянскому корпусу,  какъ  эго  и  требовалось  хюльскимъ  указомъ  1774  года. 
Въ  Мещовскомъ  у-бзд-Ь  ополченхе  достигло  цифры  въ  222  человека. 
Въ  м-Ьстностяхъ,  расноложенныхъ  ближе  къ  возстан1ю,  были  приняты 
частью  по  повел-Ьшю  свыше,  частью  по  инищатпв'Ь  м'Ьстныхъ  властей 
еще  другхя  экстренный  м1зры.  Владимхрская,  наприм'Ьръ,  провинц1альная 
канцеляр1я,  узнавъ  о  приближен1п  шаекъ  мятежниковъ  къ  Арзамасу, 
распорядилась,  чтобъ  всЬ  дворяне  -Ьхали  въ  городъ  Владим1ръ,  а  граждане 
«находились  бы  ко  оборон'Ь  въ  готовности,  пзъ  города  отнюдь  никто  безъ 
дозволен1я  своихъ  командъ  не  отлучался  и  всяк1й  имтЬлъ  при  себЬ,  какое 
у  него  сыскаться  можетъ,  орудхе»-).  ЧЪмъ  ближе  были  скопища  Пугачева, 
т-Ьмъ  растерянн-Ье  былп  местный  власти;  это  очень  заметно  было  въ  Шац- 
кой провпнщи,  частично  охваченной  возстан1емъ.  Не  им'Ья  достаточ- 
ныхъ  военпыхъ  силъ,  напуганные  крестьянскими  волнен1ями  и  разгромомъ 
усадебъ,  провинщальныя  власти  были  безснльны  что-либо  предпринять, 
а  н-Ькоторые  городовые  воеводы  даже  бежали  съ  м-Ьстъ  службы.  Такъ 
Темниковсгай  воевода,  надворный  сов-Ьтникъ  Не-Ьловъ,  выгнавъ  пзъ  го- 
рода всЬхъ  спасавшихся  въ  немъ  дворянъ,  самъ  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  това- 
рищемъ,  съ  секретаремъ  и  съ  инвалпдно11  командой  по-Ьхалъ  по  Москов- 
ской дороге,  при  чемъ,  когда  этотъ  отрядъ  проходилъ  мимо  Шацка, 
воевода  "Ьхалъ  впереди  съ  обнаженной  саблей,  а  барабанщикъ  билъ  тре- 
вогу и  походъ^). 

Растерянность,  впрочемъ,  зам-Ьтна  п  далеко  отъ  театра  войны. 
Весною  1773  года  Галицк1й  уЬздъ  нос-Ьтили  разбойничьи  шайки,  гра- 
бивш1я  крестьянъ  и  ном'Ьщиковъ.  Напуганный  разыгравшейся  Пугачев- 
щиной, Галицк1я  провинщальныя  власти,  не  будучи  въ  состоян1и  мобили- 
зовать военной  команды,  охранявшей  матер1алы,  свезенные  для  постройки 
сгор-Ьвшаго  незадолго  передъ  т-Ьмъ  Га^пича,  посылаютъ  за  помощью  къ  Лю- 
бимскому  воеводЪ,  хотя  городъ  Любимъ  и  другой  провпнщи  и  даже 
друго!'!  губернии.  Не  довольствуясь  этимъ,  они  подымаютъ  на  ноги  все 
населепхе  «тутошнихъ  гг.  дворянъ  сотскихъ,  пятидесятскихъ,  десятскихъ 


*)  Клин.  воев.  наыц.,  оп.  7,  д.  22,  д.  59. 

2)  Ма.гининъ,  Отголоски  Пугачевщины  въ  Мещовскомъ  убэл^Ь.  Иав4ст1Я  Калуж- 
ской уч1П1)!1  архивной  комиссии,  вып.  XXI,  стран.  12 — 26. 

'|  Лубасовъ,  Чума  и  Пугачевщина  въ  1Пащ<ой  провинщи,  ПсторическШ  В'Ьст- 
нпкъ,  1883  г.  Л»  7,  стран.  119 — 135. 
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съ  сотенными  людьм!»  п  со  всякимъ  оруж1емъ,  какое  у  него  прилучитгя  — 
винтовками,  пищалями,  бердышами,  рогатинами,  дубинами,  ц-Ьпами, 
косами,  острыми  кольями,  которыми  въ  т-Ьхъ  злод-Ьевъ  бросать  можно 
издали».  Вооруженные  такпмъ  способомъ,  крестьяне  должны,  кром-Ь  того, 
набирать  для  бросан1я  мелк1е  каменья  и  взять  съ  собою  собакъ  и  при 
помощи  посл-Ьднихъ  отъ  «жила  до  жила»  разв-Ьдывать,  «гд'Ь  оные  воровск1е 
люди   пм-Ьются  и   какими   м-Ьстами   xодятъ»^). 

По  усмирен1и  бунта  д-Ьятельная  работа  выпала  на  долю  губерна- 
торовъ  губерн1й,  бывшихъ  театромъ  возстан1я  — •  Оренбургской,  Казан- 
ской и  Нижегородской:  они  должны  были  сл-Ьдить  за  правильнымъ  рас- 
ходованхемъ  суммъ,  дарованныхъ  въ  помощь  пострадавшимъ,  и  за  опекою 
надъ    сиротами,    лишившимися    родителей   во    время   возстан1я'-). 

Таковы  важн'{;1"1Ш1я  изъ  экстренныхъ  обязанностей  губернаторовъ 
и  воеводъ:  кром-Ь  этихъ  были  и  друг1я,  на  который  нельзя  было  необращать 
должнаго  внимашя;  сюда  относятся  наприм-Ьръ,  обязанности  по  отношешю 
къ  императорскому  двору :  при  Анн'Ь  областныя  власти  должны  были  прини- 
мать м-Ьры  къ  ловл'Ь  разныхъ  р'Ьдкихъ  зв'Ьрей  и  птицъ,  до  которыхъ 
была  такой  охотницей  мрачная  и  скучавшая  государыня^);  воеводы 
городовъ,  лежавшихъ  по  пути  между  Петербургомъ  и  Волжскнмъ  бас- 
сейномъ,  получили  предписанхе  сод-Ьйствовать  доставлен1ю  въ  столицу 
разныхъ  припасовъ,  даставляемыхъ  съ  низовья  Волги- — -рыбы,  вино- 
града и  фруктовъ*).  Губернаторы  и  воеводы  обязаны  были  сл-Ьдить  за 
исполнен1емъ  указовъ,  запрещавшихъ  ношен1е  богатаго  платья*),  а 
въ  60-хъ  годахъ  имъ  поручалось  «им1зть  старан1е  къ  размножен1ю  земля- 
ныхъ  яблокъ»®). 

Независимо  отъ  вс^5xъ  досел-Ь  перечисленныхъ  д-Ьлъ  областные  пра- 
вители им'Ьли  еще  различный  обязанности,  вытекавш1я  изъ  особенныхъ 
мтЬстныхъ  услов1й.  Перечислить  вс15  так1я  обязанности  н'Ьтъ  возмож- 
ности. Я  упомяну  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  качеств'Ь  прпм-Ьровъ.  По- 
граничный съ  Балт1йскимъ  краемъ  власти  заботились  о  розыск-Ь  кре- 
стьянъ,  уходившихъ  изъ  русскпхъ  областей,  п  для  этой  ц'Ьлн  содержали 
въ  Эстлянд1и  и  Лифлянд1и  особыхъ  сыщиковъ').  Въ  иныхъ  м-Ьстахъ 
на  губернаторовъ  и  воеводъ  возлагались  обязанности  по  соляной  про- 
даж-Ь,  обычно  выд-Ьленныя  въ  особую  администращю;  причины  соеди- 
нен1я  были,  по  большей  части,  экономическ1я*).  Въ  втЬд-Ьше  губернато- 
ровъ   и    воеводъ    поступали    учреждаемый    при    Екатерин-Ь    II    конторы 


^)  Галнц.  пров.  канц.,  оп.  6,  вяз.  2,  д.  44. 
-)  П.  С.  3.,  XX,  Ло  14333. 
3)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХХ,  30. 

*)  Новоладожской  воев.  канц.  оп.  8,  вяз.  31  (указы  1727  г.). 
2)  П.  С.  3.,  XI,  Л?   8680. 
')  Сен.  Архивъ,  т.  ХП1,  стран.  49. 
')  Гдов.  воев.  канд.,  оп.  2,  вяз.  6    д.  274,  302. 

')  П.    С.    3.,    XVI,    Л?    12148    (Самара,    1764    г.)    XVII,    Л»    12549    (Сибирь 
1767  г.). 
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асспгнащопнаго  банка^).  Б-йлгородскому  губернатору  поручалось  про- 
изводить оппсаше  прежней  Б-Ьлгородскоп  пограничной  черты  ^);  Астрь.- 
ханск1й  в-Ьдалъ  м'Ьстное  адмиралтейство^).  Властп  т-Ьхъ  губерн1й,  про- 
винщй  и  уЬздовъ,  гд-Ь  въ  монастыряхъ  жили  «на  пропитании»  офицеры 
п  ни/кн1е  чины,  получили  въ  1763  году  приказанхе  подвергать  ихъ 
осмотру,  такъ  какъ  Екатерина  нашла,  что  между  ними  есть  годные 
къ  служб-Ь*). 

Что  же  представл51ла  пзъ  себя  административная  д'Ьятельность 
русскихъ  областныхъ  властей  XVIII  в-Ька  п  каше  выводы  даетъ  возмож- 
ность сд-^лать  ея  изученхе?  Областныя  учрежден1я  проводятъ  въ  жизнь 
и  поддерживаютъ  то,  что  предписывается  сверху,  отъ  центральнаго 
правительства,  и  препятствуютъ  всему,  что  запрещено  посл'Ьднимъ;  они 
являются  агентами  примитивной  и  эгоистической  власти,  которая  забо- 
тится о  себ"!;,  о  томъ  круг-Ь  лицъ,  которыя  ее  составляютъ,  но  которой 
чужды  мысли  объ  общемъ  благ-Ь  всего  народа:  областныя  учрежден1я 
1727 — 1775  годовъ  оставались  все  время  в'Ьрны  духу,  заложенному 
въ  нихъ  ихъ  творцами  п  такъ  ярко  отразившемуся  въ  ихъ  уставной 
грамот-Ь  • — ■наказ'Ь  1728  года:  это  прямые  преемники  областныхъ  учрежде- 
Н1Й  Московскаго  царства,  которые  ничего  не  им-Ьготъ  общаго  съ  учре- 
жден1ями  Петра  Великаго  или,  в-Ьрн'Ье,  съ  т-Ьми  учрежденхями,  которыя 
хот'Ьлъ  создать  преобразователь  въ  посл'Ьдн1е  годы  своего  царствован1я. 
Элементарная  полицейская  д-Ьятельность,  много  обязанностей  по  со- 
словному тяглу  различныхъ  группъ  жителей  имперхи  и  мало  заботъ 
о  процв-Ьтанхи  подвластной  территорш  и  ея  обитателей:  вотъ  что  харак- 
теризуетъ  областную  администращю  съ  вн-Ьшней  стороны;  съ  внутренней — 
ее  характеризуетъ  полное  подчиненхе  высшей  власти,  полное  отсутств1е 
инищативы,  боязнь  проявить  ее  даже  тамъ,  гд-Ь  это  необходимо,  гд-Ь 
это  диктуютъ  и  интересы  власти  и  интересы  порученнаго  ей  д-Ьла,  и,  на- 
конецъ,  безспл1е,  нер-Ьдко  обнаруживаемое  въ  самые  критич€ск1е,  въ  са- 
мые нужные  моменты:  припомнимъ  услов1я  д-Ьятельностп  областно!! 
администращи  по   борьб-Ь  съ  разбоями. 

Въ  отношенхи  къ  центральнымъ  учрежден1ямъ  можно  зам-Ьтить 
и  другую  черту.  Областныя  учрежден1я  по  одной  только  административ- 
ной сторон'Ь  своей  д'Ьятельности  подчинены  чуть  ли  не  вс1;мъ  столпч- 
нымъ  учреждешямъ;  не  говоря  уже  о  сенате,  кабинет-Ь,  верховномъ  тай- 
номъ  сов-Ьт'Ь,  на  страницахъ  этой  главы  пришлось  перечислить  чуть  лн 
не  всЪ  тогдашн1я  коллег1п  и  центральныя  канцелярхи.  Каждая  пзъ  нихъ 
приказываетъ,  требуетъ,  запрещаетъ,  опекаетъ.  Въ  отношеши  ко  вс-Ьмъ 
ибластныя  учрежден1я  являются  органами  подчиненными,  обязанными 
безъ  разсуждеп1я  творить  волю  приказывающаго,  и  невольно,  подумавъ 
объ  этомъ,  вспоминаются  слова  Смоленскаго  губернатора  А.  Б.  Бутур- 


')  П.  С.  3.,  XIV,  Л?  13833. 

-)   П.  С.  3.,  VIII,  Л»  5236. 

»)  П.  С.  3.,  XI,  Ло  8670. 

*)  П.  С.  3.,  XVI,  Л?  11825. 
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лпна,  что  «отъ  всЬхъ  разныхъ  и  ежечасныхъ  повел'Ьн!!!  п  нужн'Ьишхя  д-Ьла 
нзъ  рукъ  выxодятъ»^). 

Подчиненхе  чуть  ли  не  всЬмъ  столичнымъ  учрежден1ямъ  одно- 
временно им'Ьло  и  еще  другое  посл-Ьдствхе :  оно  на  практике  затемняло 
прппципъ  1ерархическаго  подчнненхя,  проведенный  въ  1727  году  въ  от- 
ношеихяхъ  между  провпнщальнымн  и  губернскимп  канцеляр1ями :  губер- 
Н1Я,  конечно,  II  на  практик-Ь  заннмаетъ  всегда  первенствующее  м-Ьсто, 
но  она  далеко  не  всегда  является  непрем'Ьннымъ  посредникомъ  между 
центромъ  и  низшими  областными  учреждеи1ями,  въ  особенности  посл-Ь 
того,  какъ  указомъ  1730  года  были  введены  прямыя  сношен1я  между 
сенатомъ  и  всЬми  воеводскими  и  провинщальными  канцелярхями-). 
Смутность  1ерархическаго  начала  сказывается  и  въ  участии  различныхъ 
ступеней  областного  управлен1я  въ  отд1зльныхъ  отрасляхъ  д-Ьлъ,  имъ 
поручаемыхъ:  въ  иныхъ  случаяхъ  1ерархпческ1й  прпнщшъ  усматривается 
ясно,  въ  иныхъ  случаяхъ  всЬ  три  ступени  им-Ьготъ  равное  значеше.  На- 
конецъ,  въ  д'Ьл'Ь  надзора  областныхъ  властей  за  дворянской  службой 
наблюдаются  таюе  факты,  которые  указываютъ  на  новыя  в'Ьяшя 
и  течен1я,ведущ1якъ  установленш  двухъ  степеней  областного  управлешя 
вм-Ьсто  трехъ:  городовой  воевода  по  своимъ  администратпвнымъ  правамъ 
приближается  къ  провппщальному,  а  губерши  въ  Екатерининское  время, 
значительно  бол-Ье  многочпсленныя,  чЪмъ  при  Петр'Ь,  постепенно 
пр1обр'Ьтаютъ  то  самое  значенхе,  которое  въ  плаи-Ь  областной  реформы 
1719  года  должны  были  получить  провинцш. 


1)  Сб.  Р.  И.  О.,  СХХХ,  610—112. 
■')  П.  с.  3.,  VIII,  Л»  5585. 


ГЛАВА   IX. 

ОБЛЯСТИЬт  УЧР&ЖД&Нт  КДИЪ  ОРГАНЪ  СУДД. 

Настоящая  глава  не  пм'Ьетъ  цЬлп  подробно  пзсл'Ьдовать  состоян1е 
русскаго  суда  въ  посл-Ь-Петровское  время.  Это  спещальная  задача, 
въ  высшей  степени  сер1озная  по  свойству  затрогпваемаго  ею  вопроса. 
Въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  она  давно  намечена  въ  русской  юридической 
лптератур'Ь^),  но  ея  всестороннее  выполненхе  все  еще  остается  д-Ьломъ 
будущаго  и  ждетъ  изсл'Ьдователей-спещалпстовъ.  Я  не  нм-Ью  въ  впду 
изучать  истор1и  правовыхъ  нормъ,  устанавлпвавшихъ  жизнь  и  деятель- 
ность русскпхъ  судовъ  отъ  Петра  до  учрежден1я  о  губорн1яхъ.  Моя  задача 
гораздо  уже;  въ  соотв-Ьтствхе  общимъ  задачамъ  предпрннятаго  изсл-Ьдо- 
вашя  мн1з  хот-Ьлось  бы  выяснить,  какъ  справлялись  со  своими  судебными 
обязанностями  областныя  учреждешя  XVIII  стол^тхи,  и  какова  была 
фактическая  обстановка  м'Ьстнаго  суда  въ  то  время.  Строго  говоря,  въ  гла- 
захъ  авторовъ  наказа  1728  года  судебная  д-Ьятельность  составляла  одно 
ц-Ьлое  съ  д-Ьятельностью  административной:  судъ  ■ — -только  придатокъ 
администращп,  и  такая  точка  зр'Ьн1я,  освященная  всЬмъ  долгимъ  про- 
шлымъ  русскаго  суда  и  управления,  была  свойственна  и  большинству  рус- 
скихъ  людей  пзучаемаго  времени.  Если  взглянуть  пхъ  глазами,  то  судеб- 
ную д-Ьятельность  областныхъ  учрежденхй  сл-Ьдовало  бы  разсматривать 
въ  неразрывной  связи  съ  т-Ьми  пхъ  обязанностями,  обзоръ  которыхъ  со- 
ставляетъ  содержан1е  предыдущей  главы;  только  важность  предмета 
и  неоспоримо  укоренившееся  въ  наше  время  воззр-Ьше  о  необходимости 
отд^зленхя  суда  отъ  администрац1и  заставляетъ  и  при  пхъ  изучен1и 
разд-Ьлять  эти  дв-Ь  отрасли  д-Ьятельности  областныхъ  правителей 
XVIII  в-Ька. 

Къ  судебно11  д-Ьятельностп  я  отношу  прежде  всего,  конечно,  судъ 
вообще  со  всЬми  сопровождающими  его  подготовительными  п  распоряди- 
тельнымп  д'Ьйств1ямп;нокъ  чисто  судебной  сфер-Ь  примыкаетъ  еще  другая, 
■и  въ  настоящее  время  прхпшдлежащая  органамъ  юстищи,  и  въ  XVIII  в-Ьк^Ь, 
одинаково  съ  судомъ,  лежавшая  на  обязанности  областныхъ  учрсжде- 
н!!!  —  это  д-Ьятельность  ихъ  какъ  нотархальныхъ  конторъ,  въ  связи  съ  ко- 
торой протекали  н'Ькоторыя  д-Ы1ств1я,  отпосимыя  къ  области  охрани - 
тсльнаго  судебнаго  производства,  иаприм'Ьръ,  отназъ  земель,  вводъ 
во  влад-Ьн^е  и  т.  п.;  въ  этой  сфер-Ь  органомъ,  падзираюп;имъ  за  д'Ьйств1ямп 

•)  Дмитр1есъ.    Истор1я  судебныхъ  ппсташий,  гл.  V  и  VI. 
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губернскихъ,  провинщальныхъ  и  воеводскпхъ  канцелярхп,  была  не  юстицъ- 
коллег1я,  а  коллег1я  вотчинная.  Наконецъ,  до  гранд1ознаго  предпр1ят1я 
второй  половины  в1зка  по  размежеван1ю  земель  п  до  появлешя  оеобыхъ 
межевыхъ  учрежденхй,  областныя  власти  зав-Ьдывали  п  отд-Ьльпыми 
межеван1ямп  земель,  подобно  тому  какъ  они  в-Ьдали  ихъ  и  въ  до-Петров- 
ское время. 

Если  судебная  д-Ьятельность  не  выделялась  въ  ХУП1  стол^Ьтп!  въ  осо- 
бую отрасль  занятой  м'Ьстныхъ  установлен1й,  а  разсматривалась,  какъ 
часть  адмпннстративной  д-Ьятельности,  то  однпмъ  изъ  результатовъ  такой 
господствовавшей  точки  зр'Ьнхя  было  см'Ьшен1е  судебныхъ  занятой  съ  ад- 
министративными и  отсутств1е  различая  между  д'Ьлами  судебными  и  вся- 
кими другими  канцелярскими  д'Ьлами.  Судъ  XVIII  в-Ька,  велся  ли  онъ 
по  «форм-Ь»  1728  года  или  же  ближе  къ  правиламъ  розыскного  процесса, 
выработаннымъ  въ  допетровское  время,  былъ  мало  похожъ  на  судъ 
современный;  значен1е  въ  немъ  им-Ьли  только  судья  и  его  канцеляр1я. 
Гарант1п  правильности  судебнаго  производства,  современнымъ  судомъ 
обезпечиваемыя,  не  могли  им^ть  м'Ьста  тогда,  когда  на  судъ  смотр-Ьдн 
какъ  на  обыкновенное  д-бло  управлен1я,  не  отличая  по  существу  д'Ьла 
судебнаго  отъ  полицейскаго  распоряжен1я  или  иного  какого-нибудь  ад- 
мннистративнаго  д-Ьйствая  губернатора  пли  воеводы.  Наконецъ,  судьями 
были  люди,  которые  въ  то  же  время  были  и  администраторами.  Отсюда 
полное  отсутствие  необходимости  назначать  особыя  судебный  засЬданхя, 
въ  особые  дни,  въ  особой  обстановк'Ь.  Судебный  засЬданхя  того  времени 
нич-Ьмъ  не  отличались  отъ  зас^Ьданхй  губернскаго  пли  воеводскаго  при- 
сутствия по  д'Ьламъ  адмпнпстратнвнымъ  или  хозяйственно-финансовымъ: 
вотъ  почему  судебный  д-Ьла  разбирались  въ  тЪхъ  же  «прнсутствхяхъ», 
въ  какихъ  проходила  вся  служебная  д-Ьятельность  губернаторовъ  п  вое- 
водъ.  Канцеляр1п  подготовляли  дЪла,  который  слушались  и  разреша- 
лись вперемежку  съ  другими,  составлявшими  программу  даннаго  цдя^). 
Разделялись  д^ла,  да  и  то  не  всегда  и  не  везде,  когда  они  передавались 
въ  архпвъ;  здесь  бумаги  распорядительнаго  характера  отделялись 
отъ  делъ  челобитчпковыхъ,  отъ  делъ  по  уб1йствамъ  и  разбоямъ,  отъ  зе- 
мельныхъ  отказовъ  и  г.  п. 

При  неразмежеванностп  судебныхъ  н  другихъ  занят1й  областныхъ 
правителей  въ  XVIII  веке,  принимая  еще  во  вниманхе,  что  сами  они  лишь 
очень  неясно  проводили  границу  между  судебной  сферой  и  всемъ  темъ, 
что  въ  нее  не  входило,  —  а  это  обстоятельство  не  можетъ  не  затруднять 
изследователя,  —  стоить  пзвестнаго  труда  мысленно  выделить  судеб- 
ный занят1я  областныхъ  учрежден1й  и  решить  вопросъ,  какое  мест» 
занимали  они  среди  всей  массы  делъ,  на  нихъ  лежавшихъ;  думается, 


Ч  См.  журналы  и  протоколы  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  41 — 50;  прото- 
колы Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232.  Наставление  губернаторовъ  1764  г.  допускало 
раабнрательство  н-Ькоторыхъ  судебныхъ  д'Ьлъ  безъ  присутств!я  губернатора,  который 
«за  многими  положенными  на  него  д'Ьлами,  не  можетъ  по  обыкновеннымъ  партику- 
лярнымъ  тяжбамъ  присутствовать».  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №  12137,  ст.  2. 
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однако,  что  вс-Ь  д'Ьйствхя  губернаторовъ  и  воеводъ,  соотв-Ьтствующ1я 
д-Ьятельности  современныхъ  судебпыхъ  учреждешй  занимали  значитель- 
ное н  зам-Ьтное  м'Ьсто  въ  нхъ  повседневной  д-Ьятельности. 

Переходя  къ  характернстпк-Ь  судебной  сферы  д-Ьятельностп  губер- 
наторовъ п  воеводъ,  надо,  прежде  всего,  установить,  какова  была 
область  компетенщи  всЬхъ  трехъ  ступеней  областныхъ  учреждений.  Я  уже 
говорплъ  объ  этомъ  въ  общпхъ  чертахъ  при  разбор-Ь  содержания  наказа 
1728  года;  остается  повторить  сказанное,  привести  н-Ькоторын  опущенный 
подробности  и  точн-Ье  формулировать  опред-Ьленхе  судебной  компетенщи 
губернаторскихъ,  провинщальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1й. 

ВсЬ  три  степени  областпо11  1ерарх1и  были  первой  инстанщейповс15МЪ 
уголовнымъ  д-Ьламъ^).  главнымъ  видомъ  которыхъ  были  д'Ьла  татиныя. 
убивственныя  и  разбойный;  всЬмъ  пмъ  принадлежало  право  полицейскаго 
{■уда :  «когда  по  улпцамъ  и  переулкамъ  гуляющ1е  и  слоняющ1еся  люди  пья- 
ные крпчатъ  и  п-Ьсни  п-Ьть  будутъ  и  ночью  въ  неуказанные  часы  ходить  и  ша- 
таться будутъ,  въ  которыхъ  бываетъ  много  б'Ьглыхъ  солдатъ  и  прочпхъ 
воровъ  и  бьшаетъ  отъ  нихъ  воровство  и  смертное  убивство  и  живутъ 
больше  на  кабакахъ  и  въ  торговыхъ  баняхъ,  на  рынкахъ,  въ  харчевняхъ 
и  въ  вольныхъ  домахъ  и  въ  шпнкахъ,  такихъ  людей  вел'Ьно  ловить  и,  раз- 
спрашивая,  чинить  пмъ  указъ,  кто  чему  надлежптъ».  Накопецъ,  губер- 
наторы и  воеводы  всЬ  им-Ьли  право  суда  по  карантиннымъ  преступленхямъ^). 
Во  всЬхъ  перечпсленныхъ  д'Ьлахъ  губернаторы  и  воеводы  судили  всякаго, 
независимо  отъ  его  сословнаго  происхожденхя  за  т-Ьмъ,  однако,  довольно 
оущественнымъ,  исключетемъ,  что  офицеры  и  солдаты  гвардш,  находив- 
ш1еся  на  д-Ьйствительной  службЪ,  по  всЬмъ  истцовымъ  и  розыскнымъ 
д-Ьламъ  были  в-Ьдомы  съ  1727  года  въ  юстицъ-коллегш  ^).  Однако,  право 
утверждать  смертные  приговоры  принадлежало  только  губернской  власти: 
воеводы  должны  были  представлять  пхъ  на  аппробащю  губернаторовъ*). 
Пзъ  этого  было  только  одно  исключенхе:  смертная  казнь  за  нарушен1е 
карантина  приводилась  въ  испо.лнен1е  воеводами  безъ  аппробащи  гу- 
бернскаго  начальства,  за  новымъ,  впрочемъ,  исключен1емъ :  если  пре- 
ступникъ  былъ  дворяниномъ,  то  о  немъ  доносилось  по  начальству  и  пред- 
писывалось «ожидать  указа»:  это  было  обязательно  и  для  воеводы  п  для 
губернатора. 


^)  Наказъ  не  употребляетъ  терминовъ  —  гражданск1я  п  уголовный  п,  такимъ 
обрачомъ,  приходится  устанавливать  и  хъ  прим-Ьнительно  къ  общему  смыслу  различныхъ 
статей  наказа. 

-)  Въ  относящейся  къ  этимъ  посл-Ьднимъ  38  стать-Ь  наказа  говорится  въ  на- 
чал!; только  о  губерн1яхъ  п  пропинц1яхъ,  но  да.тЬе  говорится  уже  и  о  прочпхъ 
городахъ;  я  думаю,  что  этимъ  устанавливаются  равныя  права  въ  караитинномъ  суд% 
лсЬхъ  воеводъ,  какъ  провинц'|альныхъ,  такъ  и  городовыхъ. 

')  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л»  51 '»6;  до  172  они  находились  въ  юрнсдикц1И  ПреоОра- 
женскаго  приказа. 

*)  Это  было  прямымъ  насл'Ьд1емъ  Петртвскихъ  судобныхъ  учреждений:  нпжн1е 
суды  представляли  смертные  приговоры  на  утвержден1е  надпорныхъ  судовъ.  Богослов- 
ский, Обла!  тная  реформа,  215.  См.  также  гл.  III  настоящего  и:!Сл-Ьдован1я,  стран.  97,  98. 
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Судъ  гражданск1й,  равно  какъ  и  судъ  по  мелкимъ  д-Ьламъ — мы  бы 
сказали,  можетъ-быть,  судъ  мировой,  хотя  это  выраженхе  зд-Ьсь  будетъ 
не  совсЬмъ  точнымъ, — также  прннадлежалъ  вс'Ьмъ  тремъ  ступенямъ 
областного  управлен1я,  но  съ  н'Ькоторыми  ограннченаямп  сословнаго 
характера.  Судъ  между  купечествомъ  въ  первой  пнстанщп  прннадле- 
жалъ ратушамъ,  поздн^зе  магпстратамъ,  т. -е.  былъ  сословнымъ^)  судънадъ 
дворцовыми  крестьянами  прннадлежалъ  дворцовой  канцеляр1н;  крестьяне 
вотчннъ  духовныхъ  учрежденхй  были  в'Ьдомы  ихъ  управителями  и  при- 
казчиками «въ  крестьянскнхъ  собственныхъ  ссорахъ,  т. -е.  въ  брани,  въ  бою, 
въ  займахъ  между  собою»  —  этими  словами  ясн'Ье  всего  определяется 
гражданск1й  и  мировой,  выражаясь  языкомъ  нашего  времени,  характеръ 
суда,  частично  изъятаго  пзъ  в'15Д'Ьн1я  губернаторовъ  и  воеводъ.  Въ  наказЪ 
ничего  не  сказано  о  влад'Ьльческихъ  крестьянахъ,  но,  конечно,  ихъ  мелк1я 
тяжбы  и  д-Ьла  разнаго  рода  в-Ьдались  и  разбирались  вотчнннымъ  судомъ. 
Отъ  подсудности  губернаторамъ  и  воеводамъ  было  изъято  духовенство^). 
Что  касается  иреступлетй  государственныхъ,  то  относительно  ихъ 
я  долженъ  повторить  сказанное  въ  предыдущей  глав'Ь  о  полицейской 
власти  губернаторовъ  и  воеводъ  въ  этой  области:  и  тЪ,  и  друг1е  совер- 
шали подготовительный  д-Ьйствхя,  пм'Ьли  право  прекращать  бсзъ  суда 
д^ла,  въ  которыхъ  не  было  состава  преступлен1я,  подвергая,  впро- 
чемъ,  зам-Ьшанныхъ  въ  д^зло  наказан1ю,  и  исполняли  различный  поручетя 
единственнаго  учрежден1я  имиераи,  до  1763  года  безраздельно  в-Ьдавшаго 
государственный  преступленхя,  — тайной  канцеляр1п  и  ея  преемницы, — 
ь-анцеляр1и   тайныхъ   розыскныхъ   д-Ьлъ. 

Областныя  учрежден1я  всЬхъ  трехъ  степеней  были  апеллящонной 
пнстанщей  на  судъ  ратушъ:  «ежели  въ  ратуш-Ь  какое  д-Ьло  будетъ  р-Ьшено 
неправо  —  то  на  бурмпстровъ  челобитный  принимать  и  неправо  верше- 
ныя  д-Ьла  для  разсмотр^нхн  брать  и  вершить  по  Уложенхю  и  указамъ, 
въ  губерн1яхъ  губернаторамъ,  а  въ  городахъ  воеводамъ*).  На  непра- 
вильныя  р-Ьшешя  воеводъ,  провинщальныхъ  и  городовыхъ,  была  только 
одна  апеллящонная  ннстанщя  —  губернская  власть;  въ  этой  сфер^, 
какъ  я  въ  свое  время  уже  указывалъ,  три  ступени  областныхъ 
учрежден1й  сводились  къ  двумъ:  1)  воеводамъ  и  2)  губернатор?  мъ ;  про- 
винвдальные  воеводы  им^лн  право  лишь  «въ  дальности  отъ  губернатора» 
принимать    жалобы    на  «нродолжптельное   нерешек^е   д^ла  городовымъ 


')  Это  былъ  именно  судъ  сословный,  а  не  спещальный  видъ  торговаго  трибунала; 
въ  качеств-Ь  торговаго  суда  выступали  и  общ1я  областныя  учрежден1я;  такъ  пмъ  при- 
надлежало производство  д-Ьлъ  по  протесту  векселей.  Прпм-Ьръ:  Вольновской  воев. 
канц.,  (въ  д-Ьл.  Богодухов.  у.  суда),  оп.  27,  вяз.  1. 

°)  Такой  порядокъ  вещей  существовалъ  постоянно  п  ран'Ье,  см.  Чичерина, 
Областныя  учрежден1я,  154.  Наказъ  1728  г.,  П.  С.  3.,  VIII,  Л»  533.3,  ст.  9,  10,  12, 
13,  15,  16,  19,  38,  47. 

^)  Наказъ,  ст.  10;  о  провинц'ольныхъ  воеводахъ  зд'Ьсь  не  говорится  ничего, 
но  разъ  право  принимать  жалобы  принадлежало  городовымъ  воеводамъ,  то  оно, 
конечно,  принадлежало  и  высшей  ступени  —  провинц1альной  власти.  Зд-Ьсь,  очевидно, 
редакщонный  промахъ  наказа. 
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воеводою»  II  принуждать  его  къ  11Сполнен1ю  его  прямыхъ  обязанностей. 
Третьей  апеллящонной  инстанщеп  была  юст11Цъ-коллег1я,  четвертой 
п  посл-Ьдвей  —  сенатъ^). 

Таковъ  былъ  общ1й  порядокъ,  но  нзъ  него  были  очень  важный 
11сключен1я,  вытекавш1я  нзъ  особенностей  управлен1я  об-Ьпхъ  столпцъ 
п  н-Ькоторыхъ  окраннныхъ  областей.  Особенности  эти,  поскольку  он-Ь 
касаются  управлен1я  вообще,  уже  очерчены  въ  первой  глав-Ь  настоящаго 
изсл-Ьдованхн.  Въ  нашей  исторической  лптератур-Ь  уже  отм-Ьчено,  что 
юстнцъ-коллег1я  до  учрежден1Я  въ  Петербург-Ь  надворнаго  суда  была 
для  новой  столицы  трнбуналомъ  первой  ннстанвдн,  подобно  тому,  какъ 
различные  приказы  были  такой  же  первой  судебной  11нстанц1ей  для  Москвы 
XVII  в-Ька-).  Такой  же  порядокъ  водворился  и  посл-Ь  мнмолетнаго 
существован1я  надворныхъ  судовъ,  хотя  онъ  нарушался,  в-Ьроятно, 
т-Ьмъ,  что  фактически  въ  судебной  дЬятельностп  принимало  участ1е 
управлен1е  Петербургскаго  генералъ-губернатора.  Устойчиваго  и  твердо 
опред-Ьленнаго  порядка  въ  новой  столиц-Ь,  значеше  которой,  поколе- 
бленное при  ПетрЬ  II,  было  вновь  упрочено  съ  возвращен1емъ  въ  нее 
императрицы  Анны,  не  существовало;  это  было  зам-Ьчено  очень  скоро, 
II  правившее  при  Анн-Ь  насл-Ьдники  Петровскаго  бюрократизма  поста- 
рались исправить  д'Ьло.  Юстицъ-коллег1я  сама  подняла  вопросъ  объ 
изм-Ьненн!  существовавшаго  порядка  суда.  Она  оказалась  слпшкомъ 
обремененною  д-Ьламп  и  въ  1735  году  возбудила  вопросъ  объ  учрежден111 
для  розыскныхъ  II  судныхъ  д-Ьлъ  особаго  нижняго  суда,  для  котораго 
юстицъ-коллег1я  была  бы  только  апеллявдонной  пнстанщей.  Сенатъ, 
однако,  съ  этпмъ  не  согласился  и  проектировалъ  «для  скор-Ьйшаго 
розыскныхъ  д-Ьлъ  11справлен1я  опред'Ьлить  особливую  контору,  которой 
быть  подъ  анелляцхей  юст11Цъ-коллег1и,  такъ,  какъ  въ  Москв1э  сыскной 
приказъ  подъ  апелляц1ей  той  же  коллегии  состоптъ,  и  въ  той  контор-Ь 
быть  одному  сов-Ьтнпку  II  двумъ  челов^камъ  асессорамъ,  а  суднымъ  д-Ь- 
ламъ  быть  въ  той  коллег111  попрежнему»^).  Кабинетъ,  однако,  еще  нз- 
м-Ьнплъ  первоначальный  проектъ,  и  23  октября  1735  годэ  въ  Петербург-Ь. 
учреждена  была  особая  воеводская  канцеляр1я  только  для  судныхъ 
и  розыскныхъ  д-Ьлъ*).  Пнструкщя  Петербургскому  воевод'Ь  была  издана 
два  года  спустя,  20  1юля  1737  года;  она  устанавливала  точное  взаимное 
отношен1е  новаго  учреждения  и  юстицъ-коллег1и;  подобно  тому,  какъ 
это  было  установлено  для  другихъ  областей  страны,  юстицъ-коллег1я 
была  апеллявдонной  инстанвдеп  для  Петербургской  воеводской  канце- 
ляр1н;    во    вс-Ьхъ    остальныхъ    отношсн1яхъ,    наприм-Ьръ    по    отношен1ю 

•)  Наказъ,  ст.  9  и  11;  объ  апелляц1п  п  о  постепепномъ  ея  отграниченхп  отъ 
частной  жалобы.  —  См.  Дмитргеоа,  11стор1я  судеоныхъ  нистаищй,  изд.  2-ое  565 — 571 ;  се- 
натъ и  10г.т11цъ-коллег1я,  какъ  ннстанц'ш  а11ел.тяц1он11Ыя.  получили  начало  при  Петр-Ь. 
Си.  Богословского,  Областная  реформа  173 — 18'». 

-)  Богословскш,  Областная  реформа  183. 

*)  П.  С.  3.,  IX,  Л»  6827. 

*)  П.  С.  3.,  IX,  Лг  6794. 
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къ  купечеству,  судебный  права  Петербургской  канцелярхп  не  отличались 
отъ  такпхъ  же  правъ  остальныхъ  областныхъ  учрежден!!!!).  Въ  1738  году 
Петербургская  воеводская  канцелярхя  была  переименована  въ  губернскую 
канцеляр1ю^),  и  съ  этого  времен!!  стол!1чны!1  судъ  потерялъ  черты 
обособленности. 

Гораздо  больше  особенносте!"!,  и  прптомъ  гораздо  дол'Ье  сохраняв- 
шихся, было  въ  друго!!  столиц-Ь,  Москв-Ь.  Въ  первые  дн1!  царствовашя  Анны 
было  констат!1ровано,  что  въ  Московско!!  губернско!"!  канцелярхи  отъ 
стариннаго  земскаго  приказа  и  недолго  су1дествовавшаго  надворнаго  суда 
лежатъ  безъдвижешя  21388 невершенныхъ,  т.-е.  нер-Ьшенныхъ  !!  не  закон- 
ченныхъ  д^Ьлъ,  «кром-Ь  вновь  входящихъ».  «А  понеж-Ь  нын-Ь  на  Москв'Ь  Ея 
Императорскаго  Величества  резр!денщя  и  губершя  Московская  противъ 
другихъ  губерн1й  весьма  превосходитъ,  ктому  же  какъ  вышнихъ,  такъ 
и  Н1!жн!!хъ  чиновъ  людвй,  которыс  дсревни  им-Ьготъ  въ  друшхъ  губер- 
Н1яхъ,  большая  часть  живетъ  въ  Москв-Ь  и  за  т-Ьмъ  въ  судныхъ  и  розыск- 
ныхъ  д-Ьлахъ  Московской  губернской  канцелярш  исправиться  никакъ 
невозможно,  и  челобитчиш!  долговременно  волочатся»,  сенатъ  предложилъ 
учинить  въ  Москв-Ь  два  приказа  —  во-иервыхъ,  судный  прпказъ,  «въ  кото- 
ромъ  всякаго  ч!!на  людямъ,  которые  обр-Ьтаться  будутъ  на  Москв-Ь,  судъ 
давать  и  р'Ьшен1е  чин!!ть»,  п,  во-вторыхъ  сыскной  пр1!казъ,  «въ  которомъ 
быть  татинымъ,  разбо11нымъ  и  уб1!вственнымъ  д-Ьламъ».  Въ  Москв-Ь, 
сл-Ьдовательно,  учреждены  были  два  особыхъ  судебныхъ  м-Ьста,  изъ 
которыхъ  одно  в-Ьдало  важн-Ь1"!ш1я  уголовный  д-Ьла,  а  другое — д-Ьлачело- 
б!1ТЧ11ковы,  Т. -С.  д-Ьла  граждансшя  и  мелшя  уголовный.  Апелляц1онноГ1 
инстанщей  надъ  обоими  приказам!!  была  юст!!цъ-коллег1я^). 

Такъ  въ  моментъ,  когда  реакц1я  противъ  Петровскихъ  реформъ  еще 
не  уступ!1ла  м-Ьста  новымъ  течен1ямъ,  для  Москвы  воскресил!!  ц-Ьликомъ 
обломокъ  приказнаго  строя  стараго  времени.  Съ  1730  года  въ  Москов- 
ской губерн!!!  создался  такой  порядокъ:  губернская  канцелярая  осталась 
второй  пнстанц1е1"1  для  вс-Ьхъ  провинц1альныхъ  и  городовыхъ  канцеляр1й 
губерн1и  и  перестала  быть  судомъ  первой  инстанцш  для  Москвы  и  для 
терр!1тор11!,  непосредственно  ей  подв-Ьдомственно!!,  т. -е.  для  Московскаго 
у-Ьзда:   зд-Ьсь  ее   зам-Ьнили   судный  и   сыскно11  приказы. 

Указы  1730  года  не  преду смотр-Ьли,  однако,  вс-Ьхъ  возможныхъ 
случаевъ  судебной  практики.  Статья  10-я  воеводскаго  наказа  устана- 
вливала право  апеллящи  отъ  ратушскаго  суда  къ  воеводамъ  и  губерна- 
торамъ,  а  указы  объ  учрежден!!!  суднаго  !!  сыскного  приказовъ  н!1чего 
объ  этомъ  суд-Ь  не  говорил!!.  Поэтому  Московская  губернская  кан1;еляр1я 
доносила  въ  сенатъ,  «что  д-Ьла  поступающ1я  къ  нег!  въ  силу  статьи  10-й 
воеводскаго  наказа  она  «брать  опасна»,  боясь,  не  прот!1вор-Ьчитъ  ли  это 

')  П.  С.  3.,  IX,  №  7333. 

^]  П.  С.  3.,  IX,  Л"?  7579;  Барановъ,Ошкъ  ВысочаПшихъ  указовъ,  храня1цихся 
въ  Сенатск.  Архив-Ь,  II,  542. 

^)  П.  С.  3.,  VIII,  №Л^?  5521  (вые.  утв.  докладъ  Сената);  5597  (именной  указъ); 
вкратц-Ь  объ  этомъ  у  Дмитриева,  Истор1я  судебныхъ  пнстанц1Й,  459 — 460. 
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указамъ  1730  года;  со  своей  стороны  п  судный  приказъ  доносплъ,  что 
губернская  канцелярия  пересылаетъ  ему  «взятыхъ  изъ  ратушп  неправо 
веры1енныхъ  д-Ьлъ  не  малое  число,  а  на  неправое  р-Ьшенае  Московской 
ратуши  разсмотр-Ьн^е  чинить  ли,  того  въ  указ-Ь  о  состоян1и  суднаго 
приказа  не  упомянуто».  Пришлось  сенату  разъяснять  указы  1730  года; 
первое  разъяснен1е  отъ  4  декабря  1730  года  не  помогло;  понадобилось 
второе,  которое  и  было  дано  указомъ  17  марта  1732  года:  значен1е 
Московской  губернской  канцелярхи,  какъ  апеллящонной  инстанщи  по 
отношению  къ  суду  ратуши,  было  сохранено,  «а  въ  судный  приказъ 
по  челобитчиковымъ  Д'Ьламъ  не  волочить  и  челобитенъ  на  нихъ  не  при- 
нимать, а  татиными  и  разбойными  и  убпвственными  делами  Московскому 
купечеству  быть  в'Ьдомымъ  въ  сыскномъ  приказ'Ь»^).  Но  и  этимъ  не 
окончились  затруднеи1я  Московскихъ  судебныхъ  м-Ьстъ  на  первыхъ 
порахъ  ихъ  существован1я;  они,  видимо,  не  находили  себ-Ь  признан1я 
среди  другихъ  областныхъ  учрежден1й,  в-Ьдавшихъ  одновременно  и  судъ 
и  администращю.  ВсЬмъ  учрежден1ямъ  пмпер1и  приказано  было  ока- 
зывать помощь  агентамъ  сыскного  приказа  при  арест-Ь  оговоренныхъ; 
несмотря  на  это,  не  только  въ  Москв'Ь,  но  и  въ  другихъ  областяхъ  имперхи 
«не  токмо  посылаемымъ  изъ  того  приказа  вспоможения  не  чинятъ,  но  и 
посланныхъ  бьютъ».  «Того  ради»  сенатъ  12  1юля  1732  года  приказалъ 
«сыскному  приказу  посылать  воеводамъ  указы  объ  исполнены!  его  пред- 
писап1й  до  трехъ  разъ,  а  если  и  по  третьему  указу  не  иосл-Ьдуетъ  исиол- 
нен1я,  то  сыскной  приказъ  доноситъ  въ  сенатъ,  и  непослушные  воеводы 
подвергаются  штрафу.  Въ  Московскую,  однако,  губернскую  канцеляр1ю 
указовъ  СЫСКН011  приказъ  посылать  не  см-Ьлъ,  а  долженъ  былъ  «о  чемъ 
надлежитътребовать»^).  Особенный  судъ  въ  Москв-Ь  существовалъ  въ  течен1е 
царствоватй  Анны  и  Елизаветы;  въ  1763  году  сыскной  приказъ  былъ 
уничтоженъ,  и  его  обязанности  перешли  опять  къ  губернской  канцелярхп, 
точн-Ье — къ  ея  розыскной  экспедпцш^);  судный  же  приказъ  благополучно 
сохра1П1лся  до  учрежден1я  новой  Московской  губерн1и  по  Екатеринин- 
скому учрежден1ю  въ  1782  году**),  несмотря  на  мног1я  неудобства,  кото- 
рый отъ  этого  проистекали,  и  на  все-таки  неполное  разграничен1е  компе- 
тенц1и  воеводско!!  канцеляр1и  съ  ея  розыскной  экспедихцей  и  компе- 
тенщи  суднаго  приказа.  Очень  характерны  жалобы,  которыя  слышатся 
въ  наказЪ  юстицъ-коллег1и,  поданномъ  въ  комиссхю  1767  года:  «по 
случающимся  въ  Московскомъ  уйзд-Ь  между  крестьянъ  и  ирочихъ  людей 

'■}  п.  С.  3.,  VIII.  Л»  5992;  7  мая  1732  года  было  приказано  д-Ьла  нео1;о11че11ныя 
отослать  обратно  въ  ратушу.  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  С1У,  стран.  256. 

-)  П.  С.  3.,  VIII,  Л?Л!  5641,  6125;  пререиап1я  между  сыскнымъ  приказомъ 
II  Новгородской  губ.  1;апцеляр1еП  по  ппподу  пересылип  колодниковъ  въ  1733  г.: 
П.  С.  3.,  1.x,  №  6318. 

')  П.  С.  3.,  XVI.  №  11989,  п.  20;  о  дЬлтельпостп  сыскного  приказа  см.  Опи- 
сание документовъ  сыскного  прииа:1а  сост.  Сгьвернымь  и  ГоАг/бснылп,.  Описан1е 
Докум.  и  Бумагъ  Моск.  Архива  Мин.  10стиц1И,  т.  II;  и  т.  IV,  стран.  106 — 135; 
о  деятельности  зам'Ьнившей  его  розыскной  экспедиции,  тамъ  же,  т.  1\'.  <тран.  136 — 192. 

*)  П.  С.  3.,  XVI,  №  11989,  п.  7,  8,  10,  11;  XXI,  №  15530,  п.    II. 
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ссорамъ,  въ  порубк-Ь  л-Ьса,  въ  отъем-Ь  лошадей  и  въ  прочемъ  —  какъ 
судный  прпказъ  (спевдально  предназначенный  для  челобитчнковыхъ 
д-Ьлъ),  такъ  и  Московская  губернская  канцеляр1я  за  силою  730  года 
указу  (несмотря  на  то,  что  къ  ея  розыскной  экспеднци!  перешли 
функщп  сыскного  приказа)  челобитенъ  не  принимаютъ  и  въ  судъ  не 
вступаютъ,  да  и  юстпцъ-коллег1я  за  т-Ьмъ  указомъ,  гд-Ь  таковые  суды 
производитъ,  опред'!5лпть  не  можетъ».  Отъ  такого  порядка  «по  Москов- 
скому уЬзду  обиженные  люди  несутъ  въ  причиняемыхъ  имъ  убыткахъ 
тягость,  а  обидящ1е  корыстуются  безъ  отмщен1я,  но  точнаго  на  то 
закона  н'Ьтъ»^). 

Изъ  м-Ьстностей  окраинныхъ  отм-Ьтимъ  Уфимскую  провинцхю:  зд-Ьсь, 
съ  момента  превращен1я  ея  въ  самостоятельную  административную  еди- 
ницу, управлен1е.  провинщальнаго  воеводы  стало  в-Ьдать  судъ  между 
русскими  людьми,  т. -е.  судъ  общ1й,  совершенно  независимо  отъ  Казан- 
скаго  губернатора,  и,  такимъ  образомъ,  провинц1я,  наказомъ  1728  года 
ограниченная  въ  судебныхъ  правахъ,  прхобр'Ьла  значенхе,  равное  губерн- 
ской канцеляр1и,  а  сл-Ьдовательно,  и  права   инстанвди   апеллящонной^). 

Общ1й  характеръ  русскаго  судопроизводства  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  посл^Ь 
Петра  Великаго,  можно  считать  выясиеннымъ^):  это  постепенное  вы- 
т'Ьснен1е  «суда  по  форм'Ь»,  введеннаго  Петромъ  въ  1723  году,  вновь  вос- 
кресшимъ  стариннымъ  розыскомъ.  Судъ  по  форм'Ь,  по  мысли  законодателя, 
долженъ  былъ  служить  для  всЬхъ  судебныхъ  д-Ьлъ  —  т  не  надлежитъ 
различать  (какъ  прежде  было)  одинъ  судъ,  другой  розыскъ,  но  токмо 
одинъ  судъ»,  —  за  исключен1емъ  лишь  очень  немногпхъ  преступлешй 
государственныхъ,  «кром-Ь  сихъ  д-Ьлъ:  изм^зиы,  злод'Ьйства  или  словъ 
иротивныхъ  на  Императорское  Величество  и  Его  Величества  фамилхю 
и  бунтъ».  Судебная  практика,  старая  привычка,  а,  можетъ-быть,  и  реак- 
Ц10нное  отношенхе  ко  всему,  созданному  Петромъ,  въ  первое  время  посл-Ь 
его  коншшы  выдвинули  вновь  старые  судебные  порядки,  отм-Ьненные 
преобразователемъ.  «Судъ  по  форм'Ь»,  введенный  за  два  года  до  смерти 
Петра,  не  усп'Ьлъ  стать  судомъ  привычнымъ  да  Петръ  и  самъ  сохранилъ 
лазейку,  оставивъ  розыскъ  для  иреступлен1й  государственныхъ;  эта 
лазейка  и  отрицательное  отношенхе  къ  реформамъ  со  стороны  правитель- 
ства 1725 — 1730  годовъ  дали  возможность  розыску  быстро  завоевать  себ'Ь 
прочное  положен1е.  Очень  характерно,  что  уже  указомъ  1725  года  сенатъ 
выключплъ  изъ  суда  по  форм'Ь  всЬ  уголовный  д'Ьла,  разъяснивъ,  что 
къ  злод'Ьйствамъ,  который  по  указу  о  форм'Ь  суда  надлежало  попрежнему 
в-Ьдать  розыскомъ,  относятся  убхйства,  разбои  и  татьбы*).  Наказъ  1728  года, 
рисуя  основныя  черты  судебной  д'Ьятельности  губернаторовъ  п  воеводъ. 


1)  Сб.  Р.  И.  О.,  XVIII,  155—173,  §  1. 

=)  П.  С.  3.,  VIII,  №№  5316,  5318,  6174;  Сб.  Р.  П.  О.,  т.  ЬХХХ1У, 
стран.  175. 

')  Дмитр1евъ,  11стор1я  судебныхъ  инстанц1Г1,  540 — 546;  ВладилпрскШ — Буда- 
ноеъ,  Обзоръ  истор1и  русскаго  права,  изд.  4,  стран.  666.     ■ 

*}  П.  С.  3.,  VII,  №№  4344,  Указъ  о  форм'Ь  суда,  ст.  5;  Л?  4713. 
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ппгд-Ь  не  упоминаетъ  о  суд'Ь  по  форм-Ь  п,  наоборотъ,  напираетъ  на  розыскъ: 
<'В0  всЬхъ  судныхъ  и  розыскныхъ  д-Ьлахъ  губернаторамъ  и  воеводамъ 
поступать  по  уложен1ю  п  по  указамъ»');  посл-Ьдихн  слова  очень  характерны 
11Стош1икомъ  суда,  законодательпымъ  сводомъ  остается  то  самое  уложенге, 
которое  дало  особенное  развпт1е  следственному  процессу,  розыску. 
«Судъ  по  форм-Ь»,  д'Ьйствующ1н  уставъ  судопроизводства,  не  названъ,  а 
скрытъ  подъ  общимъ  термпномъ  «указы».  Вотъ  исходный  моментъ  длп- 
тельнаго  процесса  постепеннаго  паден1я  суда  по  форм-Ь  1723  года;  онъ 
сталъ  хнр-Ьть  со  смерти  своего  основателя,  какъ  хир-Ьлп  и  исчезали  и  мно- 
г1я  друг1я  его  начинан1я;  онъ  выт-Ьснялся  розыскнымъпроцессомъ  и  извра- 
щался самъ  въ  себ-Ь;  последнее  обстоятельство  видно  изъ  одного  указа, 
изданнаго  сенатомъ  въ  1731  году ;  начавъ  съ  упомпнан1я  о  быломъ  процв-Ьта- 
н1п  старпннаго  русскаго  «суда»,  къ  которому  такъ  блпзокъ  былъ  «судъ  по 
форм-Ь»,  сенатъ  продолжаетъ:  теперь  же  «не  точхю  въ  коллег1яхъ  и  канце- 
ляр1яхъ,  — п  въ  самыхъ  нпжнихъ  судахъ,  какъ  на  Москв-Ь,  такъ  и  въ  горо- 
дахъ  воеводы  и  въ  ратушахъ  бурмистры  спорныя  д-Ьла  слушаютъ  безъ 
нстцовъ  п  отв-Ьтчнковъ»;  указъ  рпсуетъ  всЬ  неудобства  такого  порядка 
вещей:  «много  случается,  одна  какая  р-Ьчь  всю  силу  по  тому  д-Ьлу  содер- 
житъ,  а  легко  можетъ  ушшиться,  что  секретарь  или  подъяч111  ту  сильную 
р-Ьчь  или  содержан1е  какого  указа  пропуститъ»;  и  хотя  за  это  секретарь 
или  подъяч1й  по  регламенту  жестокому  истязан1ю  подлежитъ,  а  въ  томъ 
едва  обличить  ихъ  можно  ли,  потому  что  приговоръ  пишется  отъ  всего 
учрежден1я,п  подкупленный  одной  стороною  приказный  можетъ  сослаться 
на  весь  составъ  суда-).  Судъ  по  форм-Ь  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  допускалъ 
производство  суда  въ  отсутств1п  сторонъ,  хотя  и  огранпчивалъ  эти  случаи 
довольно  строго:  но  и  этого  достаточно  было,  чтобы  «безд-Ьльные  ябедники», 
о  существован1и  которыхъ  указъ  о  форм-Ь  суда  знаетъ  отлично,  возвели 
исключен1е  въ  правило. 

Пзученхе  многочнсленныхъ  судебныхъ  д-Ьлъ,  сохранившихся  въ  со- 
став-Ь  д-Ьлопроизводства  областныхъ  учрежденхй  XVIII  в-Ька,  приводитъ 
къ  неоспоримому  выводу,  что  судебная  практика  вполн-Ь  соотв-Ьтствовала 
тому,  что  изв-Ьстно  намъ  изъ  изучен1я  законодательства  XVIII  в-Ька: 
въ  судебной  д'Ьятельностп  губернаторовъ  и  воеводъ  прим-Ьнялся  и  розыскъ 
и  судъ  по  форм-Ь,  и  отношснхе  между  ними  совершенно  опред'Ьленное:  вс-Ь 
важн-Ьншхя  уголовный  д-Ьла  съ  самаго  начала  изучаемой  эпохи  ведутся 
розыскомъ;  къ  основному  кругу  д'{1лъ,  судимыхъ  розыскомъ,  т. -е.  къ  д-Ь- 
ламъ  татиным-ь,  уб1йственнымъ  и  разбойнымъ,  примыкаютъ  мало-по-малу 
и  друг1я;  судъ  по  форм-Ь,  можстъ-быть,  судебно!!  практикой  искаженны!!, 
все  же  сохраняется  до  Екатерининскаго  времени  для  вс-Ьхъ  д-Ьлъ,  счи- 
тавшихся маловажными.  Такъ  розыскнымъ  порядкомъ  ведутся,  папрп- 
м-Ьръ,  довольно  часто  встр-Ьчающ1яся  д-Ьла  «о  прижит1и  блудно  младенцевъ», 
даже  если  это  прижитое  не  влекло  за  собою  убШства   ребенка;   розыски- 


Ч  П.  С.  3.,  VIII,  Л«  5333,  ст. 
")  П.  С.  3.,  VIII,  Л^»  5689. 
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ваются»  II  крестьяне  и  дворовые,  преданные  суду  по  жалоб'Ь  пхъ  хозяевъ, 
пом-Ьщиковъ;  8  марта  1779  года  Клинская  воеводская  канцеляр1я  судила 
двороваго  челов-Ька  вотчинника  Квашнина,  Степана  Михайлова.  Въ  Ка- 
занскую, 22  октября  предыдущаго  года,  Михаил овъ,  старнкъ  75  л-Ьтъ, 
въ  пьяномъ  впд-Ь  ударплъ  ножомъ  другого  двороваго  Квашнина  —  Львова 
11  видимо  испугавшись,  б-Ьжалъ,  но,  конечно,  сейчасъ  же  былъ  пойманъ. 
Съ  23-го  ноября  онъ  содержался  подъ  карауломъ  въ  Клпнской  тюрьм'Ь, 
куда  былъ  присланъ  своимъ  пом-Ьщикомъ  вм'Ьст'Ь  съ  жалобой  на  его 
«непотребства».  Зд'Ьсь  старика  подвергли  допросамъ,  на  которыхъ  онъ 
показывалъ  одно  и  то  же,  что  Львова  онъ  ударплъ,  не  помнитъ  какъ, 
и  что  ссоръ  съ  нимъ  ран-Ье  никакихъ  не  им'Ьлъ.  Приговоръ  по  Д'Ьлу  гласилъ 
сл-Ьдующее:  Михайлову  «за  учиненное  имъ  въ  пьянств-Ь  непотребство  и 
поб-Ьгъ»,  на  основаши  указа  1754  года,  мая  13,  <шо  старости  его  л'Ьтъ  и 
слабости  его  здоровья  и  по  неим'Ьтю  въ  Клину  заплечнаго  мастера, 
въ  страхъ,  чтобъ  другпмъ  такъ  Ч11т1ть  неповадно  было,  учинить  ему  не- 
щадное наказан1е  плетьми  п  отдать  попрежнему  въ  вотчину  съ  роспис- 
кой»^).  Точно  такъ  же  розыскомъ  велись  д-Ьла  о  всякаго  рода  пойманныхъ 
б-Ьглыхъ  и  безпаспортныхъ  людяхъ.  1  августа  1760  года  староста  Клпн- 
скаго  яма  поймалъ  четырехъ  челов-Ькъ  «нев-Ьдомо  какого  чина»,  въ  данный 
моментъ  никакого  преступлетя  не  совершившихъ;  пхъ  немедленно  пред- 
ставили въ  Клинскую  канцеляр1ю,  у  нихъ  отобраны  были  фальшивые 
паспорты,  и  начался  надъ  ними  розыскъ:  розыскивали  и  судили  пхъ  какъ 
б^Ьглыхъ  людей,  не  пм-Ьющихъ  законнаго  вида  на  жительство.  Двое  ока- 
•чались  бЪглыми  крестьянами  изъ  приписныхъ  къ  Пермскимъ  заводамъ 
Демидова,  одинъ  былъ  черносошный  крестьянинъ  Вятской  провиниди, 
посл-Ьдихй  былъ  б-Ьглый  рекрутъ.  Пристроившись  какъ-то  къ  каравану, 
везшему  жел'Ьзо  съ  Урала  въ  Петербургъ,  они  пробирались  въ  сто- 
лицу, но  въ  Твери  не  удержались,  ограбили  домъ  своего  господина 
Гр11Гор1я  Акинохевича  Демидова  п  б'Ьжали  съ  каравана,  направляясь 
къ  Москв-Ь.  Въ  тюрьм-Ь  одинъ  изъ  арестованныхъ  сказалъ  за  собою 
«государево  слово»;  но  оно  оказалось  ложнымъ;  за  это,  по  существо- 
вавшимъ  правиламъ,  онъ  былъ  наказанъ  кнутомъ.  Допросы,  сопрово- 
ждаемые въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  пыткой,  наведете  справокъ,  допросъ 
вид-Ьтелей,  конечно  только  т'Ьхъ,  которые  вид-Ьлп  пхъ  въ  Клину  и 
знали  обстоятельства  ихъ  поимки,  заняли  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ.  Приго- 
воръ состоялся  1-го  марта:  двое  были  наказаны  п.летьми,  одинъ  кнутомъ; 
рекрута,  «не  чиня  наказан1я  для  учинетя  съ  нимъ  по  воинскимъ 
артикуламъ»,  постановлено  было  отослать  въ  Москву  военной  коллеги! 
въ  контору;  посл'Ь  наказан1я  Демидовск1е  крестьяне  должны  были  быть 
переданы  приказчику  Демидова,  а  Вятск1й  черносошный  крестьянинъ 
«для  отдачи  на  прежнее  жилище»  подлежалъ  отсылк-Ь  въ  Вятскую 
провинщальную  канцеляр1ю  «по  тракту  отъ  города  до  города»^). 

')  Клннск.  воев.  канц  ,  оп.  1,  вяз.  50,    протоколъ    8  марта   1779  г.;  П.  С    3., 
т.  XIV,  №  10233. 

*)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  6,  вяз.  3,  д.  3/82. 
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Я  приведу  еще  одно  д-Ьло  о  суд'Ь  надъ  б-Ьглымп;  по  существу  оно 
мало    оригинально:    въ    основ'Ь    его    простой    поб-Ьгъ    и    обычные     про- 
ступки протпвъ  власти  и  интересовъ  пом-Ьщика,  но  оно  даетъ  типичную 
картину  розыскного  процесса  о  крестьянахъ,  даетъ  ясное  представлеше 
о  смысл-Ь  п  прим'Ьнеши  помянутаго  вьипе  указа  13  мая  1754  года  и  ярки 
рпсуетъ  обычную  одиссею  б-Ьглыхъ.  Въ  приговоре  по  этому  д'Ьлу,  кромЬ 
того,  ясно  видно  различ1е  въ  прим-ЬненЙ!  розыска  и  суда  по  форм-Ь:  д-Ьло 
о   б'Ьглыхъ   ведется   розыскнымъ   порядкомъ;  искать   убытковъ   съ  лицъ, 
укрывавшпхъ  бЪглецовъ,  ихъ  хозяину-пом-Ьщику  предоставляется  судомъ 
по  форм-Ь.  Такъ  какъ  д-Ьло  происходило  въ  1779  году,  то,  сл-Ьдовательно, 
въ  гражданскихъ  процессахъ   этого  времени  судъ  на  основан1и   закона 
1723  года  еще  применялся,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  мтЬстахъ,  гд-Ь  не  введено 
было  учрежденхе  о  губерн1яхъ.  Искать  момента  окончательнаго  нсчезно- 
вен1я  суда  по  форм-Ь  приходится,  сл-Ьдовательно,  въ  эпоху  д-Ьйств1я  Екате- 
рпнинскихъ  учрежден1й.  Изложенный  сейчасъ  соображен1я  заставляютъ 
меня  изложить  это  д-Ьло  подробно.  22  марта  1779  года  Клинская  воевод- 
ская канцелярия  слушала  д-Ьло,    возникшее   по  прошен1ю  м-Ьстнаго  по- 
м-Ьщика, л.-гв.  ротмистра  И.  Г.  Наумова   о   двухъ  его  кр-Ьпоетныхъ  кре- 
стьянахъ. Одинъ  изъ  нихъ,  Миронъ  Козминъ,  ((будучи  съ  1772  года  въ  б-Ь- 
гахъ,  пойманъ  и  въ  Дмитровской  канцеляр1п  допрашиванъ,  но  точ1ю  гд-Ь 
п  у  кого  онъ  жительство  им-Ьлъ,  о  томъ  точно  въ  допрос-Ь  своемъ  не  по- 
казалъ  и  держателей  своихъ,  закрывая  ихъ  въ  томъ,  утаплъ;  равно  жъ 
другой   кр-Ьпостной   его   крестьянинъ    Филнмонъ    Емельяновъ,    который 
будучи  въ  вотчин-Ь  его  старостою,  чинилъ  не  только  по  прпказанхямъ 
его  ослушан1е,  но  изъ  собственныхъ  его  денегъ,  также  п  хл-Ьба,  д-Ьлалъ 
немалое  похпщен1е  и  крестьянамъ  его  чинилъ  немалое  жъ  прит-Ьсненхе  и 
разоренхе   своими   худыми  поступками  и   ироч1я  всяк1я  непотребства  и 
пьянство,  коего  онъ  и  объявилъ  при  томъ  челобить-Ь;  а  Козминъ,  при 
прпсылк-Ь  изъ  Дмитровской  канцелярпг,  содержится  въ  зд-Ьшней  Клин- 
ской  канцелярш».  Пом-Ьщикъ  Наумовъ  просплъ,  «чтобъонаго  крестьянина 
Емельянова  принявъ,  коего,  а  равно  и  содержащагося  въ  зд-Ьшней  канце- 
ляр1и  крестьянина  жъ    Козмина  —сколько,   гд-Ь  и  у  кого  онъ  въ  б-Ьгахъ 
жительство  им-Ьлъ,  допросить  съ  прпстраст1емъ;  п  по  допрос-Ь,  учиня  им-ь 
въ   страхъ,   чтобъ   другимъ   такъ   чинить    не    повадно     было,   наказанхе 
плетьми  и  отдать  ихъ  ему  попрежнему  да  и  съ  д-Ьла  дать  коп1ю  и  о  всемъ 
учинить  по  законамъ.  И  по  резолющи  Клинской  канцеляриг,  означенные 
крестьяне  въ  присутствш  оной  допрашпваны  и  показали:  первый— Миро- 
номъ  его  зовутъ,  Козминъ  сынъ,  отъ  роду  ему  30  л-Ьтъ,  кр-Ьпостной  онъ  кре- 
стьянинъ Клиискаго  у-Ьзду,  вотчины  показаннаго  л.-гв.  ротмистра  Ивана 
Григорьева  сына   Наумова,  села  Михайловскаго,  гд-Ь  по  нынЬшней  ми- 
нувшей третьей  ревизи!  и  въ  подушномъ  оклад-Ь  написанъ;  а  прошлаго 
1772  года,  въ  август-Ь  м-Ьсяц-Ь,  а  котораго  числа,  сказать  не  знаетъ,  изъ 
онаго  села  б-Ьжалъ  и  пришслъ  Вяземскаго  уЬзду  вотчины  княгини  Пра- 
сковьи Петровой  дочери  Шаховской  въ  деревню  Кужнино,  къ  дядЬ  своему 
крестьянину  Василью  Алекс-Ьеву  въ  домъ,  но  точ1ю  онъ  его,  за  неимЬнхемъ 
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у  него  паспорта  п  никакого  ппсьменпаго  вида,  держать  въ  дом-Ь  не  сталъ 
и  со  двора  имъ  тогда  сосланъ;но  онъ  Козминъ,  пошедъ  и  переходя  по  раз- 
ньшъ  въ  томъ  Вяземскомъ  у^зд-Ь  селен1ямъ,  жнлъ,  гд-Ь  ночь,  гд-Ь  день, 
съ  полгода  п  пропитапхе  пм-Ьлъ  м1рскимъ  подаяи1емъ,  ходя  по  м1ру,  мило- 
стынею; а  нотомъ  изъ  того  уЬзда  пришелъ  въ  Дмитровск1й  уЬздъ  въ  де- 
ревню Грешнево,  въ  которой  жительствуютъ  крестьяне  князя  Серг-Ья 
Александровича  Меншнкова  и  другихъ  пом'Ьщнковъ,  а  чьихъ  именно  — 
не  зиаетъ,  и  жилъ  въ  дом-Ь  у  крестьяиъ  онаго  Меншикова;  а  большею 
частью  во  время  всего  своего  поб^Ьга  жилъ  и  пристанище  себ-Ь  им'Ьлъ 
того  жъ  Дмитровскаго  уЬзда  пом^Ьщицы  Марьи  Васильевой  дочери 
Докучаевой  деревни  Маркова  у  крестьянина  Петра  Михайлова  подъ 
укрывательствомъ  его,  и  что  онъ,  Козминъ,  б-Ьглый,  о  томъ  точно  онъ, 
Михайловъ,  зналъ  и  ув-Ьрялъ  прочихъ  объ  немъ,  что  онъ,  Козьминъ,  не 
б-Ьглый,  почему  бол-Ье  предписанныхъ  селенхй  жительми  и  держанъ  онъ 
былъ;  и  во  время  жит1я  у  показанныхъ  держателей  работалъ  всякую 
крестьянскую,  а  бол-Ье  топоромъ  плотничную  работу,  паспорта  жъ  и 
никакого  письменнаго  вида  у  себя  онъ  не  им'Ьлъ  и  сказывалъ  онъ  о  себ-Ь 
бол-Ье  —  экономическимъ  крестьяниномъ;  прошлаго  жъ  1778  году  декабря 
въ  посл-Ьднихъ  числахъ  вышеписанной  деревни  Марковой  приказчикомъ 
взятъ  и  приведенъ  онъ  въ  Дмитровскую  воеводскую  канцеляр1ю,  откуда 
онъ  прнсланъ  сюда  за  карауломъ».  Второй  отданный  подъ  судъ  крестья- 
нинъ  показалъ  на  допросахъ  сл-Ьдующее:  «Филимономъ  его  зовутъ, 
Емельяновъ  сынъ,  отъ  роду  ему  60  лЪтъ,  кр-Ьпостной  онъ  крестьянинъ 
вотчины  означеннаго  жъ  гвардш  ротмистра  Ивана  Григорьева,  сына 
Наумова,  и  по  вол-Ь  онаго  господина  своего  находился  онъ  въ  вотчин-Ь  его 
Ряжскаго  уЬзду  въ  сел-Ь  Ново-Никольскомъ  старостою;  и  въ  ту  его  быт- 
ность той  же  вотчины  приказчикъ  Илья  Матв-Ьевъ  господскимъ  деньгамъ 
и  хл-Ьбу  чинилъ  похищен1е,  тожъ  и  крестьяномъ  его  ирит-Ьсненхе  и  разо- 
рен1е,  хотя  онъ  н-Ькоторое  и  зналъ,  но  боясь  его,  господину  своему  о  томъ 
не  доносилъ,  а  самъ  онъ  съ  нимъ  таковаго  воровства  не  чинилъ  и  съ  нимъ 
въ  согласш  не  былъ,  а  на  него  не  доносилъ  простотою  своею,  а  паче,  не 
зная  точно  доказать  о  чинимомъ  имъ  воровств-Ь,  которое  производимо  имъ 
было  скрытно,  и  боясь  отъ  него  себ-Ь  наказан1я  и  при  томъ  за  дальностью 
жительства  отъ  господина  своего;  пьянъ  же  онъ  хотя  и  бывалъ  и  то  вре- 
менно, въ  чемъ  онъ  п  прпнесъ  извиненхе».  Разобравъ  д-Ьло,  воевода,  осно- 
вываясь на  стать-Ь  48-й  XXI  главы  Уложен1я  и  на  прошети  Наумова, 
постановилъ  такой  прпговоръ:  «кр-Ьпостнымъ  его  крестьянамъ  Мирону 
Козмину  за  поб-Ьгъ,  а  Филимону  Емельянову  —  за  знан1е  и  недоносъ 
господину  своему  про  чинимое  похищен1е  господскихъ  денегъ  и  хл-Ьба 
приказчикомъ,  равно  жъ  и  за  пьянство,  въ  чемъ  онъ  Емельяновъ  самъ 
допросомъ  извинился,  учинить  имъ  (въ  страхъ,  чтобъ  другимъ  такъ  д-Ьлать 
было  неповадно)  наказанхе  нещадно  плетьми  и  по  наказанш,  по  неотиира- 
тельству  нхъ  крестьянства,  отдать  въ  вотчину  реченнаго  господина  ихъ, 
попрежнему,  съ  роспискою,  впредь  если  въ  зд-Ьшнюю  канцеляр1ю  по- 
требны будутъ  съ  поставкою;  съ  держателями  жъ  крестьянина  Козмина 
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въ  б^Ьгахъ,  —  какъ  въ  допрос'1з  значить,  что  они  не  зд'Ьшняго  уЬзда,  — 
на  основан1и  состоявшихся  1723  года  о  суд-Ь  формы  п  въ  пополненхе  онаго 
1725  года  указовъ,  просителю  Наумова,  буде  онъ  самъ  въ  силу  онаго  жъ 
1754  года  указу  о  взыскан1и  пожи.лыхъ  денегъ  на  ппхъ  бить  челомъ  и 
искать  пожелаетъ,  то  между  собою  съ  к-Ьмъ  н  гд-Ь  надлежитъ  в-Ьдаться 
нмъ  судомъ»^). 

Судъ  по  форм-Ь  прим'Ьнялся  еще  въ  1779  году,  но  изучен1е  д-Ьлъ 
показываетъ,  что  судъ  этотъ  былъ  живымъ  явлешемъ  въ  практик']^ 
областныхъ  учрежден1ц  и  въ  течен1е  всего  изучаемаго  полув-Ька.  Челобит- 
ныя,  которыми  потерп-Ьвшхе  «являли»  о  случившемся  въ  воеводскую  кан- 
целяр1ю  пли  которыми  вчинялся  пскъ,  составлялись  по  правиламъ  указа 
1723  года  п  сообщались  противной  сторон-Ь;  на  основан1и  того  же  указа 
назначался  п  день  суда.  Такимъ  порядкомъ  разбирались  д-Ьла  самаго  раз- 
личнаго  характера;  вотъ  пхъ  прим-Ьрное  перечисленхе  —  порубка  л'Ьса, 
безчинство  ямщика  въ  фартннной  стойки,  гд-Ь  онъ  похвалялся  «бить 
смертью»  ц-^ловальника,  денежный  пскъ  за  задавленную  корову,  насиль- 
ственный увозъ  крЪпостной  д-Ьвки  приказчпкомъ  сосЬдней  вотчины, 
земельный  тяжбы,  кража  хл-Ьба  изъ  амбара,  похпщен1е  однпмъ  пом-Ьщи- 
комъ  у  другого  дегтя  или  сЬна  на  пустоши,  побои,  нарушен1е  межи  и  т.  п.-). 
Я  привелъ  прим-Ьры,  взятые  изъ  д15лъ  Клпнской  воеводской  канцелярхи; 
но  т-Ь  же  порядки  были  въ  ходу  п  въ  другихъ  областныхъ  учрежден1яхъ; 
судомъ  по  форм-Ь  Б^^льская  воеводская  канцелярхя  разбираетъ  жалобу 
шляхтича  Куницкаго  на  своего  родственника  въ  просрочке  закладной; 
такимъ  же  образомъ  разбирается  д-Ьло  по  жалоб-Ь  капрала  и  писца 
той  же  канцелярш  на  одного  м-Ьстнаго  помещика,  который  избилъ  пхъ 
при  псполнен1п  пмп  служебныхъ  обязанностей  ^).  Въ  ЯренскЪ  судомъ 
по  форм-Ь  кабацк1й  ц-Ьловальникъ  ищетъ  съ  м-Ьстнаго  крестьянина  за 
бой  и   безчест1е*).   Въ    1728    году    землевлад-Ьлецъ    Любимскаго    уЬзда, 


')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  50;  протоколъ  23  марта  1779  года;  друг1е 
типичные  прим-бры  д'Ьлъ,  судимыхъ роаыскнымъ  порядкомъ:  Клин.  воев.  канц.,  оп.  6, 
вяз.  3,  д.  9  87  (б-Ьглые  рекруты!;  10/88  (прнжит1е  блудно  младенца);  Дмнтр.  воев. 
канц.,  в.  3,  д.  403  (убхйство),  д.  358,  (бунтъ  крестьянъ);  Кинешемск.  воев.  канц., 
оп.  7,  в.  2,  д.  462  (участ1е  въ  разбо-Ь);  Кашинск.  воев.  канц.,  оп.  7;  КарповскоП 
воев.  канц.  (въ  дЬлахъ  Грайворонскаго  у.  суда)  оп.  1,  д.  66,  67,  68;  Яренской 
воев.  канц.   |въ  д-Ьлахъ  Сольвычегодокаго  у.  гуда),  оп.  1,  вяз.  1  и  2. 

")  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  53  |1751 — 1759  гг.)  Дмитров,  в.  к.,  вяз.,  3, 
д.  400. 

'■')  Б-Ьльск.  воев.  канц.,  оп.  4,  в.  81,  д.  7116,  7117. 

■*)  Яренск.  воев.  канц.  (въ  д^лахъ  Сольвычегод.  у.  суда),  оп.  2,  в.  1,  д.  25: 
въ  этомъ  д-Ь.тЬ  ингересно,  что  мировая  последовала  посл'Ь  суда;  это  спец1ально 
оговаривается  въ  приговор*,  который  я  привожу  полностью. 

<<По  указу  Его  П.  В.  Яренская  канг1еляр1я  воеводскаго  правлен1я  слушавъ 
вышеписанной  изъ  д'Ьла  и  изъ  указовъ  выписки,  приговорила:  съ  вышсиисанны.чъ 
крестья1гь  съ  истца,  винной  продажи  съ  ц-Ьловальиика  Трофима  Жданова,  соотв1;т- 
чика  Василья  Вызова,  по  поданному  ихъ  мировому  челобитью  протииъ  исковой 
челобитной  по  соборному  уложенью  10-й  главы  124-й  статьи  и  по  состоявшимся 
указамъ  сыску  съ  3  рублевъ  за  бой  и  за  бсзчестье  онаго  истца  Жданова  и  жены  его 
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капитанъ  Исленьевъ  подалъ  жалобу  на  М'Ьстнаго  воеводу,  капитана  БесЬд- 
нова,  обвиняя  его  въ  томъ,  что  по  д-Ьламъ  Исленьева,  пм-Ьющпмся  въ  Лю- 
бимской  воеводской  канцелярхп,  «воевода  воровствомъ  своимъ  для  взятковъ 
своихъ  мучитъ  и  держитъ  его  на  ц-Ьпн  и  все  Д'Ьлаетъ  ему,  Исленьеву, 
въ  обиду  и  разоренге  и  суды  пропзводнтъ  не  по  форм-Ь  по  наговору  воровъ 
подъячпхъ  Ивана  Конпна  п  Петра  Аристова».  Исленьевъ  прибавлялъ, 
что  и  «друг1е  многхе  Любнмскхе  жители  прпнимаютъ  отъ  БесЬднова  на- 
прасное разорен1е  и  убытки».  Д-Ьло  разбирзолось  въ  1729  году  въ  Костром 
ской  провинвдальной  канцелярхп  и  разбиралось  судомъ  по  форм-Ь!),  точно 
такъ  же,  какъ  судомъ  по  форм-Ь  разбиралось,  начавшееся  въ  1749  году 
д'Ьло  по  жалоб-Ь  крестьянъ  дворцовой  Ярополческой  волости,  на  при- 
т-Ьснявшаго  ихъ  Гороховецкаго  воеводу'),  пли  же  д-Ьло  о  побояхъ  и 
ув-Ьчьи,  нанесенныхъ  въ  дом-Ь  Вольновсьаго  воеводы  м-Ьстному  штатной 
команды  офицеру,  возникшее  въ  1767  году^).  Приведенный  перечень, 
конечно,  не  полонъ,  ибо  разнообраз1е  Д'Ьлъ,  который  могли  бы  сюда 
подойти,  безконечно;  оно  показываетъ,  что  судомъ  по  формЪ  разбирались 
д-Ьла  граждансюя  и  д'Ьла  мелк1я  вообще,  которыя  въ  настоящее  время 
разбираются  судомъ  мировымъ.  Можно,  кажется,  итти  даже  несколько 
дал'Ье  и  утверждать,  что  остатки  «суда  по  форм-Ь»  прим-Ьнялись  даже 
въ  д-Ьлахъ  л'головныхъ ;  по  крайней  мЪр'Ь,  челобитный  по  д'Ьламъ  о  раз- 
бояхъ  составлялись  на  основанш  указа  1723  года;  судебная  практика, 
выт-Ьсняя  Петровсшй  судъ,  все-таки  сохраняла  не  мтЬшавшхе  ей  его 
обломки. 

Въ  какихъ  случаяхъ  судебное  д-Ьло  переходило  во  вторую  инстанщю? 
На  этотъ  вопросъ  дэнъ  уже  обстоятельный  отв^тъ  изсл'Ьдователемъ  Пет- 
ровскихъ  судебныхъ  учрежден1й:  при  Петр-Ь  д-Ьло  восходило  въ  выспгзчо 
инстанщю  въ  ревиз1онномъ  порядк^з  на  утвержден1е,  по  жалобамъ  сто- 
ронъ,  по  иниц18тив'1з  судьи,  затруднявшагося  произнести  р-Ьшенхе,  и,  на- 
конецъ,  по  ннпщагив'Ь  высшей  власти  всл'Ьдствае  недов^зрхя  къ  низшему 
трибуналу*).  Уничтожены  были  надворные  суды,  ихъ  зам-Ьнилп  друг1я 
учрежден1я,  но  услов1я  переноса  Д'Ьлъ  остались  приблизительно  тЪмп  же. 


Авдотьи  и  работника  его  Лукп  Пинегина  противъ  ихъ  окладовъ  съ  Й-ми  рублевъ, 
итого  съ  11  рублевъ,  по  гривн'Ь  съ  рубля  —  1  рубль  10  коп.,  да  съ  суда  п  пересуда 
22  коп.,  мпровыхъ  съ  истца  и  съ  отв'Ьтчпу.а  по  гривн'Ь  съ  челов'Ька  20  коп.,  всего 
рубль  52  коп.,  взять  съ  нихъ  сполна  для  того,  что  оные  Ждановъ  и  Бызовъ  помири- 
лись поол1;  суда,  и  для  того  съ  нихъ  оныя  съ  сыску  пошлины  и  судныя  деньги, 
также  и  мнровыя  по  спл'Ь  оныхъ  у|  азозъ  и  взять  и  записать  въ  прпходъ,  а  ихъ 
свободпть  въ  домы  ихъ  по  прежнему.  728  году  ноября  2  дня.  Записать  въ  книгу. 
Лар1онъ  Витязевъ.  По  сему  приговору  со  означенныхъ  истца  Трофима  Жданова, 
съ  отв^Ьтчика  Василья  Вызова  помянутое  число  денегъ  1  руб.  52  коп.  приняты 
и  въ  приходъ  записаны.  Ноября  2  дня  1728  году  въ  прхем'Ь  у  счетчика  Григорья 
Захарова.  Вышеписанныя  деньги  1  руб.  52  коп.  счетчпкъ  Григор1й  Захзровъ  при- 
нялъ  и  росписался». 

Ч   Любимской  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1,  д.  19. 

')  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1706,  д.  61. 

')  Вольнов.  воев.  канц.,  (въ  д'Ьлахъ  Хотьмыш.  в.  к.)  оп.  5,  в.   1,  л.  406. 

')  БогословскШ,  Областная  рефор.ма,  214 — 218. 
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Губернск1я  канцсляр!!!  получили  право  утверждать  смертные  приговоры, 
н  пмъ  же  принадлежало  утвержден1е  приговоровъ  о  ссылкЬ  на  каторгу, 
произносимыхъ  воеводскилш  и  провинщальныш!  канцеляриями.  Это  требо- 
валось статьей  9  наказа  1728  года  и,  конечно,  соблюдалось,  потому-  что 
неисполнен1е  такого  требованхя  было  сопряжено  со  слипшомъ  опасными 
посл'Ьдстваяли!  для  нарушавшнхъ  его;  смертные  приговоры  представляли 
на  утвержденхе  не  только  городовыя.  но  и  провинщальныя  канцелярш.  а 
если  он-Ь  не  точно  исполняли  законъ,  то  сенатъ  сурово  призывалъ  пхъ 
къ  порядьу^). 

Въ  40-хъ  годахъ  д-Ьло  изм-Ьнилось.  Пзв-Ьстенъ  об'Ьтъ  Елизаветы, 
данны^^в^  время  переворота25  ноября  1741  года, не  казнить  никого  смертью. 
Оо-Ьтъ  этотъ  былъ  оформленъ  въ  1744  году.  Всл-Ьдствхе  имен110го  указа, 
даннаго  сенату,  чтобы  колодникаыъ  «не  чинили  натуральной  и  полигн- 
ческой  смерти»  безъ  доклада  Ея  Величеству,  сеыатомъ  былъ  выработанъ 
постоянный  порядокъ  пересмотра  смертныхь  приговоровъ.  Было  прпьэзано 
изъ  всЬхъ  коллег1й  и  канцелярхй,  губерн1й,  провпнщй  и  командъ  доставить 
св-Ьд^нхя  о  приговоренныхъ  въ  сенатъ  и,  «учпня  изъ  ннхъ  экстрактъ,  при 
доношен1и  подать»  государыне.  Этого  порядка  предписывалось  дер- 
жаться и  впредь-).  Таково  было  движен1е  приговоровъ  въ  ревиз10нномъ 
порядкЬ. 

Дал-Ье,  губерн1я  была  чисто  апеллящонной  инстанщей,  разбиравшей 
д-Ьла  по  жалоб-Ь  сторонъ  на  «неправое  р'Ьшеше»  низшей  инстанщи.  Не- 
посредственные результаты  подобной  жалобы  могли  быть  различные; 
во-первыхъ,  перес.мотръ  д-Ьла  по  существу  могъ  быть  совершонъ  самой 
губернской  канцелярхей;  вотъ  два  прпм'Ьра,  относящееся  къ  сентябрю 
м-Ьсяцу'  1738  года:  на  Московскую  ратушу  была  принесена  жалоба  на  не- 
справедливое р^Ьшенхе  гражданскаго  д'Ьла  между  купцами;  оно  было 
иерер-Ьшено  губернской  канцеляр1еи;  былъ  постановленъ  другой  при- 
говоръ,  а  съ  впновниковъ  прежняго,  признаниаго  несправедливымъ,  при- 
говора, бургомистра  Капустина  и  бурмистра  Кисельникова,  предшюано 
взыскать  штрафа  500  рублей;  пом-Ьщикъ   Кутузовъ  жаловался    на    не- 


^^  Прим-Ьры:  Моск.  Гуп.  Канц.,  кн.  62,  лл.  738 — 741:  утвержден1е  смертнаго 
приговора,  произнесеннаго  Муромской  воеводской  канцеляр1ей  надъ  крестьяниномъ 
за  уб1йство  и  поб-Ьгъ;  Вологодской  пров.  канц.,  он.  2,  в.  1,  д.  1:  Архангелогород- 
ская  губернская  канцеляр1я  утверждаетъ  смертный  прпговоръ  за  мужеуб1йство 
по  д'Ьлу,  начатому  въ  Вологодской  пров.  канц.;  ГриСовскШ,  матер1алы,  №  96:  Влади- 
М1рская  пров.  канц.  представляетъ  смертный  прпговоръ  прямо  въ  сенатъ,  минуя 
Моск.  губ.  канц.  Въ  1738  г.  для  только-что  учрежденной  Петербургской  губ.  кан- 
целяр1и  былъ  установленъ  именно  такой  порядокъ:  она  должна  была  представлять 
смертные  приговоры  въ  Сенатъ:  П.  С.  3.;  X,  Л;  7659. 

')  Сенатск1й  Ар.хнвъ,  т.  VI,  стран.  62,  П.  С.  3.,  XII  №  8944.  ОтмЬтимъ,  что 
при  учрежден1Ц  верxовн'^го  тайнаго  сов-Ьта  на  него  была  возложена  ревиз1я  всЬхъ 
смертпычъ  приговоровъ.  31  декабря  1727  года  ревизия  эта  передана  была  сенату;  та- 
кнмъ  обраюмъ  положен1е  д-Ьла  до  издания  наказа  1728  г.  носило  черты  вн'Ьшняго  сход- 
ства съ  т-Ьмъ,  которое  установилось  въ  40-хъ  годахъ.  Фи.шпповъ,  Исторхя  сената 
въ  правлеше  в.  т.  сов-Ьта,  114  н,  сл-Ьд.,  469 — 470. 
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порядочное  произведенхе  Рязанскпмъ  провпнцхальнымъ  воеводой;  д-Ьла 
о  поджог-Ь  его  им-Ьнхя  губернская  канцелярхя  взяла  д-Ьло  себ'Ь  для  пере- 
смотра, а  самого  Кутузова  и  его  вотчины  изъяла  нзъ  в'Ьд'Ьнхя  Рязанскаго 
воеводы,  опасаясь  его  недружбы  п  передала  въ  в^зд'Ьнхе  Коломенскаго 
воеводы^).  «Недружба»  воеводы,  въ  вЬдънхи  котораго  находилось  судеб- 
ное д-Ьло,  обжалованная  въ  губернскую  канцелярхю  и  офицхально  признан- 
ная последней,  нер-Ьдко  приводила  къ  другому  направлен1ю  д-Ьла;  гу- 
бернская канцеляр1я  не  пересматривала  его  сама,  а  передавала  д'Ьло 
на  разсмотр-Ьше  другой  воеводской  или  провинщальной  канцелярш, 
высшей  или  равной  по  рангу  той,  на  которую  принесена  жалоба,  пред- 
писывая представить  въ  губерн1ю  ея  р'Ьшен1е  въ  ревиз1онномъ  порядк-Ь. 
Переяславская  провинцхальная  канцеляр1я  разбираетъ  земе.льную  тяжбу: 
одна  сторона  недовольна  и  жалуется  въ  Москву;  губернская  канцеляр1я 
передаетъ  д-Ьло  въ  сос'Ьднюю  провпнщальную  канцеляр1ю,  Юрьево-Поль- 
скую,  которая  разборъ  его  начинаетъ  сначала^).  Такого  рода  переносъ 
д-Ьлъ  по  недружб-Ь  совершался  на  основанхи  Петровскихъ  указовъ  1720  и 
1724  годовъ^),  и  для  этого  не  требовалось,  чтобы  приговоръ  по  д'Ьлу  уже 
былъ  произнесенъ.  Нижесл'{5дл'ющ1й  прим-Ьръ  можетъ  подробно  ознакомить 
съ  ходомъ  д-Ьла  въ  случаяхъ  переноса  по  недружб^Ь.  Въ  1737  году 
«пов-Ьренный»,  т. -е.  домашн1й  стряпч1й  изъ  дворовыхъ  тогда  уже  опаль- 
наго  «бывшаго  д-Ьйствительнаго  тайнаго  сов-Ьтника»,  князя  М.  В.  Долго- 
рукова, подалъ  въ  Московскую  губернскую  канцеляр1Ю  челобитную 
таквго  содержан1я:  «въ  нын'Ьшнемъ  1737  году  л.-гв.  Семеновскаго  полку 
поручпкъ  Петръ  Пвановъ  сынъ  Цезыревъ  билъ  челомъ  въ  Верейской 
воеводской  канцеляр1и  на  прикащика  изъ  крестьянъ  Верейскаго  жъ 
уЬзду  вотчины  господина  его,  полусельца  Крюкова,  будто  бъ  въ  на- 
сильномъ  влад-Ьнаи,  якобы  грабежемъ,  во  взять-Ь  рогатой  скотины  у  кре- 
стьянъ другой  половины  того  жъ  сельца  Крюкова,  которую  вотчину 
и  кре«тьянъ  по  зав'Ьщан1ю  и  духовной  умершаго  стряпчаго  Григор1я 
Никитина  сына  Чаплина,  душепрпказчикъ  его  дворянинъ  Дмптр1й 
Филипповъ  сынъ  Чебуковъ  договорился  продать  господину  его  и  по 
договору  своему  н^Ьсколько  уже  и  денегъ  въ  задатокъ  изъ  дому  госпо- 
дина его  принялъ  и  т-Ьми  крестьяны  влад-Ьть  позволилъ.  И  по  тому  его, 
Цезырева,  неправому  недельному  челобитью  Верейской  воевода  пору- 
чпкъ Остафьевъ,  в^Ьдая  прежнюю  ссору  п  за  то  злобствуя,  оной 
господина  его  вотчины  людемъ  и  крестьяномъ  чинитъ  мног1я  обиды 
напрасно)).  Обиды  эти  д-Ьйствительно  и  многочисленны  п  разнообразны. 
Воевода,  взявъ  «помянутаго  сельца  Крюкова  крестьянъ  въ  Верейскую 
воеводскую  канцеляр1ю,  на  которыхъ  челобитья  не  им-Ьется,  держалъ 
въ  тюрьм-Ь  напрасно.  Н  какъ  для  осв-Ьдомства  и  хожден1я  за  онымъ  д-Ьломъ 
присланъ  былъ  въ  городъ  Верею  Боровской  господина  его  вотчины  села 

Ч  Моск.  Губ.  Канц.,  кн.  60. 
')  Моск.  Губ.  Канц.,  кн.  62,  лл.  374—376. 

=  )  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  3577  (1720  г.  4  мая);  указъ  3  ноября    1724  г.  {въ  П.  С.  3. 
н'Ьтъ)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59,  лл.  102 — 105. 
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Бо Золей  съ  деревнями  прпказчикъ  Левъ  Шевской,  и  онъ  воевода,  взявъ 
онаго  приказчика  п  посадивъ  въ  тюрьму,  держалъ  подъ  крЪпкпмъ  карау- 
ломъ  не  по  спл-Ь  онаго  челобитья  и  дЪла  и  въ  такомъ  ут-Ьсненхи,  что  и 
видЬться  его  ни  съ  кЪмъ  не  допускалъ.  Да  онъ  же  воевода  Астафьевъ  по 
неправому  жъ  п  нед-Ьльному  Верейскаго  пом-Ьщика  недоросля  князя 
Андрея  Михайлова  сына  Шнхматова,  —  будто  въ  завлад-Ьпхи  земель 
5  пустошей,  да  8  полупустошей  —  челобитью»,  явно  держптъ  сторону 
Шихматова  всл'Ьдств1е  чего  «люди  Шихматова  вотчины  господина  его 
объявлеинаго  полусельца  Крюкова  людемъ  п  крестьянамъ,  собравшпся 
многолюдствомъ  съ  дубьемъ  и  съ  рогатинами,  не  токмо  быдто  бъ  на  спор- 
ныхъ,  но  и  на  кортомныхъ  п  на  наемныхъ  земляхъ  свопмъ  озорничествомъ 
и  наглостью  бьютъ  п  ув-Ьчатъ  смертнымъ  боемъ  п  лошадей  отнимаютъ, 
а  сЬно  косить  и  хл-Ьбъ  подлинно  господина  его  крестьянъ  жать  не  до- 
пускаютъ  п  грозятъ  впредь  смертно  жъ  бить  о  которыхъ  обидахъ  и  объ 
отнятыхъ  лошадяхъ  вышепоказанной  же  господина  его  вотчины  отъ 
крестьянъ  Верейской  воеводской  канцеляр1и  явочное  челобитье  прошед- 
шаго  шля  20-го  дня  для  записки  подавано;  но  токмо  онъ,  воевода,  по  выше- 
объявленному  къ  розыскному  д'Ьлу,  злобствуя  и  мстя  господину  его, 
а  ему  князю  Шихматову  дружа  и  норовя  и  того  ради  онаго  явочнаго  чело- 
битья не  принявъ  и  не  записавъ,  но  согласись  той  же  Верейской  воеводской 
канцеляр1и  съ  подъячимъ  Пваномъ  Ефпмовымъ,  который  ему  князю  Ших- 
матову им-Ьется  въ  ближнемъ  свойств-Ь,  чинилъ  обиды  жъ  немалый — на- 
прасно жъ».  Въ  нын-Ьшнемъ  году  въ  л-Ьтнее  рабочее  время  воевода  «посы- 
лалъ  двоекратно  въ  вотчину  господина  его  во  оное  полусельцо  Крюково 
по  наказомъ  посылки  для  забран1я  крестьянъ  будто  къ  пропзведенхю  суда, 
чего  по  плакату  и  указомъ  въ  такое  работнее  время  п  чинить  неповел-Ьно. 
И  прошедшаго  жъ  августа  22  дня  сего  жъ  1737  года  его  же  князя  Ших- 
матова люди  п  крестьяне,  умысля  и  собравшнся  жъ  съ  многолюдствомъ 
п  съ  дубьемъ  и  съ  жердьмп  и  съ  рогатины  онаго  полу  сельца  Крюкова 
господина  его  крестьянъ  захвати,  знатно  по  его  жъ  князя  Шихматова 
приказу,  безъ  указу  п  безъ  градскпхъ  и  окольныхъ  постороннпхъ  людей, 
но  своевольствомъ,  перебили  и  переув-Ьчили  смертнымъ  боемъ,  и  изъ  т'Ьхъ 
битыхъ  же  двухъ  челов-Ькъ  и  съ  собою  увезли  безвинно.  II  какъ  при  чело- 
бить-Ь  привезены  были  для  осмотру  п  описи  бою  и  ранъ  оные  битые  госпо- 
дина его  крестьяне,  и  тогда  оный  воевода  и  показанны11  подъяч1й,  не 
принявъ  же  отъ  крестьянъ  господина  о  записк-Ь  на  оныхъ  господина  его 
крестьянахъ  бою  и  ранъ  — челобитья,  но  прежде  о  томъ  дали  знать  ему, 
князю  Шихматову;  и  потомъ,  какъ  онъ,  князь  Шихматовъ,  усмотри  свою 
неправость,  а  людей  своихъ  явную  вину  и  озорничество,  и  оныхъ  госпо- 
дина его  самовольствомъ  взятыхъ  крестьянъ  привезъ  и  отнятыхъ  лошадей 
для  объявлен1я  тогда  привелъ  до  оной  же  воеводской  канце.тшр1и;  и  онъ 
воевода,  прежде  принявъ  его  князя  Шихматова  о  приводЬ  прошен1я,  а 
потомъ  уже  на  другой  день  прннялъ  челобитье  п  отъ  крестьянъ  господина 
его,  о  записк-Ь  боя  и  ранъ,  и  гЬхъ  господина  его  крестьянъ  по  неправому 
€го   князя    Шихматова   приводу,   оный  воевода,   не  взирая  на  состояв- 
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Ш1ЙСЯ  О  правосуд1и  прошлаго  1730  года  1юля  1  дня  именной  указъ,  и 
донын'Ь  содержитъ  въ  тюрьм-Ь  подъ  караул омъ  безвинно;  а  поверстнаго 
сроку  для  освид'Ьтельства  съ  господиномъ  его  и  о  быт1и  по  тому  д'Ьлу 
отъ  господина  его  пов'Ьренному  кому  въ  судЪ,  п  въ  томъ  для  требован1Я 
отъ  господина  его  в-Ьрющей  челобитной  и  крепостей  не  токмо  по  сказкамъ, 
но  и  по  многпмъ  прошен1ямъ,  по  сил-Ь  указу  не  даетъ  и  челобитья  не 
принимаетъ». 

Налицо  ц-Ьлый  рядъ  несправедливостей,  допущенныхъ  Верейскимъ 
воеводой  по  нЪскольюшъ  д-Ьламъ  князя  М.  В.  Долгорукова.  Указывая 
на  явную  недружбу  воеводы,  пов'Ьренный  князя  просилъ,  «дабы,  за  по- 
казаннымъ  на  онаго  воеводу  и  подъячаго  подозр'Ьнхемъ,  вышепоказанныя 
д-Ьла  изъ  Верейской  воеводской  канцеляр1и  для  праваго  пропзведен1я 
и  указнаго  р'Ьшен1я  послать  въ  городъ  Боровскъ  «въ  канцеляр1ю  воевод- 
скаго  правлен1я  и  впредь  по  им1зющимся  д'Ьламъ  оныхъ  господина  его  вот-, 
чинъ  сельца  Крюкова  и  сельца  Головина  людей  и  крестьянъ  судомъ  п 
расправою  в-Ьдать  во  оной  Боровской  воеводской  канцелярхп  для  того, 
что  оные  городы  Верея  п  Боровскъ  не  въ  дальномъ  разстоян1и».  Ознако- 
мившись съ  прошен1емъ  стряпчаго  князя  Долгорукова,  Московское  губерн- 
ское присутств1е  сделало  сл1здующее  постановлен1е:  «въ  Верею  къвоевод-Ь 
Остафьеву  послать  Ея  Императорскаго  Величества  указъ  —  вел'Ьть  по  выше- 
писанному  князя  Долгорукова  служителя  его  челобитью,  им'Ьющхяся 
въ  Верейской  воеводской  канцеляр1и  д-Ьла  и  содержащихся  по  т-Ьмъ  д-Ьламъ 
колодниковъ,  за  подозр'Ьн1емъ  на  него  воеводы  Остафьева  и  подъячихъ, 
по  спл'Ь  вышеписанныхъ  указовъ,  изъ  Верен  отослать  въ  Боровскъ 
въ  воеводскую  канцеляр1ю  немедленно,  и  по  отсылке  въ  губернхю  ре- 
цорд'овать;  а  впредь  вотчины  его  князя  Долгорукова  крестьянъ  ему  Верей- 
скому воевод-Ь  судомъ  и  расправою  п  никакими  д-Ьлами,  кром-Ь  разбойныхъ 
и  убивственныхъ  д1злъ  и  сборовъ,  ни  въ  чемъ  не  воздать  и  посылокъ  за  ними 
не  чинить,  подъ  штрафомъ,  а  в'Ьдать  тЪхъ  крестьянъ  въ  Боровску  въ  воевод- 
ской канцеляр1и;  а  въ  Боровскъ  къ  воевод-Ь  послать  указъ  же  вел'Ьть 
по  прнсылк-Ь  въ  Боровскъ  изъ  Вереи  вышеписанныхъ  д-Ьлъ  и  колодни- 
ковъ по  т'Ьмъ  д'Ьламъ  разсмотр-Ьтк,  а  ежели  чего  не  досл-Ьдовано,  то,  из- 
слЪдовавъ  и  учиня  изъ  того  экстрактъ  съ  подппсанхемъ  прилпчныхъ 
указовъ  и  воеводскаго  мн'Ьн1я,  къ  разсмотр-Ьнхю  прислать  въ  губернхю 
немедленно»!).  Губернская  канцеляр1я  безпрекословно  принимаетъ  жа- 
лобу «на  недружбу»,  передаетъ  д1зло  по  сосЬдству  «за  недальностью  раз- 
СТ0ЯН1Я»  и  затЪмъ  требуетъ,  чтобы  по  разр-Ьшенхи  всЬхъ  д'Ьлъ  Долго- 
рукова р'Ьшенхе  Боровской  воеводской  канцеляр1и  было  представлено 
ей   въ   ревиз10нномъ   порядке   на   окончательное   утвержден1е. 

Можно  отм-Ьтить  еще  одну  черту,  присущую  подобнаго  рода  пере- 
носамъ  д-Ьлъ:  д-Ьло  по  недружб'Ь  могло  быть  перенесено  по  постановлен1ю 


')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59,  л.  102 — 105,  протоколъ  7  окт.  1737  г.;  аналогичные 
случаи:  кн.  59,  протоколъ  23  окт.;  Вольновск.  воев.  канц.  (въ  д-Ьлахъ  Богодуховск. 
уЬзднаго  суда)  оп.  1,  вязка  а.д-Ьло  120. 
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губернской  власти  пзъ  городовой  канцеляр1п  въ  провинхцальную*): 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  провпнщальная  канцелярхя  фактически 
какъ  бы  прхобр-Ьтала  по  отношен1ю  къ  канцелярхи  воеводской  характеръ 
высшей  пнстанщи,  по  законамъ  ей  никогда  не  принадлежавш1й. 

Губернская  канцеляр1я  въ  качеств-Ь  высшей  судебной  инстанщи  обла- 
дала еще  однимъ  правомъ,  вытекавшимъ,  надо  думать,  изъ  общераспро- 
страненнаго  убЪжденхя,  что  причиною  неправильныхъ  р-Ьшенхй  суда 
бываютъ  не  невольный  ошибки  судей,  а  чаще  всего  ихъ  злоупотреблен1я: 
это  право  карать  судью  низшей  инстанщи  за  его  несправедливое  р-Ьшен1е; 
напомню  помянутый  выше  штрафъ,  наложенный  Московской  губернской 
канцеляр1ей  на  Московскаго  бургомистра  и  его  товарища-);  соотв-Ьтственно 
этому  и  юстицъ-коллег1я  обладала  такимъ  же  правомъ  по  отношен1ю 
къ  губернскпмъ  канцеляр1ямъ:  постановленхе  1764  года  уполномочиваетъ 
ее  налагать  на  губернскхя  канцолярхи  штрафы  за  неправое  р-Ъшенхе, 
о  губернатор-Ь  же  коллег1я  «представляетъ  сенату»^);  характерно,  однако, 
что  недружба  не  каралась  вовсе:  изложенное  сейчасъ  д-Ьло  князя 
Долгорукова  съ  Верейскимъ  воеводою  наглядно  это  показываетъ: 
зд'Ьсь,  в-Ьроятно,  пм-Ьло  значенхе  то  соображенхе,  что  недружба,  выра- 
жающаяся въ  томъ,  что  судья  пресл-Ьдуетъ  одну  изъ  сторонъ,  под- 
разум-Ьваетъ  также  недружбу,  злобу  и  незаконом'Ьрные  поступки  самой 
этой '  стороны,  когда-нибудь  совершенные  по  отношен1ю  къ  тепереш- 
нему  судь'Ь. 

Кром-Ь  активной  недружбы  несправедливыя  и  враждебный  д1зй(тв1я 
низшаго  судьи  могли  выражаться  въ  искусственной  затяжк-Ь  д'Ьла,  въ  за- 
держк-Ь  его  производства  или,  какъ  тогда  говорили,  въ  «волокитЬ»;  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  губернская  канцеляр1я,  какъ  высшая  инстанщя,  им'Ьла 
право  понуждать  неисправный  судъ.  Пону?кден1е  уже  входило  въ  сферу 
судебнаго  надзора;  право  понужденхя  принадлежало  не  только  губерн- 
скому суду,  но,  какъ  мы  знаемъ,  имъ  пользовались  и  провинщальныя 
кянцеляр1и;  имъ  могъ  воспользоваться  и  губернаторъ  по  отношен1ю 
къ  своей  канцелярхи,  когда,  наприм-кръ,  принималъ  д-Ьло  въ  свое 
личное  в-Ьд-Ьнхе  или,  по  отношен1ю  къ  низшимъ  учрежден1ямъ,  когда 
наблюдалъ  за  сл-Ьдствхемъ,  ведшимся  провинщальной  пли  воеводской 
канцеляр1ей*). 

Бывалъ  ли  на  практик'Ь  въ  посл-Ьпетровское  время  переносъ  судеб- 
наго д-Ьла  въ  высшую  инстанщю  по  пнпвдатив'Ь  самого  низшаго  суда? 
Петровсшй  указъ,  предписывавш1й  въ  трудныхъ  д-Ьлахъ  «описываться» 
въ  высшую  инстанщю^),  отм1;нет,  не  былъ,  и,  сл1здовательно,  случаи  пред- 


М  ЛГ.  Г.  К.,  кн.  59,  лл.  109.  110,  протоколъ  7  окт.   1737. 

'\  Кара    судьи    за    р'Ьшенхе,     прпшанное    непрапымъ,  —  всец-Ьяо    пережитокъ 
XVII  стол1-.т1я.  —  См.  Чичерина,  Областпыя  учрежден!!!   .\\'11   п.,   139. 
3)  II.   С.  3.,  XVI,  Л'?  12137,  ст.  2. 

■•)  Моск.  Губ.  Каиц.,  кн.   188.  л.  417;  Галин,  проп.  капц.,  оп.  9,  вя;).  2,  д.  74. 
^  П.  С.  3.,  №  3435. 
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ставленхя  въ  губернскую  канцелярию  изъ  низшей  пнстанцш  экстракта 
нзъ  д-Ьда  съ  вопросомъ,  какъ  поступить,  должны  были  наблюдаться  на 
практик-Ь.  Можно,  кажется,  утверждать  и  больше.  Даже  р-Ьшпвъ  какое- 
нибудь  необычное,  трудное  и  отв-Ьтственное  судебное  д-Ьло  низшая 
инстанщя  затруднялась  приводить  въ  псполненхе  свой  прпговоръ  и 
представляла  его  въ  ревизаонномъ  порядк-Ь  въ  губернскую  канцелярхю, 
распространительно  толкуя  статью  16-ю  наказа  1728  года,  предписы- 
вавшую представлять  на  утвержден1е  только  приговоры  смертные  и 
о  ссылк-Ь  на  каторгу.  Вотъ  случай  такого  рода.  4  ноября  1766  года 
сотск1й  сельца  Ковалева,  вотчины  поручика  Сумарокова,  Логпнова 
стана.  Костромского  уЬзда,  Агаеонъ  Сидоровъ  представилъ  «доставлен- 
ное по  объявлен1н  сотни  его  десятскаго»,  крестьянина  вотчины  помтЬщика 
Ильи  Андреевича  Головцына,  мертвое  т'Ьло  крестьянки  Эедосьи  Степа- 
новой. Т'Ьло  было  найдено  въ  подполь-Ь  скотной  избы  въ  усадьб'Ь  пом'Ь- 
щицы  вдовы  Головцыной.  Допрошенная  въ  Костромской  провпнщальной 
канцелярш  Головцына  показала,  что  «пришедшая  минувшаго  октября 
24-го  дня  въ  усадьбу  по  ея  приказу  крестьянка  ведосья  Степанова  мяла 
ленъ  въ  бан'Ь  съ  неделю,  и  октября  31-го  дня,  пдучи  она,  Головцына, 
съ  гумна  въ  домъ  свой,  усмотрела,  что  оная  женка  ведосья,  пдучи  изъ  банн, 
несла  подъ  полою  льну,  которую  она  остановя  спрашивала,  для  чего  она 
тотъ  ленъ  несетъ  и  куда,  на  что  та  ей  объявила,  что  тотъ  ленъ  она  украла 
п  несетъ  схоронить  въ  солому».  Тогда  Головцына,  отобравъ  ленъ,  послала 
ведосью  «доминать  оставш1й  ленъ  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  ее  за  то  наказать  посл'Ь, 
а  потомъ,  она  жъ,  женка,  повстр'Ьчавшись  съ  ней,  Головцыной,  не  покло- 
нилась». За  все  это  пом-Ьщица  «озлобилась»,  по  ея  словамъ,  на  свою  кр'Ь- 
постную  и  «того  жъ  дня  призвала  ее  въ  свою  горницу  и  сЬкла  сама,  также 
и  по  приказан1ю  ея  ириданая  ея  женка  Афросинья,  плетьмп  и  сверхъ  того 
била  кнутовищемъ  по  головЪ  и  по  всему  т-Ьлу,  причемъ  тое  женку  дер- 
жала за  волосы  дворовая  ея  дЪвка  Алена  Миронова,  посл-Ь  которыхъ 
побоевъ,  та  женка  ведосья  отведена  была  въ  скотную  избу,  гд-Ь  она 
въ  то  же  время  и  умре,  о  чемъ  она,  Головцына,  ув'Ьдавъ,  ходила  сама 
въ  ту  скотную  избу,  гд-Ь,  будучи  одна,  тЪло  взявъ,  снесла  въ  подполье, 
гд-Ь  оное  и  вынято».  Дворовые  на  допросе  показали  то  же  самое,  доба- 
вивъ,  впрочемъ,  характерную  подробность,  свид-Ьтельствующую  объ 
ист1пп1ыхъ  причинахъ  злобы  пом'Ьщицы;  по  ихъ  словамъ,  избивая  ведосью, 
она  допытывалась  у  нея,  «не  жила  ли  она  съ  ея  покойнымъ  мужемъ». 
Разобравъ  д-Ьло,  Костромская  провинц1альная  каицелярхя  составила,  на 
основан1и  статьи  79-й  XXI  главы  Уложен1я,  новоуказной  43-й  статьи, 
XIX  главы  воинскаго  артикула  и  статьи  10-й  воеводскаго  наказа  1728  г., 
сл-Ьдующ^й  прпговоръ:  за  убийство  и  сокрытхе  тЪла  «поместье  ея,  яко 
то  движимое  и  недвижимое  пм-Ьнхе,  отобравъ,  отдать  по  законному  на- 
сл-Ьдству  сыну  ея,  а  самое,  за  неим'Ьн1емъ  точнаго  узаконен1я  (убшство 
кр'Ьпостной  уб1йствомъ  не  считалось),  надлежптъ  послать  въ  женск1й 
монастырь  на  покаян1е  в-Ьчно.  А  бол-Ье  о  томъ  Костромская  провинщаль- 
ная  канцеляр1я  въ  спл-Ь  губернаторской  и  воеводской  ипструкщи    16-го 
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пункта  въ  главное  разсмотр-Ьнхе  п  въ  точную  конфпрмащю  Московской 
губернской  канцелярш  представляетъ»^). 

Я  не  встр-Ьчалъ  прнм-Ьровь  переноса  судебнаго  д^бла  пзъ  низшей 
пнстанцш  въ  высш^'ю  по  ннпвдатпв-Ь  высшей  власти,  но  само  собой  разу- 
м-Ьется,  что  такого  рода  переносы,  оппрающ1еся  не  на  вел-Ьнхе  закона, 
а  на  самый  фактъ  властп,  были  вполн^Ь  возможны;  можно,  во  всякомъ 
случа-Ь,  привестп  прпм-Ьры  дЪлъ,  возбуждавшихся  н  шедшпхъ  своимъ 
особымъ  ходомъ  П0Ш1М0  всЬхъ  областныхъ  судебныхъ  пнстанщй  —  вое- 
водскнхъ  п  губернскнхъ  канцеляр1й:  такъ,  главнокомандующ1й  Москвы 
генералъ  Левашевъ,прпказавъ  въ  1746 году  арестовать  прапорщика  Выборг- 
скаго  п'Ьхотнаго  полка  Ржевскаго  по  подозр-Ьнхю  въ  подлогахъ  при  совер- 
шен1п  займа,  допрашивалъ  его  п  его  людей  въ  Московской  сенатской 
контор'Ь  и  отослалъ  пхъ  для  сл-Ьдствхя  въ  юспщъ-коллегхю-).  Зд'Ьсь, 
кажется,  нарушены   былп   всЬ   обычные   порядки   судопроизводства. 

Въ  апелляц1онномъ  порядк-Ь,  а  равно  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ, 
для  ревиз1и,  какъ  это  было,  напрпм'Ьръ,  со  смертнылп!  приговорами  посд-Ь 
1744  года,  д'Ьла  переходиолп  выше  въ  третью  и  четвертую  инстанцш  — 
юстицъ-коллег1ю  и  сенатъ.  ВмЪст'Ь  съ  этпмъ  юстццъ-коллег1я  была 
второю  инстанвдей  для  д-Ьлъ,  начатыхъ  въ  губернскнхъ  канцеляр1яхъ; 
что  же  касается  сената,  то  въ  особыхъ  случаяхъ  онъ  бралъ  судебный 
Д'Ьла  въ  свое  в-Ьд-Ьше,  минуя  обычный  порядокъ — такъ  было,  напрнм-Ьръ, 
съ  н^Ькоторыло!  д'Ьламп  о  крестьянскнхъ  бунтахъ  и  съ  преступленхями 
по  должности  областныхъ  властей*).  Нер-Ьдко  сенатъ,  взявъ  въ  свое 
в-Ьд-Ьнхе  самое  д'Ьло,  предппсывалъ  производить  сл-Ьдствхе  мЪстнымъ 
учрежден1ямъ;  въ  этомъ  случае  сл'Ьдств1е  до  отсылки  въ  сенатъ  должно 
было  быть  утверждено  губернской  властью^).  Впрочемъ,  переходя  въ  выс- 
ш1я  инстанвди,  д-Ьла  уже  выходили  изъ  сферы  областного  суда  и  пере- 
ходили  въ  центральный  учрежденхя"). 

Остановимся  еще  на  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ  судебной  д-Ьятель- 
ности  областныхъ  учрежден1й,  чтобы  полуш1ть  возможно  полное  ионят1е 
о  томъ,  какъ  творился  судъ  въ  рл'сской  провинцш  XVIII  в-Ька.  Мы  знаемъ, 
каковы  были  злоупотреблен1я  и  губернаторовъ,  и  воеводъ,  и  приказныхъ 
имъ  подчиненныхъ.  Корысть,  же.лан1е  нажиться,  злоба,  месть,  недружба 
всякаго  рода  сказывались  и  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ 
другахъ  д-Ьйствхяхъ  областныхъ  властей  и  ихъ  канцеляр1п.  Мы  только 


')  Моск.  Гз-б.  Канц.,  вязка  18"3. 

*)  Гос.  Архивъ,  разр.  XXII,  д'Ьло  24. 

')  Дмитровск.  в.  канц.,  в.  3,  д-Ьло  358. 

*|  П.  С.  3.,  ХИТ,  Л*!  9685;  то  же  наГлюдалось  п  въ  XVII  стол'Ьт^п,  см.  Чичерина, 
Областныя  учрежден1Я,  140. 

°)  О  судебныхъ  функц!яхъ  сената,  см.  Фгихиппова,  История  сената  въ  пра- 
илен1е  в.  т.  сов'Ьта,  463 — 480  и  11стор1ю  Правительствующаго  Сенатах.  I,  стран.  466 — 475, 
636—640,  т.  II,  стран.  216—310,  623—674,  Грибовскаго,  Висшхй  судъ,  102—122, 
199 — 283;  Богос.ювскаго,  Областная  реформ),  173 — 176;  о  судебныхъ  функц1яхъ  юстнцъ- 
коллег1и  см.  Вицына,  Краткхй  очеркъ  управлеп1я,  стран.  89 — 90  и  Богословского, 
Областная  реформа,  182 — 184. 
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что  внд'Ьлн,  что  позволяли  себ-Ь  такхе  судьи,  какъ  БесЬдновъ  въ  Любим-Ь 
или  Астафьевъ  въ  Вере-Ь.  Подобныхъ  судей  тогда  было  много.  «Бойся 
судьи» — было  жпвымъ  правиломъ,  понятнымъ  каждому^),  злоупотреблен1я 
царили  везд'Ь;  боязнь  суда  неправаго  и  немилостиваго,  сохранившаяся 
до  нашихъ  дней,  если  и  ведетъ  свое  начало  отъ  до-Петровскаго  времени, 
то,  во  всякомъ  случа-Ь,  окр-Ьпла  и  утвердилась  еще  болЪе  въ  тЪ  полвека 
русской  истор1и,  которые  являются  предметомъ  настоящаго  изсл-Ьдо- 
ван1я. 

Злоупотреблен1я,  новыми  безконечно  однообразными  прим-Ьрами 
которыхъ  я  не  хочу  загромождать  моего  изложен1я,  были  одною  изъгруст- 
ныхъ,  но  характерныхъ  особенностей  тогдашняго  суда.  Нхъ  обилхе,  воз- 
можность на  каждомъ  шагу  на  нихъ  наткнуться  были,  очень  в'Ьроятио, 
причиною  другой  особенности  суда  XVIII  в-Ька.  Руссшй  народъ,  кажется, 
и  до  сихъ  поръ  не  очень  любитъ  обращаться  къ  суду;  недов'Ьр1е  къ  судл', 
выработанное  в'Ьками,  сказывалось  и  въ  то  время,  когда  судебными 
трибуналами  были  губернсгая,  провинщальныя  и  воеводск1я  канцелярхи, 
и  это  недов-Ьрхе  совершенно  опред-Ьленнымъ  образомъ  отражалось  на 
такихъ  д-Ьлахъ,  которыя  тяжущ1еся  могли  продолжать  или  прекращать 
по  своей  вол-Ь.  Конечно,  въ  розыскномъ  процесс-Ь  обвиняемый  былъ  все- 
ц-Ьло  во  власти  суда;  разъ  западня  захлопнулась,  попавшему  въ  нее  оста- 
валось пли  покориться  судьб-Ь,  или  же  ждать,  что  счаст1е  или  его  д'Ьй- 
ствительная  невиновность  его  выручатъ;  не  то  было  при  суд-Ь  «по  форм-Ь»; 
зд'Ьсь  стороны  были  бол'Ье  хозяевами  въ  своемъ  д-Ьл-Ь.  Просматривая  тяжбы, 
разр-Ьшавшхяся  областными  учрежден1ями  «судомъ  по  форм'Ь»  въ  его  чи- 
стомъ  или  даже  въ  искаженномъ  вид-Ь,  можно  убедиться,  что  бол-Ье  поло- 
вины ихъ  кончалось  мировой.  Стороны  были  возбуждены  одна  противъ 
другой,  и  возбужден1е  приводило  пхъ  въ  судъ;  писались  челобитныя,  назна- 
чался п  срокъ  суда;  но  когда  этотъ  срокъ  подходилъ,  сторонами  овлад'Ьвало 
благоразум1е;  неизв-Ьстно  еще  было,  какъ  отнесется  воевода-судья  къ  ихъ 
спору;  можетъ  быть  онъ,  можетъ-быть  какой-нибудь  ябедникъ-канцеля- 
ристъ  попытаются  и  истца  и  отв-Ьтчика  обратить  въ  дойныхъ  коровъ 
въ  ц-Ьляхъ  пополнен1я  своего  кармана.  Не  лучше  ли  нахгти  способъ 
согласиться  и  уйти  изъ-подъ  власти  судьи  и  его  канцеляр1и?  И  вотъ. 
въ  частныхъ  сов-Ьщанхяхъ  вырабатывались  услов1я  мировой,  писалось 
«мировое  челобитье»,  гласившее  обыкновенно,  что  «по  тому  Д'Ьлу,  не 
ходя  мы  въ  судъ  и  не  дожидаясь  того  д^зла  вершенья,  поговоря  о  томъ 
межъ  себя  любовно,  во  всемъ  договорились  и  помирились  и  впредь 
намъ  по  тому  д'Ьлу  другъ  на  друга  ни  о  чемъ  не  бить  челомъ  п  не 
вникать  никоторыми  д-Ьлы»,  уплачивались  по  взаимному  соглашен1ю 
пошлины,  и  д-Ьло  кончалось  и  дешевле  и   скор-Ье. 

Желанхе  окончить  д-Ьло  миромъ  могло  явиться  у  сторонъ  не  въ  са- 
момъ  начал'Ь  д'Ьла:  къ  мыслп,  что  мировая  можетъ  окончить  сиоръ  скор-Ье, 
нежели   судъ,  они   должны   были   приходттть   путемъ    горькаго  и  долгаго 

')  Сб.  Р.  П.  О.,  т.  XIV,  стран.  44. 
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опыта.  Медленность  суда  была  его  обычнымъ  свойствомъ,  но  не  надо 
думать,  что  эта  медленность  всегда  происходила  отъ  недобросов-Ьстности 
судей.  Судебная  волокита  въ  ц-Ьляхъ  вымогательства,  эксплуатавди  была 
злоупотребленхемъ,  очень  распространеннымъ  именно  потому,  что  «воло- 
чить» д-Ьло  можно  было  легко,  не  насилуя  хода  судебнаго  производства, 
а  ум-Ьло  пользуясь  н1зкоторыми  его  органическими  особенностями. 
Въ  процессахъ  уголовныхъ  затягивали  д-Ьло  сл-Ьдственные  порядки  — 
многочисленные  допросы,  съ  повторяющимися  пытками,  отъ  которыхъ 
надо  было  дать  подсудимому  отдышаться,  поиски  и  допросы  свид'Ьтелей; 
наконецъ,  надо  принять  во  вниман1е,  что  городовой  воевода  былъ  до 
1763  года  въ  своемъ  уЬзд-Ь  одинъ;  д-Ьла  судебный  онъ,  конечно,  не  счи- 
талъ  самыми  важными,  и  они  задерживались  безъ  всякаго  злого  умысла, 
просто  въ  силу  того,  что  мног1я  друпя  д-Ьла  казалось  нужнымъ  р-Ьшить 
скор'Ье,  наприм'Ьръ,  д-Ьла  «интересный»,  т. -е.  финансовыя,  по  которымъ 
областные  правители  испытывали  особенно  энергичныя  понужденхя. 
21000  слишкомъ  нер-Ьшенныхъ  судебныхъ  д-Ьлъ,  лежавшпхъ  въ  1730  году 
въ  Московской  губернской  канцеляр1и,  были,  можетъ-быть,  самымъ  выс- 
шимъ  пред-Ьломъ  накоплен1я,  но  можно  сказать  съ  ув-Ьренностью,  что 
изв-Ьстное  количество  судебныхъ  залежей  встречалось  въ  каждой  кан- 
целярии вс-Ьхъ  трехъ  ранговъ  областного  управленхя.  Въ  процессЬ  гра- 
жданскомъ  были  свои  причины  задержки,  связанный  съ  обязательной 
явкой  об'Ьихъ  сторонъ,  назначен1емъ  срока  суда,  вызовомъ  свид-Ьтелей; 
обычно  долг1е  годы  тянулись  земельные  процессы^).  Но  особенно  затя- 
гивались д^зла  отъ  переносовъ  въ  высш1Я  пнстанц1и;  это  одинаково 
касается  и  д-Ьлъ  уголовныхъ  и  д-Ьлъ  гражданскихъ,  такъ  какъ  всякое 
д'Ьло  можно  было,  посредствомъ  жалобы  на  неправое  р'Ьшенхе  или  даже 
на  недружбу,  перенести  въ  другой  трибуналъ,  а  если  д-Ьло  проходило 
черезъ  вс-Ь  или  хотя  бы  черезъ  н-Ькоторын  изъ  существовавшихъ  тогда 
инстанвдй,  то  продолжительность  его  приходилось  исчислять  годами. 
Приведу  прпм-Ьры:  4  декабря  1744  года  въ  Дмитров-Ь,  въ  фартпнной 
изб-Ь,  т. -е.  въ  кабак-Ь,  слуга  Борисогл-Ьбскаго  Дмитровскаго  монастыря 
Лукьянъ  Вязигинъ  въ  пьяной  драк-Ь  убилъ  служебника  того  же  мона- 
стыря Миту  сова.  Началось  Д'Ьло,  необходимо  было  допросить  свид-Ь- 
телей  драки  —  н-Ьсколькихъ  Дмитровскпхъ  посадскихъ  людей,  которые 
т-Ьмъ  временемъ  попали  въ  как1я-то  посадск1я  службы  по  опред'Ьленгю 
Московскаго  губернскаго  магистрата;  надо  было  ихъ  сыскать;  д-Ьло  дошло 
до  главнаго  магистрата,  которьи!  р-Ьшилъ,  что  ихъ  нечего  отсылать 
въ  Дмитровъ,  а  сл'Ьдуетъ  съ  нихъ  снять  письменные  допросы;  посл-Ьднхе 
были  доставлены  только  въ  исход!;  1746  года;  загЬмъ  оказалось,  что  воевода, 
уже  усп-Ьвшхй  см'Ьниться,  неправильно  велъ  Д'Ьло  и  «не  чинилъ  Вязигину 
указныхъ  розысковъ».  Въ  1748  году  рЬшилп  уже  четыре  года  томивша- 
гося  въ  тюрьм-Ь  узника  пытать  «и  спрашивать  накр'Ьнко,  что  онъ  Вязигинъ 
Митусову  смертное  убивство  учинилъ  не  съ  умыслу  ль  или  безъ  умыслу. 


■)  Прим'Ьры:  Перепглапгк.  прпп.  каиц.,  оп.  10,  вяз.  1,  д.  3;  оп.  Г2,  вяз.  I,  д.  3. 
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въ  пьянстве,  и  къ  тому  убпвству  не  было  ль  съ  нпмъ  кого  сообщниковъ 
II  прежъ  сего  таковыхъ  же  смертныхъ  убпвствъ  п  пожоговъ  не  чпнплъ  лп 
II  на  воровствахъ  и  на  разбояхъ  съ  к-Ьмь  не  бывалъ  ли  и  за  к-Ьмъ  такого 
непотребства  не  в^здаетъ  лп».  Но  Дмитровской  канцелярхи  понадобилось 
зач-Ьмь-то  разъяснен1е  губернской  канцеляр1п  по  этому  поводу,  д-Ьло 
еще  затянулось;  опред'Ьлен1е  о  пытк-Ь  Вязигина  было  вновь  сд'Ьлано 
въ  1750  году  и  только  18  августа  1752  года,  т. -е.  почти  8  лтЬтъ  спустя  посл'Ь 
совершен1я  уб1йства,  надъ  Вязпгинымъ  былъ  пропзнесенъ  окончательный 
прпговоръ  —  бить  его  кнутомъ  нещадно  и  освободить  подъ  расписку  де- 
сятскаго  Борисогл-Ьбской  монастырской  слободы.  Подкуповъ,  взятокъ, 
искуственнаго  затягиван1я  д'Ьла  со  стороны  власти  зд-Ьсь  не  было^). 
Въ  1744  же  году,  въ  томъ  же  Дмитровскомъ  уЬзд'Ь  произощелъ  бунтъ 
въ  вотчин'Ь  П'Ьсношскаго  монастыря.  Въ  сл-Ьдствш  участвовала  Дмит- 
ровская канцеляр1я  и  особая  коммисс1я.  Въ  1745  году  по  окончанш  дея- 
тельности этой  последней  27  челов'Ькъ  крестьянъ,  привлеченныхъ  къ  от- 
ветственности, были  заключены  въ  Дмитровскую  тюрьму  до  р'Ьщен1я  дЪла 
сенатомъ,  куда  оно  перешло,  минуя  обычныя  инстанцхи,  въ  виду  прпдан- 
наго  ему  важнаго  значен1я.  Въ  1752  году  сенатъ  прпказалъ  освободить 
обвиняемыхъ  на  поруки  до  того  времени,  «впредь  когда  будутъ  потребны», 
дело  для  нихъ,  въ  общемъ,  кончилось  благополучно,  вероятно,  потому, 
что  сенатъ  о  ннхъ  забы»лъ,  но  все  же  крестьяне  Песношскаго  монастыря 
19летъ  томились  подъ  следств1емъ,  пока,  наконецъ,  въ  1763  году,  уже  при 
Екатерине  И,  последовалъ  указъ,  гласивш1й,  что  «оное  все  отпущается 
съ  темъ,  чтобы  они  впредь  таковыхъ  противностей  и  ослушан1я  властямъ 
своимъ  и  никому  отнюдь  не  чинили  подъ  опасен1емъ  уже  впредь  неупу- 
стительнаго    наказашя»^). 

Правительство  понимало  весь  вредъ,  происходившхй  отъ  медлен- 
ности судопроизводства,  и  пыталось  бороться  съ  нимъ  темъ  обычнымъ 
путемъ,  какимъ  оно  более  всего  боролось  въ  то  время  съ  различными 
болезнями  государственнаго  организма  — т. -е.  посредствомъ  бумажныхъ 
указовъ  и  разнаго  рода  понуждешй,  то  налегая  на  затяжку  гражданскихъ 
делъ,  то  требуя  ускорения  делъ  уголовныхъ,  по  которымъ  содержатся 
«колодники»^).  Но  все  это,  конечно,  не  могло  иметь  большого  практи- 
ческаго  значен1я. 

Едва  ли,  однако,  не  самымъ  большимъ  зломъ  русскаго  суда 
XVIII  века  была  та  соц1альная  несправедливость,  которая  въ  немъ  цар- 
ствовала. Читая  судебный  дела  того  времени,  не  разъ  спрашиваешь  себя, 
была  ли  одна  общая  для  всехъ  правда,  и,  въ  большинстве  случаевъ,  при- 
ходится съ  грустью  признать,  что  правды  были  две:  одна  — для  дворянъ. 


Ч  Дмитров,  воев.  канц.,  вяз.  3,  д.  403. 

')  Дмитр.  воев.  канц.,  вяз.  3,  д.  358. 

')  П.  С.  3.,  X,  Л"!  7208  (20  марта  1737  г.);  П.  С.  3.,  XVI,  №  11750  (10  февр. 
1763  г.).  Д*ла  сената,  кн.  120/336,  д.  6  и  12.  Сен.  Архивъ,  т.  VI,  стран.  62,  указъ 
1766  г.  подтверждающей  вс'Ьмъ  областньгаъ  учрежден1ямъ  о  скор-Ьйшемъ  р-Ьшен1И 
д-Ьдъ;  указъ  не  пом-Ьщенъ  въ  П.  С.  3.  ГрибоескШ,  Матер1алы,  95. 
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прпвплегированнаго.  господствующего  сослов1я,  другая  для  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  жителей  пмпер1п,  непрпвплегированныхъ  плательщпковъ  подуш- 
ной подати.  Соборное  уложен1е  не  д'Ьлаетъ  разницы  между  обвпняемымъ 
дворяшшомъ  II  недворянпномъ:  формально  не  разлпчаютъ  пхъ  и  Петров- 
ск1е  п  даже  посл-Ьпетровскхе  законы;  въ  наказ-Ь  1728  года  прпвплегпрован- 
ное  положение  дворянина  въ  области  суда  сказывается  лишь  въ  томъ, 
что  его  нельзя  просто  пов-Ьсить  за  нарушенхе  карантина,  а  надо  «ожидать 
указа».  Но  практика  въ  этомъ  отношен1и  далеко  отступала  отъ  законовъ. 
Прежде  всего  пзучен1е  судебной  д-Ьятельностп  областныхъ  учрежден1й 
приводить  къ  одному  очень  интересному  выводу:  областныя  учреждеп1я 
фактически  были  для  дворянъ  почти  только  м-Ьстомъ  суда  гражданскаго. 
Гражданск1я  тяжбы,  гд-Ь  дворяне  были  истцами  или  отв-Ьтчикамп,  без- 
численны,  но  д-Ьлъ  уголовныхъ,  гд-Ь  дворяне  были  бы  обвиняемыми,  очень 
мало;  так1я  д'Ьла,  какъ  изложенное  выше  д-Ьло  Головцыной — р'Ьд- 
кость.  Ч-Ьмъ  объяснить  такое  странное  явленхе?  Мн-Ь  думается,  прпчинъ 
зд-Ьсь  довольно  много.  Многочисленные  дворяне,  жпвш1е  въ  столицахъ, 
не  были  судимы  въ  т-Ьхъ  учрежден1яхъ,  который  мы  изучаемъ:  ибо  даже 
въ  Петербург-Ь,  гд-Ь  была  учреждена  губернская  канцелярхя  по  образцу 
другихъ  канцеляр1й  подобнаго  рода,  большинство  дворянъ  были  на 
служб'Ь  военной  и  гражданской  и  по  старинному  русскому  обычаю  ве- 
дались или  Т'Ьми  учреждениями,  гд-Ь  служили,  или  же  прямо  юстпцъ- 
коллег1ей,  какъ  это  было  съ  дворянами,  служившими  въ  гвардхп^);  сл-Ьд- 
ств1е  и  судъ  надъ  гражданскими  служащими  по  всей  имперхи  по  обвиненхю 
пхъ  въ  уголовныхъ  преступлен1яхъ  наряжались  чаще  всего  сенатомъ. 
Такимъ  образомъ,  можно  считать  за  правило,  что  общимъ  судомъ  област- 
ныхъ учрежден1й  судимы  были  т-Ь  дворяне,  которые  жили  въ  своихъ  вот- 
чинахъ.  а  такихъ  до  указа  о  вольности  было  гораздо  мен^Ье,  ч-Ьмъ  въ  по- 
сл-Ьдующую  эпоху  расцв'Ьта  дворянскаго  житья  въ  им-Ьнхяхъ.  Предста- 
вимъ  себ-Ь,  что  такой  дворянинъ  совершить  преступлен1е;  и  зд-Ьсь  еще 
много  шансовъ,  что  суда  все-таки  не  будетъ;  совершонное  въ  пред1злахъ 
вотчины  и  вотчинной  власти  возможно  было  скрыть;  низшую  админи- 
стращю  можно  было  задарить,  воевода  могъ  оказаться  прхятелемъ; 
въ  столиц-Ь  могли  найтись  знакомцы  и  покровители.  Наличность  тай- 
ныхъ,  но  высокихъ  покровителей,  подсудность  по  м-Ьсту  с.лужбы  и, 
сл-Ьдовательно,  неподв-Ьдомственность  суду  воеводъ  и  губернаторовъ 
ставили  м-Ьстный  судъ  часто  въ  положение  совершеннаго  безсил1я  по  от- 
ношен1ю  къ  дворянину-преступнику,  даже  къ  такому,  который  уже 
былъ  приговоренъ  заочно  къ  какому-нибудь  наказан1ю,  и  безсилхе  это 
было  тоже  зломъ  зам1;тнымъ  и  распространеннымъ.  Въ  предыдущей 
глав-Ь  я  разсказывалъ  о  разбояхъ,  которые  чинили  между  Коломной 
и  Переяславлемъ-Рязанскимъ  братья  Ракитины:  они  оставались  совер- 
шенно неуловимыми  для  м'Ьстнаго  суда,  не  бывшаго  въ  состоян1и 
привлечь    къ    отвЬтствонности    гвардеГк'каго    офицера,    иаходившагося 


')  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л»  5146. 
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въ  отпуску.  Въ  начал'Ь  царствован1я  Екатерины  II  въ  сенат-Ь  судили 
Украпнскаго  корпуса  поручика  Мпткова  за  укрывательство  отъ  службы, 
сопротивлен1е  властямъ,  разбои  и  н-Ьсколько  уб1йствъ,  и  приговорили 
его  къ  смертной  казни.  Д-Ьло  происходило  въ  Орловской  провинщи  и 
тамошн1я  власти,  устраненный  отъ  си-Ьдствхя  и  суда,  даже  видимо  не 
были  въ  состоянЙ!  сод'Ьйствовать  11Сполнен1ю  приговора  и  хотя  бы 
арестовать  преступника  ^). 

Однако,  даже  въ  т-Ьхъ,  сравнительно  р-Ьдкихъ,  случаяхъ,  когда 
дворянинъ  попадалъ  подъ  судъ  губернатора  или  воеводы  по  обвинению 
въ  уголовномъ  преступлен1и,  д-Ьло  обстояло  не  лучше,  и  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ существование  двухъ  правдъ  сказывалось,  можетъ-быть,  съ  особой 
ясностью.  Возьмемъ  случаи  изъ  времени,  когда  смертная  казнь  еще  была 
обычной  карой  за  уб1йетво.  Въ  1730 — 31  гг.  Архангелогородская  губерн- 
ская канцеляр1я  судила  крестьянскую  женку  за  мужеубхйство,  при- 
говорила ее  на  точномъ  основан1и  14-й  статьи  XXII  главы  Соборнаго 
Уложен1я  къ  квалифищтрованной  смертной  казни  —  зарыт1ю  живой 
въ  землю,  и  приговоръ  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е^).  Немного  ран'15е, 
въ  1727  году,  жившхй  въ  Вологодской  провпнцхи  капптанъ  Харюковск1й 
въ  буйетв-Ь  убилъ  совершенно  ни  въ  чемъ  неповиннаго  крестьяшша 
сосЬдней  пом-Ьщицы.  По  инищатив-Ь  посл-Ьдней  поднялось  д'Ьло  и  Воло- 
годская канцеляр1я  приговорила:  «взыскать  на  немъ,  капитан'Ь,  за  уби- 
таго  челов-Ька»  штрафъ  въ  50  рублей,  «не  розыскпвая,  понеже  онъ 
рангъ  пм-Ьетъ  капитанск1й  и  о  показанномъ  убхйств-Ь  запирательства 
не  им'Ьлъ».  Но  буйный  капитапъ  не  захот'Ьлъ  нести  и  этого  наказанхя: 
онъ  апеллировалъ  въ  Архангелогородскую  губернскую  канцелярхю, 
и,  кажется,  добился  отм-Ьны  мягкаго  приговора  провинцхальной  кан- 
целяраи^). 

Въ  бол-Ье  позднее  время,  когда  смертная  казнь  за  обыкновенное 
убийство  перестала  прим-Ьняться,  а  съ  другой  стороны  привилегированное 
положен1е  дворянства,  упрочилось  еще  бол-Ье,  уб1йство  кр-Ьпостныхъ 
наказывалось  еще  легче;  Костромская  провинщальная  канцелярхя  пред- 
лагала отобрать  у  Головцыной  ея  им-Ьнхе,  а  съ  самой  преступницей, 
какъ  съ  дворянкой,  не  знала,  что  сд1злать*);  но  такое  д15ло  въ  60- хъ 
и  70-хъ  годахъ  могло  им-Ьть  и  еще  бол-Ье  благопрхятное  течен1е. 
Въ  1775  году  въ  ГаличЬ  поручикъ  Карповъ  засЬкъ  свою  дворовую 
женку  до  смерти.  По  донесен1ю  священника,  отказавшагося  похоронить 
т-Ьло  бозъ  осмотра,  Галицкая  провинщальная  канцеляр1я  притянула 
Карпова  къ  суду.  На  допрос-Ь  тотъ  сознался,  что  билъ  женку  изъ  своихъ 
рукъ  за  кражу  одного  рубля  80  копеекъ,  но  «ум'Ьренно»  и  не  съ  т^Ьмъ  чтобъ 
зас'Ьчь;  что  посл-Ь  наказан1я  она  была  еще  жива  4  дня,  «ходила  и  въ  Ш1щу 
хл-Ьбъ  принимала».  Справка  о  прошломъ  убитой  показа.па,  что  ее  и  ран-Ье 


1)  Гос.  Архивъ,  разр.  ХХП,  д.  36  и  58. 

")  Вологод.  пров.  канцеляр1и  оп.  2,  в.  1,  д.  1. 

^)  Вологод.  пров.  канцеляр1и  оп.  2,  в.  1,  д.   32. 

*)  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1873. 
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наказывали  за  кражи;  съ  другой  стороны,  о  Карпов-Ь,  состоявшемъ  на- 
чальникомъ  штатной  команды  при  Галицкой  канцеляр1и,  отзывы  были 
самые  лучш1е.  Галицк1я  власти  приговорили  въ  виду  того,  что  Кариовъ 
«несетъ  свою  службу  исправно  и  въ  штрафахъ  не  бывалъ,  то  во  извинен1е 
его  и  повальнаго  обыска  чинить  не  для  чего,  а  въ  наилучшее  разсмотр'Ьн1е 
предать  Его  Высокопревосходительству  Архангелогородскому  губер- 
натору, генералу  Головцыну».  Посл'Ьдн1й  нашелъ  д15йств1я  провинцхаль- 
ныхъ  властей  неправильными  п  предписалъ  дополнить  сл'Ьдств1е  поваль- 
нымъ  обыскомъ  и  св-Ьд-Ьнхями  объ  обращении  Карпова  со  своими  людьми, 
«а  особливо  не  былъ  ли  въ  наказан1яхъ  неумЬренъ,  а  паче  еще  мучпте- 
лемъ»,  и  когда  опросъ  сос'Ьдей  Карпова,  помЬщиковъ  и  духовенства,  далъ 
о  немъ  опять  хорошхе  отзывы,  губернаторъ  прекратилъ  д-Ьло.  Такъ  исправ- 
ная служба  поручика  помогла  ему  остаться  безнаказаннымъ  за  уб^йство^). 
Вотъ  еще  н-Ьсколько  д-Ьлъ  другого  характера.  Въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ, 
жпвш1й  въ  Старой  РусЬ  «своимъ  домомъ»  дворянинъ  Грпгорхй  Апуш- 
кинъ,  30  л-Ьтъ,  ограбилъ  про-йзжавшаго  крестьянина  Суслова,  отнялъ  у  него 
«денегъ  5  рублей,  лошадей  съ  саньми,  7  тушъ  свиныхъ,  2  пуда  солп  п  кала- 
чей», угрожая  прп  этомъ  его  зарезать.  Алушкинъ  сознался  въ  совершонномъ 
преступленп!,  п  Новгородская  губернская  канцелярия,  судившая  его,  по- 
лагала «за  силою  главнаго  сыщика  инструкщи  3-го  пункта,  не  чиня  ему 
пытокъ,  наказавъ  плетьми,  сослать  на  поселен1е  въ  Сибирь,  дабы  таковые 
вредные  обществу  люди  впредь  непотребство  чинить  не  дерзали  и  другхе, 
на  то  смотря,  отъ  того  удержались».  Однако,  по  резолющи  императрицы 
на  доклад-Ь  сената,  куда  восходило  это  д-Ьдо,  дворяшшъ  Апушкинъ  от- 
д'Ьлался  ссылкою  въ  Сибирь  въ  солдаты,  безъ  наказанхя  <<въ  разсужден1е, 
что  оный  Апушкинъ  въ  л-Ьтахъ  еще  молодъ  и  въ  такую  продерзость  впалъ 
впервые»-).  Недворянинъ  на  его  м'Ьст'Ь  не  изб-Ьжалъ  бы  кнута  и  каторги: 
въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  многочисленные  процессы  о  разбояхъ,  героями  кото- 
рыхъ  являются  крестьяне,  жители  посадовъ,  не  говоря  уже  объ  отвер- 
женныхъ  людяхъ,въ  род'Ь  б'Ьглыхъ  солдатъ и  рекрутовъ.Въ  1745  году  Б1зло- 
зерск1йпом'Ьщикъ,  С.-Петербургскаго  драгунскаго  полка  драгунъ,  Васил1й 
Кузьминъ  донесъ  по  злоб-Ь  на  свою  родственницу,  обвиняя  ее  въ  сурово 
каравшемся  тогда  нарушенш  седьмой  запов-Ьди.  Б-блозерская  канцелярхя 
арестовала  всЬхъ  дворовыхъ  Кузьминой,  допрашивала  ихъ,  держала 
въ  тюрьм-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  виновникомъ  всего  дЪла,  крестьяниномъ,  съ  кото- 
рымъ,  по  словамъ  доносителя,  Кузьмина  «блудно  жила»;  сама  пом'Ьщица 
даже  не  допрашивалась;  ей  посылались  допросные  пункты  на  домъ*). 
До  какой  вздорности  могли  доходить  претеиз1и  иныхъ  пом'Ьщиковъ  и  какъ 
требовательны  они  были  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  въ  дЬлахъ,  возникавши.хъ  у  ии.хъ 
съ  крестьянами,  видно  изъ  челобитной  Клинскаго  пом'Ьщика,  артиллорхи 
поручика  Спиридова,  иоданног!  м'Ьстному  воевод'Ь  въ  1745  году.  «Сего 
мая  5  дня»,  ппсалъ  онъ,  «посыланъ  былъ  отъ  старосты  моего  изъ  дому 

Ч  Галиц.  пров.  канц.,  оп.  9,  вяз.  22,  д.  74. 

Ч  Сен.  Архивъ,  XIV,  9—10. 

^)  Б'Ьлозерской  пров.  иаицеляр1и,  оп.  2,  вя:;.  2,  д.  00. 
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моего  крестьянинъ  Яковъ  Тимоееевъ  на  мельницу  для  молон1я  хл'Ьба, 
и  за  онымъ  крестьянпномъ  увязалась  собака  дворная,  сука,  которая 
отъ  онаго  крестьянина  отстала  подъ  деревнею  Слободою,  п  тон  деревни 
умышленно,  пев'Ьдомо  съ  какого  впду,  крестьяне,  загнавъ  собаку  на  за- 
дворку  съ  поля,  убили  до  смерти,  и  при  ономъ  бить-Ь  оная  сука  выкидала 
семерыхъ  щенятъ,  отъ  чего  мп-Ь  нижайшему  отъ  оныхъ  крестьянъ  не 
малая  обида  и  разорен1е».  Спнридовъ  просилъ  «оныхъ  крестьянъ  допро- 
сить и  по  сил'Ь  Уложенья,  какъ  за  показанную  собаку,  такъ  и  за  щенятъ 
взыскать».  Воевода  посп'Ьшилъ  исполнить  просьбу  помещика  и  аачалъ 
д'Ьло  противъ  крестьянъ^). 

Уголовныхъ  процессовъ,  въ  которыхъ  обвиняемыми  являются 
дворяне,  было  немного,  а  т'Ь,  которые  им'Ьли  м-Ьсто,  оканчивались  для 
нихъ  значительно  болЪе  счастливо  и  благополучно  ч-Ьмъ,  если  бы  на  ихъ 
м'Ьст'Ь  были  недворяне:  простая  ссылка,  покаян1е,  а  то  п  полное  освобо- 
ждеше  отъ  наказатя — вотъчто  постигало  ихъ  тогда,  когда  посадскаго  или 
крестьянина  приговорили  бы  къ  плетямъ,  кнуту,  каторг-Ь,  а  въ  до-Елизаве- 
тинское время  и  къ  смертной  казни.  И  главной  причиной  всего  этого 
было  не  послаблен1е  м-Ьстныхъ  властей,  не  кумовство  воеводы  или  пр1я- 
тельск1я  отношения  съ  губернаторомъ,  а  общее  направлен1е  внутренней  по- 
литики импергп,  д^злавшее  дворянъ  не  только  прпвилегированнымъ,  но 
д-Ьйствительно  господствующпмъ  въ  прямомъ  смысле  этого  слова  со- 
слов1емъ:  окончательное  завоеван1е  дворянствомъ  господства  въ  поли- 
тической и  частной  жпзнп  страны  быстрыми  шагами  пошло  посл-Ь  кончины 
Петра  и  крушен1я  его  мечташй  сд-Ьлать  изъ  Россш  бюрократическое 
государство  по  рецептамъ  западной  науки.  Я  не  говорю  зд'Ьсь  о  вл1янш 
дворянства  на  положеше  д-Ьлъ  въ  столиц-Ь,  о  вл1янш  его  на  ходъ  русской 
политической  исторш,  но  наблюден1я  надъ  частной  и  обществен- 
ной жизнью  дворянъ  второй  и  третьей  четверти  XVIII  в-Ька,  въ  частности 
надъ  фактическимъ  отношен1емъ  между  дворянами  и  уголовнымъ  судомъ 
того  времени,  приводятъ  къ  непоколебимому  убЪжденхю  въ  томъ,  что  Н'Ь- 
которыя  изъ  личныхъ  привиллег1й  дворянъ,  дарованныхъ  жалованною 
грамотою  Екатерины  II,  въ  род-Ь,  наприм'Ьръ,  избавленхя  отъ  т-Ьлесныхъ 
наказан1й,  фактически  устанавливались  понемногу,  обычаемъ,  въ  эпоху, 
последовавшую  за  царствованхемъ  Петра  Великаго. 

Недов'Ьр1е  къ  судьямъ  и  суду,  медленность  судопроизводства,  еще 
удлиняемая  преднам'Ьренной  волокитой,  и  сощальиая  несправедливость, 
лежавшая  въ  самой  основе  д-Ьятельности  суда,  порождали  недовольство, 
которое  можно  р'Ьшптельно  назвать  всеобщимъ.  Оно  ярко  отражалось 
въ  наказахъ  1767  года;  н'Ьтъ,  кажется,  ни  одного  изъ  нихъ,  кром-Ь  разв-Ь 
пресловутаго  наказа  Юрьево-Польскаго  дворянства,  который  бы  не  жало- 
вался на  судъ.  Просили  устранить  волокиту  и  друггя  злоупотреблен1я, 
просили,  чтобъ  въ  суд-Ь  «присутствующ1е  не  только  отъ  скверной  брани 
и    дерзновения   своеручныхъ   дракъ,   но   и   празднослов1я   постороннихъ 


^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  9,  д.  122/234. 


—  415  — 

разговоровъ  воздержались  п  приходящпхъ  въ  судъ,  не  им-кя  законной 
вины,  палками  и  батожьемъ  бить  отнюдь  не  дерзали»^).  Недов-Ьрхе  къ  су- 
дьямъ,  недовольство  существующими  порядками  заставляло  каждое  со- 
слов1е  стремиться  къ  учрежденхю  своего  отд1зльнаго  сословнаго  суда, 
гд'Ь  бы  оно  было  хозяиномъ  свопхъ  споровъ  и  тяжбъ;  конечно,  н  въ  этпхъ 
желашяхъ  сказывалось  общее  направлен1е  политики  отд-Ьльныхъ  сословхй 
въ  К0МПСС1И:  дворяне  хотятъ  и  въ  суд-Ь  главенствовать  надъ  всЬми;  городъ 
хочетъ  обособиться  съ  оборонительными  ц1злями.  За  дворянами  и  горо- 
жанами идутъ  и  бол-Ье  мелк1я  и  слабыя  сословныя  группы:  такъ  одно- 
дворцы Крапивенскаго  уЬзда  просятъ  учредить  особый  словесный  судъ, 
для  мелкихъ  ссоръ  «и  къ  тому  опред'Ьлить  по  выбору  изъ  своей  брат1и  до- 
стойныхъ  II  неподозрительпыхъ  людей»^).  Им-йть  судью  «изъ  своей  брат1и» 
и  уйти  отъ  чужого  и  корыстнаго  суда  воеводы,  —  вотъ  къ  чему  стре- 
мятся вс-Ь  жители  импер1и.  Интересно  отм-Ьтить,  что  недовольны  су- 
домъ  п  желаютъ  его  преобразован1я  даже  высшхя  государственныя  учре- 
жден1я.  Я  им'Ьлъ  уже  случай  указать  на  н-Ькоторыя  зам-Ьчанхя  юстицъ- 
коллег1и;  гораздо  бол-Ье  пространно  говоритъ  о  судебныхъ  непорядкахъ 
и  необходимости  реформъ  наказъ  правительствующаго  сената:  «судъ  по 
форм'Ь»  искаженъ,  его  нужно  исправить  и  очистить,  надо  учредить  тре- 
те11ск1й  судъ,  ускорить  сл'Ьдств1е  и  производство  суда,  а  за  волокиту 
положить  штрафъ;  надо  уменьшить  число  апелляц1онныхъ  инстанц1й; 
сенатъ  стоитъ  и  за  расширен1е  сословнаго  суда,  предлагая  учредить  особые 
суды  для  черносошныхъ  крестьянъ  и  для  ландмилицкихъ  солдатъ  какхе 
издавна  существовали  для  крестьянъ  дворцовыхъ^).  Судъ  губернаторовъ 
и  воеводъ,  соединенный  съ  адш1нистративной  д-Ьятельностью,  —  предметъ 
заслуженнаго  недов'Ьр1я  и  недовольства,  вотъ  выводъ,  къ  которому  не 
можетъ  не  привести  изучеше  этого  суда. 

По  всЬмъ  чисто  судебнымъ  д'Ьламъ  судъ  областной  былъ  подчиненъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  юстицъ-коллегхи,  которая  была  и  сд-Ьдующей  судеб- 
ной инстанщей  и  высшимъ  распорядительнымъ  органомъ  въ  сфер-Ь  суда; 
но  было  еще  другое  центральное  учрежденхе,  которому  областные  прави- 
тели были  подчинены  по  д-Ьламъ,  въ  настоящее  время  относимымъ  къ  в-Ь- 
домству  юстищи:  я  разум-Ью  вотчинную  коллег1ю,  насл-Ьдиицу  пом'Ьст- 
наго  приказа,  бывшую  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  центральной  на  всю  импергю 
нотар1альпой  конторой  по  земельнымъ  д-Ьламъ.  Губернаторы  и  воеводы 
были  м-Ьстными  агентами  вотчинной  коллеги: ,  какъ  они  были  м'Ьстными 
агентами  герольдмейстерской  конторы:  вотъ  еще  область,  гд-Ь  преемство 
учрежден1й  XVII  вЬка  чувствуется  очень  сильно:  наследники  воеводъ 
попрежнему  являются  исполнителями  иоручен1й  насл'Ьдниковъ  раз- 
ряднаго  и  иом'Ьстнаго  приказовъ.  Юридическ1я  д'Ь1к'тв1я,  имЬвш1я  отно- 
шеи1я  къ  земл-Ь  и  зомлевлад'Ьи1ю,  н-Ьсколько  изм'Ьнили  свой  характерь 
сравнительно  съ  XVII  в'Ькомъ:  «отдЬлъ»  и  «отказъ»  уже  не  вытекали  теперь 

Ч  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  XIV.  стран.  103-105. 

=  )  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  СХУ,  стран.  38. 

^)  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ХЫП,  3—42,  §§  29,  31,  32,  33,  34,  47. 
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нзъ  несуществовавшаго  бол-Ье  пом'Ьстнаго  влад'Ьн1я;  но  «отказъ»  сохра- 
нился при  вводЬ  во  влад'Ьн1е  землею,  полученною  въ  насл'Ьдство ;  самое 
утверждение  въ  прав-Ь  насл'Ьдованхя  совершала  вотчинная  коллег1я  въ  Мо- 
скв-Ь,  вводъ  во  влад-Ьнхе  производилп  по  ея  поручеи1ю  областныя  учре- 
жден1я.  Эти  же  учреждения  приводили  въ  исполнен1е  разд'Ьльные  акты, 
составленные  п  утвержденные  въ  вотчинной  коллегвг,  вводили  во  вла- 
д'Ьн1е  землями,  прхобр'Ьтеннымн  покупкою,  и  т.  д.^). 

Прпм'Ьры  нзъ  практики  ясн^Ье  всего  познакомятъ  насъ  съ  этой 
отраслью  д-Ьятельности  губернаторовъ  и  воеводъ.  Я  изложу  одннъ  случай 
отказа  земли,  полученной  по  насл'Ьдству;  некоторые  моменты  этого  отказа 
были  отд'Ьлены  одннъ  отъ  другого  очень  большпмъ  промежуткомъ  вре- 
мени; почему  лнцо,  получившее  им'Ьте,  не  сразу  довело  до  конца  д'Ьло, 
изъ  д-Ьла  не  видно,  но  по  техник'Ь  этотъ  случай  можно  считать  тнпнчнымъ. 
Въ  август-Ь  1744  года  вотчинная  коллег1я  отправила  въ  Дмитровскую 
воеводскую  канцеляр1ю  указъ  сл-Ьдующаго  содержан1я:  «прошедшаго 
743  году  декабря  22  дня  Ея  Императорскому  Величеству  билъ  челомъ 
артиллерп!  сержантъ  Левъ  Александровъ  сынъ  Пушкпнъ:  въ  прошлыхъ  де 
год'Ьхъ  д'Ьда  его  двоюроднаго,  стольника  Ивана  Иванова  сына  Пушкина 
не  стало;  а  посл-Ь  него  осталось  недвижимое  имЬше  въ  Дмитровскомъ 
у'Ьзд'Ь  въ  Мушкинскомъ  стану,  сельцо  .\наново,  деревня  Рожнова  со  кре- 
стьяны;  а  что  четвертной  пашни,  о  томъ  значить  въ  вотчинной  коллеги! 
за  онымъ  Д'Ьдомъ  его  по  дачамъ;  а  къ  тому  недвижимому  им'Ьнхю  по  смерти 
Д'Ьда  его  насл'Ьдникъ  онъ;  а  то  недвижимое  им1зн1е  за  нимъ  не  справлено 
и  не  отказано.  И  просилъ,  чтобъ  повел'Ьно  было  то  его  прошен1е  въ  госу- 
дарственную вотчинную  коллегхю  принять  и  то  недвижимое  д'Ьда  его 
им'Ьте  справить  и  для  отказу  того  недвижимаго  пм'Ьпхя,  куда  надлежитъ  — 
послать  указъ.  А  по  справк-Ь  въ  вотчинной  коллеги:  въ  отказныхъ  кнп- 
гахъ  отказу  пом'Ьстнаго  приказу  подъячаго  веоктиста  Климова  707  году 
сентября  9  дня  нашхсано:  отказано  стольнику  Ивану  Иванову  сыну  Пуш- 
кину Матв'Ьева  вотчина  Пушкина,  Ч'Ьмъ  онъ,  Матв'Ьй,  владтЬлъ  въ  Дмитров- 
скомъ у'Ьзд'Ь  въ  Мушковскомъ  стану  сельцо  Ананово,  деревня  Рожнова; 
а  въ  нихъ  написано  пашни  79  четвертей  въ  пол^Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ 
со  крестьяны.  И  сего  1744  году  1юля  12  дня  по  Ея  Имперэторскаго  Вели- 
чества указу  и  по  опред'Ьлен1ю  въ  государственной  вотчинной  коллегш, 
вел'Ьно:  1)  умершаго  стольника  Ивана  Иванова  сына  Пушкина  недвижимое 
его  Дмитровское  им'Ьн1е  по  уложен1ю  157  году  17  главы  по  2  и  но  4  пунк- 
тамъ  и  по  именному  1731  года  марта  17  дня  указу  — -справить  за  двоюрод- 
нымъ  егоИвановымъ  внукомъ,артиллерп1  сержантомъ  ЛьвомъИушкинымъ, 
буде  посл'Ь  его  Ивана  жены,  д-Ьтей  сыновей  и  дочерей  и  внучатъ  и  внукъ 
родныхъ   и    снохъ   сыновнихъ    женъ,   и    друшхъ    ближнихъ    и    равныхъ 


')  Наказъ  1728  г.  почти  не  касается  этой  стороны  д-Ьятельности  областныхъ 
властей;  онъ  подходить  къ  ней  только  въ  стать'Ь  37,  гд'Ь  говорится  объ  отвод'Ь  земель, 
пожалованныхъ  во  временное  влад'Ьнхе  и  о  наблюдении  за  такимъ  влад'Ьнхемъ.  Едва  ли, 
однако,  губернаторамъ  и  воеводамъ  было  много  работы  по  прим'Ьненш  этой  статьи: 
практика  XVIII  в'Ька  скор'Ье  развивала  отдачу  не  во  временное,  а  въ  в'Ьчное  влад'Ьнхе. 
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насл-Ьднпковъ  и  нас.тЬдшщъ,  кром-Ь  означеннаго  двоюроднаго  его  внука 
Льва,   никого  не  осталось  п  спору  и  запрещен1я  н-Ьтъ;   2)  н  для  отказу 
того  недвижнмаго  пм-Ьнхя  въ  Длштровскую  воеводскую  канцелярию,  — 
а  для  ведома  о  томъ,  — въ  Московскую  губернскую  канцелярхю  послать 
Ея  Императорскаго  Величества  указы  п  отказньш  книги  за  руками  прп 
доношен1и  прислать  въ  вотчинную  коллег1ю;  а  таковы  жъ  оставить  въ  той 
Дли1тровской  канцеляри!  впредь  для  в-Ьдома;    3)  а   буде  при  отказ-Ь  учи- 
нится отъ  кого  какой  споръ,то  онаго  недвижимаго  имтЬихн  не  отказывая  пи- 
сать и  спорное  челобитье  потому  жъ  прислать  въ  вотчинную  жъ  коллег1ю». 
Ходъ  д'Ьла  совершенно  ясенъ:  по  прошенхю  заинтересованнаго  лица 
вотчинная    коллег1я,   наведя   справку  въ    своемъ   архив-Ь,   «справляетъ» 
землю  п  сообщаетъ  объ  этомъ  для  дальн-Ьйшаго  исполнения  той  власти, 
которой  территор1ально  подчинено  т^те.  При  этомъ  выясняется  и  вза- 
имное  отношен1е   различныхъ   степеней   областной  власти  въ   подобномъ 
д-Ьл-Ь:  еслн  земля  расположена  въ  пред'Ьлахъ  уЬзда,  управляемаго  вое- 
водой, то  для  «в-Ьдома»  о  распоряженш  вотчинной  коллегш  сообщается 
вс-Ьмъ  старшимъ  областнымъ  учрежден1ямъ,  которымъ  данная  воеводская 
канцеляр1я  подчинена.  Получивъ  приведенный  сейчасъ  указъ,  Дмптров- 
ск1й    воевода    распорядился:    «записавъ   въ  книгу,    отдать    по    повытью, 
а   въ    Дмптровск1й   уЬздъ   въ   недвижимое   им'Ьнхе  умершаго    стольника 
Ивана  Иванова  сына  Пушкина  въ  сельцо  Ананово  да  въ  деревню  Рожново 
послать  по  наказу  добраго  подъячаго,  которому  вел'Ьть,  не  до-Ьзжая  того 
11М'Ьн1я,  взять  съ  собою  понятыхъ,  стороннихъ  разныхъ  вотчинъ  людей, 
прикащиковъ  и  старостъ  и  выборныхъ  крестьянъ,  сколько  челов-Ькъ  при- 
стойно, и  прп  нихъ  Бъ  томъ  им-ЬнЙ!  полгЬщиковъ  II  крестьянск1е  дворы 
и  въ  нихъ  людей  мужеска  и  женска  полу  по  именомъ,  пашню  и  л'Ьсъ  и 
прочее  угодье  переписавъ,   за  объявленнаго  артиллерхп   сержанта  Льва 
Александрова   сына   Пушкина,   буде   спору  п   запрещения  ни  отъ  кого  не 
будетъ,    отказать;    чему    учинить    двои    отказныя  книги,  къ  которымъ 
руки  приложить  т-Ьмъ  понятымъ  сампмъ,  а  кто  Ш1сать  не  ум'Ьетъ,    отцемъ 
ихъ  духовнымъ  или  ком^'  вм'Ьсто  себя  руки  приложить  в-Ьрятъ;  и  тЬ  от- 
казныя книги   при  до-Ьзд-Ь  тому  посланному  подать  и   самому  явиться 
въ  Дмитровской  воеводской  канцеляр1п  въ  немедленномъ  времени;  а  ежели 
при  отказ-Ь  учинится  отъ  кого  какой  споръ,  то,  онаго  им-Ьнгя  не  отказывая, 
писать  и   спорное  челобитье  потому  жъ  съ  т-Ьмъ  спорщикомъ  объявить 
въ  Дмитровской  воеводской  канцелярш.  «Добрый  подъяч!!!»,  гсполнивъ 
возложенное  на  него  поручен1е,  донесъ  воевод'Ь,  что  имЬн1е  сельцо  Ана- 
ново съ  деревнею  онъ  «отказалъ»  насл-Ьдтткамъ,  «чему  и  учинилъ  сказки, 
свид-Ьтельство  и  оть-азныя  книги  двойнымъ  числомъ».  Иосл-Ьднимъ  актомъ 
отказа  было  распоряжен1е:  «Записавъ  въ  книгу,  отдать  въ  повытье,  а  оныя 
книги  засвид-Ьтельствовать,  а  ежели  явятся  т-Ь  книги  учинены  въ  сходствен- 
ность  государственной   вотчинной  коллегхи  указа,  то  изъ  нихъ  одну  ото- 
слать въ  государственную    вотчинную  коллег1ю  при  доношен!!!,  а  дру- 
г1я  оставить  въ  зд'Ьш1'.е!1  нанцеляр1и  впредь  для  в'Ьдома»'). 

Ч  Дмитров,  воев.  канц.,  вяз.  3,  д.  392. 

готьЕ.  27 
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Въ  1744  году  въ  вотчинную  коллег1ю  подали  прошен1е  землевла- 
д-Ьльцы  Галицкаго  уЬзда  поручикъ  Лука  Дробышевск1й  и  сестра  его, 
жена  поручика  Прасковья  Дунплова  о  полюбовномъ  раздЪл'Ь  достав- 
шагося  имъ  отъ  отца  пхъ  недвижимаго  им'Ьтя,  состоявшаго  изъ  н-Ьсколь- 
кихъ  селъ  и  деревень.  Братъ  выд'Ьлялъ  сестре  «къ  однимъ  м'Ьстамъ»  сельцо 
Старое-Угожево  въ  Черномъ  стану  Галицкаго  уЬзда;  сельцо  это  коллег1я 
должна  была  за  ней  «справить»,  т.- е.  такъ  же,  какъ  и  въ  изложенномъ 
передъ  этимъ  случа-Ь,  зарегистрировать  родственную  сделку  и  о  сд-Ьланно!! 
регистращи  сообщить  м1зстиымъ  властямъ.  Въ  подтвержденхе  челобитно11 
Дробышевск1й  былъ  «допрашпванъ  въ  коллегии  и  той  своей  заручной 
челобитной  ни  въ  чемъ  не  спорилъ».  Зат-Ьмъ  произведена  была  обычная 
справка  въ  архив-Ь  коллегш  о  законности  и  безспорности  влад'Ьнхя  сель- 
цомъ  ^'гожевымъ  со  стороны  семьи  Дробышевскихъ;  для  окончательнаго 
подтвержденхя  имевшихся  въ  коллег1и  св'Ьд'Ьн1й  по  этому  вопросу  было 
постановлено  послать  въ  Галицкую  провинщальную  канцеляр1ю  указъ  — 
«справиться  въ  самой  канцелярш,  а  въ  у'Ьзд'Ь  черезъ  нарочнаго  послан- 
наго  тутошними  и  сторонними  людьми  дворяны  и  священники  и  церков- 
ными служительми  и  разныхъ  вотчпнъ  приказчики,  старосты  и  лучшими 
крестьяны,  то  недвижимое  им'Ьше  не  выморочное  ли,  за  вины  и  недо- 
имки не  отписано  ли  и  спору  въ  томъ  им-Ьихи  какого  съ  к'Ьмъ  н'Ьтъ  ли». 
Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  местная  власть  должна  была  прежде  всего  дать 
коллегш  дополнительныя  св'Ьд'Ьнхя  объ  юридическомъ  положен1п  отд-Ь- 
ляемаго  им'Ьнхя,  зат-Ьмъ  на  м-Ьстныя  власти  возлагался  «отказъ  им-Ьнхя» 
за  новую  влад-Ьлицу  Дунилову,  т. -е.  вводъ  ее  во  влад-Ьихе.  Отказъ  былъ 
осуществленъ  совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какимъ  былъ  совершонъ 
изложенный  выше  отказъ  им'Ьнхя,  полученнаго  по  насл-Ьдству.  Оба  акта  — 
проверка  законности  влад-Ьная  и  отказъ,  совершены  были  для  удобства 
одновременно,  однимъ  и  тЪмъ  же  лицомъ,  Галицкимъ  подканцеляристомъ, 
отправившимся  въ  село  Угожево  и  представившимъ  въ  Галпчъ  протоколы 
опроса  сосЬдей  и  ввода  во  влад-Ьихе.  Донесенхя  объ  псполненш  были 
отправлены  въ  вотчинную  коллегхю  и,  «для  ведома»,  въ  Архангельскую 
губернскую  канцеляр^ю^).  Къ  изложенному  добавимъ,  что  если  при 
отказ'Ь  на  м'Ьст'Ь  возникалъ  споръ,  то  отказъ  не  производился,  а  спор- 
ное челобитье  представлялось  въ  ту  канцелярхю,  которая  выдала 
данный  отказъ""). 

Такъ  областныя  учрежденхя  были  мтЬстными  агенствами  всеросс1й- 
скоГ1  нотар1альной  конторы  по  земельпымъ  д'Ьламъ.  Но  областныя  учре- 
жден1я  и  сами  были  нотар1альнымп  конторами.  Въ  отношен1и  дЪлъ 
земельныхъ  ихъ  права  были  очень  невелики;  для  младшпхъ  степеней 
областного  управлен1я  они  еще    урезывались    компетенщей    вотчинной 


*)  Галиц.  пров.  канц.,  оп.  13,  вяз.  16,  д.  929;  друг1е  прпм-Ьры  разлпчнаго 
рода  отказовъ,  тамъ  же  во  всей  3-ей  описи;  Гдовск.  воен.  канц.,  оп.  5,  вяз.  1, 
Балахнпиской  воеводской  канцеляр1и,  оп.  1.  вяз.  1,  д.  59/23;  Клинской  воев.  канц., 
оп.  1,  вяз.  41,  проток.  29,  43,  64. 

^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1. 
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коллег1и,  такъ  какъ  воеводскимъ  канцелярхямъ  разр-Ьшалось  совершать 
кр-Ьпостные '  акты  на  суммы  не  свыше  100  рублей^), — обстоятельство, 
казавшееся  очень  неудобнымъ  обывателямъ  и  вызвавшее  единодушныя 
сЪтованхя  и  жалобы  наказовъ  1767  года.  Однако,  п  кром-Ь  земельныхъ 
д-^лъ  нотар1альная  д-Ьятельность  областныхъ  учрежденгй  была  очень 
широкой.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  сд-Ьлка  между  м-Ьстными  жителями 
должна  была  быть  регистрирована  и  гарантирована  правительственной 
властью,  обращались  въ  губернскую,  провинщальную  или  воеводскую 
канцеляр1ю,  смотря  по  тому,  какая  пзъ  нихъ  в'Ьдала  данный  городъ 
или  данную  м-Ьстность.  Купля-продажа,  регистрируемая  властью,  про- 
стпралась  не  на  одну  только  землю;  ей  подлежала  и  «крещеная  соб- 
ственность», дворовые  и  крестьяне,  продаваемые  безъ  земли  «на  выводъ»; 
этого  рода  сд'Ьлки,  при  хорошо  изв'Ьстномъ  теченш  кр'Ьпостного  права 
въ  сторону  отд-Ьленхя  крестьянина  отъ  земли,  были  очень  частыми;  осо- 
бенно часто  предметамп  ихъ  бывали  «женки»  и  «д-Ьвкн».  Крещеная  собствен- 
ность не  только  продавалась,  но  и  закладывалась  и  закладъ  крестьянъ 
и  дворовыхъ  людей  точно  такъ  же  свид'Ьтельствовался  м-Ьстнымъ  органомъ 
власти;  зат-Ьмъ  губернаторы  и  воеводы  совершали  и  операщп  по  залогу 
земельныхъ  участковъ  п  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  съ  ограни- 
чен1ями,  отм'Ьченными  выше.  Совершенно  такимъ  же  образомъ  реги- 
стрировали м-Ьстныя  власти  важн'Ьйшхе  договоры  личнаго  найма:  среди 
многочисленныхъ  «записныхъ  книгъ»,  служащихъ  памятниками  нота- 
рхальной  д-Ьятельиости  областныхъ  учрежденхй,  встр-Ьчаются  «книги 
записныя  въ  годы  на  торговыхъ  спдЬльцевъ  и  при  всякихъ  промыслахъ 
и  въ  сплавныхъ  путяхъ  на  прикащиковъ  и  работниковъ  и  домовыхъ 
и  въ  мастерствахъ  па  учепиковъ».  Наконецъ,  въ  кнпгахъ  пом-Ьчались  и 
всякаго  рода  поручныя  записи.  ВсЬ  записки  нотар1альнаго  характера  очень 
однообразны;  краткое  содержан1е  сд-Ьлки  вносилось  въ  соотв-Ьтствующую 
книгу  и  скр-Ьплялось  подписью  обЪихъ  сторонъ,  заключавшпхъ  сд-Ьлку, 
оъ  указанхемъ  количества  денегъ,  взятыхъ  въ  качеств'Ь  пошлины;  почти  век 
сд'Ьлки  свид-Ьтельствовались  подписью  воеводы  или  подписью  какого-ни- 
будь канцеляриста,  д-Ьйствовавшаго  по  полномоч1ю  своего   начальства-). 


'|  Это  огран11чен1е  установлено  было  указомъ  30  апр.  1701  г.,  которы11  запре- 
щалъ  писать  1;р1;постные  акты  на  сумму  свыше  100  рублей  въ  малыхъ  городахъ, 
а  писать  пъ  Москв-Ь  или  въ  Разрядныхъ  городахъ.  П.  С.  3.,  т.  IV,  №  1850.  Подъ 
первоначальный  терминъ  разрядные  города  были  впос.тЬдств1п  подведены  города 
губернские  и  провинщальные,  это  видно  изъ  подтвержден1я  указа  30  апр'Ьля,  отно- 
сящихся 1)къ  18  1юня  1731  г. —  П.  С.  3.,  т.  XIII,  Л»  5783,  и  2)  къ  19  1юня  1761  г.— 
П.  С.  3.,  XV,  Л«  11276. 

-)  Моск.  губ.  канд.,  кн.  413 — 438;  Архангелогородск.  губ.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1 — 25; 
Моск.  губ.  канцеляр1и,  кн.  59 — 232;  Алатыр.  пров.  канц.,  оп.  2,  вяз.  1  и  сл-Ьд;; 
Галицк.  пров.  канц.,  оп.  2;  Переяславской  пров.  канд.,  оп.  37,  вяз.  3,  4,  15,  16,22; 
Гдовск.  воев.  канц.,  оп.  2,  вяз.  16;  Кашинск.  воев.  канц.,  оп.  14,  вяз.  5;  Волхов- 
ской в.  к.  оп.  3,  в.  1;  Хотмышской  воев.  канц.  (въ  д-Ьлахъ  Грайворопскаго  у.  суда), 
оп.  3,  вязка  1.  Насколько  можно  судить,  эта  отрасль  д-Ьятельности  мЬстныхъ  вла- 
стей протекала  пъ  довольно  близкомъ  соотв-Ьтствхи  съ  особой  инструкц1ей  крЬ- 
постныхъ  д-блъ  иадсмотрщнкамъ,  данной  8  1юня  1738  г.  (П.  С.  3.,  IX,  №  7594.) 

27» 
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О  д^Ьятельности  областныхъ  учрежден1й  въ  области  межевого  д'Ьла 
я  уже  вскользь  упомянулъ,  сказавъ,  что  м'Ьстныя  власти  производили 
размежеван1е  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  когда  это  требовалось,  вплоть 
до  того  момента,  когда  правительство  обратило  особое  вниман1е  на  меже- 
вое д'Ьло,  т. -е.  до  50-хъ  годовъ.  Впрочемъ,  это  были,  надо  думать,  только 
отд'Ьльные  случаи  текущаго  характера,  ибо  вся  первая  половина 
XVIII  в-Ька  была  полнымъ  затишьемъ  въ  истор1и  межеван1я^).  Каковъ 
былъ  порядокъ  межеван1я  въ  первой  половин-Ь  XVIII  стол'Ьтхя  и  какое 
участ1е  принимали  въ  немъ  областныя  власти,  можно  вид-Ьть  изъ  сл-Ь- 
дующаго  случая.  Въ  1745  году  баронъ  А.  Г.  Строгановъ  предпринялъ 
опред'Ьленхе  границъ  своей  Суздальской  вотчины  села  Вишенокъ  и  ея 
отмежеванхе  отъ  сос'Ьднихъ  им-Ьшй.  Вотчинная  коллег1я,  заслушавъ 
прошен1е  Строганова,  послала  одинъ  указъ  прямо  въ  Суздальскую 
провинщальную  канцеляр1ю  для  исполненхя,  а  другой,  одинаковаго 
содержан1я,  «для  ведома»  въ  Московскую  губернскую  канцелярхю. 
Въ  указ-Ь  предписывалось,  «выбравъ  изъ  обр-Ьтающихся  въ  Суздальско!! 
ировинцп!  отстаьныхъ  оберъ-офицеровъ  пли  изъ  дворянъ  челов-Ька  доб- 
раго  и  къ  межевымъ  д'Ьламъ  заобыкновеннаго»,  снабдить  его  всЪми 
касающимися  села  Вишенокъ  выписями  изъ  писцовыхъ  книгъ  и  особо!* 
инструкщей  и,  давъ  ему  «пристойное  число  прпказныхъ  служителей 
и  солдать»,  отправить  его  для  осмотра  и  освид-Ьтельствованхн  границъ 
Строгановской  вотчины  въ  присутствиг  смежныхъ  влад'Ьльцевъ  или  ихъ 
пов^зренныхъ.  Получивъ  указъ.  Суздальская  провинц1альная  канцеляр1я 
опов'Ьстила  всЬхъ  Строгановскихъ  сосЬдей  о  предстоящемъ  межеванЙ! 
и  отправила  въ  село  Вишенки  отставного  ма1ора  Сытина  съ  поруче- 
н1емъ  осмотреть  стэрыя  межи  и  границы  влад'Ьнхй  Строгановыхъ,  а  если 
он15  нарушены,  то  и  возстановпть  ихъ.  Актъ  размежевания  провин- 
щальная  канцеляр1я  препроводила  въ  вотчинную  коллегхю,  а  котю 
оставила  у  себя-).  Д-Ьйствхя  областной  власти  съ  вн15шней  стороны 
совершенно  схожи  съ  д-Ьиствхями  ихъ  при  земельныхъ  отказахъ;  и 
тутъ  и  тамъ  воскресаютъ  въ  полной  неприкосновенности  старинные 
Московск1е  порядки.  Объяснен1е  такой  устойчивости  едва  ли  можетъ 
представить  больш1я  затруднен1я.  Крушен1е  многочисленныхъ  попы- 
токъ  валового  письма  и  межеван1я,  когда-то  предпринятыхъ  въ  пра- 
вленхе  Софьи,  и  полное  отсутствхе  интереса  къ  размежеван1ю  дво- 
рянскихъ  земель  въ  кипучее  царствованхе  Петра  надолго  сняли  съ  очереди 
давно  на  самомъ  дЪлЪ  назр-Ьвшай  вопросъ  о  разграничен1и  частнов.ла- 
д-Ьльческихъ  угод1й.  Межеванхе  было  въ  интересахъ  правительства,  по- 
тому что  земельная  путаница  затрогивала  и  его  д-Ьятельность;  но  оно 
еще  бол-Ье  было  въ  интересахъ  дворянства,  прхобрЬвшаго  къ  половпн-Ь 
в^ка  и  исключительное  право  влад-Ьть  землею.  Именно  въ  чисто  дворян- 
ское царствоваше  Елизаветы  Петровны  и  выдвигается  на  первый  планъ^ 
вопросъ  о  геиеральномъ  межеванш.  Первая  попытка  не  удалась,  потому 

')  Германъ,  Истор1я  межеван1я,  М.  1907  г.,  стран.  163. 
-)  Суздальск.  пров.  канц.,  оп.  2,  вяз.  8,  д.  479. 
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что  на  межевщнковъ  по  старой  памяти,  какъ  бывало  на  ппсцовъ  Москов- 
скаго  государства,  кром-Ь  основной  задачи,  возложили  дополнительный 
поручешя  не  меньшей,  можетъ-быть,  важности  п  на  ряду  сътехннчеокнмъ 
д'Ьломъ  межеван1я  земель  заставили  ихъ  производить  ревиз1ю  правъ 
влад'Ьн1я;  ошибку  поправили  уже  въ  царствованхе  Екатерины  II,  но 
вь  томъ  частномъ  вопросЬ,  который  интересуетъ  насъ  въ  данный  моментъ, 
т. -е.  въ  вопросе  объ  отношен1яхъ,  который  установились  между  област- 
ными властями  и  новыми  агентами  и  учрежденхями,  созданными  спе- 
ц1ально  для  межеван1я  страны.  Елизаветинская  попытка  им-Ьетъ,  можетъ- 
быть,  даже  большее  значенхе  нежели  усп-Ьшное  генеральное  межеван1е 
Екатерины:  отношенхе  губернскихъ,  провинц1альныхъ  и  воеводскихъ 
управлен1п  къ  «межевщикамъ»  и  землем-Ьрамъ  и  межевымъ  канцелярхямъ 
определилось  еще  въ  50-хъ  годахъ;  оно  ясно  выражено  въ  межевой  ин- 
<?трукщ11  1754  года  и  въ  законодательныхъраспоряжен1яхъ,сопровождав- 
шихъ  ее.  Инструкщя  1766  года  въ  данномъ  вопросЬ  почти  буквально  по- 
вторяетъ  слова  и  выражешя  прежней  ннструкщи.  Отношен1е  губерна- 
торовъ  п  воеводъ  къ  мировому  Д'Ьлу  есть,  главнымъ  образомъ,  отношеше 
сод-Ьйствхя  и  охраны.  Канцеляр1и  вс-Ьхъ  степеней  обязаны  давать  всяыя 
«правки  и  «чинить  всякое  вспо.моженхе»  землем-Ьрамъ.  Губернаторы  и  вое- 
воды должны  публиковать,  чтобы  пом-Ьщпки  не  д-Ьлали  ни  малЬйшихъ 
препят(  тв1й  межевщикамъ,  а  въ  случае  ссоръ  и  пом-Ьхъ  въ  межевомъ 
дЬл-Ь,  областныя  власти  всЬхъ  ранговъ  должны  судить  и  наказывать 
«буяновъ»,  арестованныхъ  межевщика.ми  п  препровожденныхъ  въ  распо- 
]|яжеи1е  м-Ьстной  власти.  Впрочемъ.  и  въ  отношен1и  низшаго  населешя 
власти  должны  были  с.тЬдить.  чтобы  межеван1е  не  отразилось  на  его  ин- 
тересахъ:  инструкщя  1754  года  вм'Ьняетъ  въ  спещальную  обязанность 
воеводамъ  русскаго  сЬвера  смотр-Ьть,  чтобы  при  размежевати  земель 
черносошные  крестьяне  «изобижены  не  были».  Пнструквдя  1754  года, 
въ  виду  .\шогочисленности  задачъ  межевщнковъ,  налагаетъ  и  на  губерна- 
торовъ  и  воеводъ  обязанности,  относящхяся  къ  д-Ьлу  ревизш  правъ  вла- 
дЪная:  немедленно  по  прибыт1и  межевщнковъ  на  м-Ьста,  власти  должны 
вручить  имъ  всЬ  им-Ьющхяся  у  нихъ  «земельный  кр-Ьпости»,  а  земли,  при 
ме/кеван1и  признанный  влад-Ьемьгаи  незаконно  и  всл'Ьдств1е  того  отписан- 
ный, поступаютъ  «въ  смотр-Ьихе  воеводское». 

Инструкщя  1754года,им'Ья  въ  виду  областныя  учрежден1я,ио  боль- 
шей части,  говоритъ  о  канцеляр1яхъ  вообще.  Инструкция  землем-Ьрамъ 
1766  года,  дополняя  этпмъ  и  прежнхя  узаконенхя,  совершенно  точно  опре- 
дЪляетъ  взаимное  отиошон1о  землем^ЬроБЪ  къ  общимъ  областнымъ  учре- 
•жден1ямъ:  съ  губернскими  и  П])0винц1альными  ка1щеляр1ями  они  сно- 
сятся доношен1ями.  съ  воеводскими  —  сооби1ен1ЯЛП1  «промеморхями»; 
а  по  прибыт1и  на  м1-.(та  работъ  землемеры  дол-.кны  явиться  «т1'.хъ  горо- 
довъ  въ  канцеляр1яхъ»'). 

')  II.  С.  3.,Х1У,.\;.  1028- (Меж.  иистр.  1754  г.),  гл.  II,  1.\,  XXIX,  XXX,  XXXIV; 
П.  С.  .4.,  XIV,  Л;  10493;  П.  С.  .3.,  XVII,  Л>  125';0  (инстр.  землем1Ьрамъ  13февр.  1766  г.), 
ст.  6,  120;  П.С.З,  XVI,  №  12659  (инстр.  м»^жепым-ь  канцеляр1пмъ  15мап  1766  г.),  гл.  I,  .XX. 
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Межевое  д'Ьло  доставило  много  заботъ  губернаторамъ  и  воеводамъ, 
но  начало  этпхъ  заботъ  относится  не  къ  60-мъ,  а  къ  50-мъ  годамъ;  чтобъ 
уб1здпться  въ  этомъ,  достаточно  бросить  взглядъ  на  то,  что  д'Ьлалось  въ  под- 
московныхъ  воеводскпхъ  канцеляр1яхъ  въ  1755  и  1756  годахъ,  когда 
должна  была  начаться  д'Ьятельиость  Елизаветинскихъ  межевщиковъ: 
подобно  воеводамъ  XVII  в-Ька,  снабжавшихъ  писцовъ  и  переписчиковъ 
канцелярскими  припасами  и  топливомъ,  воеводы  XVIII  стол'1зт1я  должны 
были  выдавать  межевщикамъ  деньги  на  покупку  дровъ,  св-Ьчей,  бумаги  и 
чернилъ,  въ  канцеляр1яхъ  же  уплачивалось  межевщикамъ  ихъ  жалованье, 
зд-Ьсь  же  приводили  ихъ  къ  присяг-Ь  въ  случа'Ь  производства  въ  чинъ^)  — 
словомъ,  съ  половины  50-хъ  годовъ  губернск1я,  провинщальныя  и  вое- 
водсшя  канцелярш  сд-Ьлались  распорядительными  органами,  должен- 
ствовавшими помогать  межевашю  и  облегчить  тяжелую  задачу  людей^ 
производившнхъ  его. 

Область  ЮСТ11Ц1И,  быть-можетъ,  уже,  нежели  область  администрац1и, 
но  и  въ  этой  болЪе  узкой  области  м-Ьстныя  учрежден1я  были  подчинены 
н-Ьсколькимъ  учреждешямъ  —  сенату,  юстицъ-коллегхп,  коллегхп  вот- 
чинной, а  въ  самое  позднее  время  отчасти  и  главной  межевой  канцелярш: 
и  зд-Ьсь,  сл'Ьдовательно,  была  возможность  дергать  и  теребить  губерна- 
торовъ  и  воеводъ,  едва  ли  облегчая  т-Ьмъ  исполнен1е  ихъ  служебныхъ  обя- 
занностей. Изъ  д'Ьлъ,  относящихся  къ  области  юстивди  несомн-Ьнно  самымъ 
важнымъ  является  судъ.  Были  ли  областныя  учрежден1я  XVIII  в-Ька 
на  высот'Ь  т'Ьхъ  требованхй,  который  можно  предъявить  къ  нимъ,  даже 
учитывая  разницу  въ  культурномъ  уровн-Ь  нашего  и  того  времени?  На- 
блюден1я  надъ  ихъ  судебной  д'Ьятельностью  дали  намъ  отрицательный 
отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Отсутствхе  едпнаго  судопроизводства,  широкое 
поле  для  произвола  въ  отправленш  суда,  злоупотреблен1я  судей,  ме- 
дленность течешя  д-Ьлъ,  безсил1е  суда,  а  главное — существование  двухъ 
правдъ:  одной — для  сильныхъ,  другой — для  слабыхъ,  заставляли  еще 
современниковъ  бояться  судей  и  громко  выражать  свое  недовольство 
судомъ,  какъ  только  открывалась  для  этого  возможность. 


*)  Клин.  воев.    канц.,    оп.    1,    вяз.    41.    протоколы    Л?№    8,  12,  27,  29,  48.  58, 
63,  78,  88. 


ГЛАВ  А  X. 

ОБЛДСТНЬт   УЧР&тД&Н1Я   ИДИЪ  ОРГДНЪ   ФИНАНСО- 

вдго  упрдвл&нт. 

Областнымъ  учрежден1ямъ  принадлежало  видное  участ1е  въ  сбор'Ь 
податей;  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  онп  были  д-Ьятельными  и  отв1зтственными  аген- 
тами центральнаго  правительства.  Они  въ  то  ?ке  время  контролировали 
исправность  сборовъ,  служили  м-Ьстными  казначействами  и,  наконецъ,  были 
агентами  правительства  по  организащи  и  исполненхю  всякаго  рода  подря- 
довъ  и  поетавокъ.  Три  отм'Ьченныя  функщи  исполнялись  областными 
учрежден1ями  различиыхъ  ранговъ  не  одинаковымъ  образомъ;  но  всЬ  три 
функц1и  были  присущи  какъ  губернскимъ,  такъ  ировинщальнымъ  и  вое- 
водскнмъ  канцеляр1ямъ. 

Хотя  финансовая  истор1я  ХУШ.в'Ька  еще  до  сихъ  поръ  не  разра- 
ботана во  всЪхъ  подробностяхъ,  но  общ1й  характеръ  ея  пзв'Ьстенъ. 
Какъ  въ  ]Московскомъ  царств-Ь,  какъ  при  Петр-Ь,  такъ  и  при  его  пре- 
емникахъ,  нмпер1я,  попрежнему  ведшая  свою  старую  борьбу  съ  мусуль- 
манекимъ  югомъ,  съ  Р-Ьчью  Посполитой  и  Швещей,  а  кром'Ь  того, 
по  вступлен1и  въ  д-Ьйствительные  члены  семьи  евроиейскихъ  державъ, 
принимавшая  обязательное  участ1е  въ  различиыхъ  дипломатическихъ 
комбинащяхъ,  нуждалась  въ  большихъ  средствахъ;  между  т^змъ,  ростъ 
этихъ  средствъ  не  находился  въ  соотв'Ьтстви!  съ  ростомъ  платежныхъ 
способностей  населен1я. 

Финансовая  политика  преемниковъ  Петра,  точно  такъ  же,  какъ  и  его 
собственная,  была  въ  значительной  м'Ьр^в  политикой  выколачпван1я  пода- 
тей изъ  страны  и,  поэтому,  на  долю  областныхъ  учрежден1й,  служившихъ 
каналами,  по  которымъ  деньги  отъ  плательщиковъ  податей  стекались 
въ  государственную  казну,  дол/кна  была  падать  важная  и  отв'Ьтственная 
роль  въ  этомъ  процессЬ,  тяжеломъ  для  жителе!!  и  насущномъ  для  госу- 
дарства: это,  какъ  мы  въ  свое  время  вид-^ли,  ясно  отразилось  и  въ  наказ'Ь 
1728  года.  Косвеппо  признаетъ  это  и  инструкщя  губернаторамъ  1764  года, 
предписывающая  имъ  неп1)ем'Ьнно  лично  входить  въ  р-Ьшенхе  всЬхъ  «госу- 
дарствеиныхъ  и  интересныхъ  д'Ьлъ»1). 

Я  начну  съ  непосредственнаго  участ1я  органовъ  областного  упра- 
вл€н1я  въ  Д'Ьл'Ь  собиран1я  податей.  Среди  податей  того  времс1И1  первое 
м'Ьсто  по  своему  зпачен1ю  занимала,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  иодузинал 


')  И.  С.  3.,  XVI,  №  12137,  §  2. 
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подать,  и  это  первенствующее  положенхе,  какъ  мы  хорошо  знаемъ,  .от- 
разилось п  на  органпзащи  областного  управления.  Сборъ  податей  былъ 
слишкомъ  важнымъ  д-Ьломъ,  чтобы  см-Ьшатьего  съ  прочими  обязанностями 
губернаторовъ  и  воеводъ:  для  подушныхъ  было  сд'Ьлано  единственное 
исключен1е  изъ  общей  тенденщи  объединить  всю  власть  на  м-Ьстахъ  въ  ру- 
кахъ  одного  правителя:  временно  были  сохранены  земсше  комиссары,  а 
зат'Ьмъ  былъ  созданъ  особый  органъ  —  офицеры  при  подушномъ  сбор-Ь. 
Но  и  за  всЬмъ  этимъ,  на  общихъ  областныхъ  властяхъ  оставалось  немало 
непосредственнаго  участхя  въ  сбор-Ь  подушныхъ:  съ  1736  по  1764  годъ  на  го- 
родовыхъ  воеводахъ  лежала  пересылка  подушныхъ  къ  провинщальнымъ 
властямъ;  а  посл-Ьдихн,  равно  какъ  и  губернсюя,  должны  были  отсылать 
собранный  суммы,  «смотря  по  способности»,  прямо  въ  полки  и  въ  арм1Ю  и  въ 
конторы,  «куда  нужда  позоветъ»,  т. -е.  передавать  деньги  по  назначен1ю, 
указываемому  высшей  военной  властью^);  съ  1764  года,  по  уничтожен1и 
офицеровъ  при  подушномъ  сбор-Ь,  и  самый  сборъ  перешелъ  къ  воеводамъ. 
Узаконен1я  60-хъ  годовъ  внесли  не  только  одно  это  пзм-Ьненхе  въ  органи- 
защю  зав-Ьдыватя  подушнымъ  сборомъ;  указы  31  января  1762  года  и 
11М'Ьющ1й  еще  гораздо  бол-Ье  значен1я  указъ  19  мая  1769  года  нзм-Ьнили 
технику  сбора,  проводя  правило,  чтобы  само  населенхе  привозило  подать 
въ  воеводск1я  канцеляр1и  въ  точно  установленные  сроки,  чтобы  у-Ьзды 
были  распред-Ьлены  на  части,  который  бы  платили  подать  по  очереди  во 
изб'Ьжан1е  задержки  въ  прхем-Ь  денегъ;  пред-Ьлъ  задержки  плательщика 
при  канцеляр1и  не  долженъ  былъ  превышать  шести  дней.  Лишь  въ  томъ 
случа-Ь,  если  жители  сами  не  вносили  подати  въ  положенные  для  этого 
съ  1731  года  два  срока — весеншй  и  осеншй,  то  къ  неисправнымъ  пла- 
тсльщикамъ  за  ихъ  счетъ  посылался  нарочный  съ  требоватемъ  уплаты^). 
Такъ  законодательство  въ  д-Ьл-Ь  сбора  подушныхъ  установило  съ  поло- 
вины 30-хъ  годовъ  какъ  бы  дв-Ь  инстанщи  областныхъ  учрежден1й:  пер- 
вая, канцеляр1я  воеводская,  только  участвовала  въ  сбор-Ь,  а  съ  1763  года 
собирала  подушныя;  вторая,  канцеляр1п  провпнщальныя  и  губернсгая, 
д-Ьлали,  конечно,  то  же  самое  на  террптор1и,  непосредственно  имъ  подчи- 
ненной, а  кром-Ь  того  передавали  собранный  деньги  властямъ  военнымъ. 
Въ  этомъ  вопрос-Ь  провпнщальныя  канцелярхи  заняли  совершенно  иное 
положете  нежели  то,  которое  досталось  пмъ  въ  уд-Ьлъ  в-ь  сфер-Ь  судебной: 
тамъ  ихъ  права  не  отличались  отъ  правъ  воеводскихъ  канцеляр1й;  зд-Ьсь 
они  были  уравнены  съ  правами  канцеляр1й  губернскихъ. 

Познакомимся  съ  указанными  сейчасъ  д-Ьйств1ями  на  практик-Ь. 
Основан1емъ  для  сбора  подушныхъ  въ  каждой  канцеляр1и  была  оклад- 
ная книга,  сначала  составляемая  по  дистршчтамъ ;  потомъ,  съ  половины 
30-хъ  годовъ  по  у-Ьздамъ^).  Изм-Ьнялась  она  при  каждой  ревиз1и;  на  осно- 
ван1и   ея  исчислялось   то,   что    было    «во   взять-Ь»,  и   то,   что   оставалось 


Ч  П.  С.  3.,  IX;  №  6872    (Вые.  утв.  докладъ    о    соединен!!!    ген.-кригсъ-комнс- 
сар1ата  съ  военной  коллепей,  п.  5. 

-)  П.  С.  3.,  XV,  №   11429;  XVIII,  .]\?  13300. 

')  Данныя  о  сочинен1и  окладныхъ  кни1ъ:  Сен.  Архивъ,  111,  143,  154,239,317,  322. 
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<въ  доимк-Ь»;  подать  поступала  въ  близкомъ  соотв-Ьтствш  съ  введенными 
1ъ  1732  года  двумя  сроками — весеннпмъ  и  осеннимъ  (январь — мартъ; 
сентябрь — декабрь);  эти  сроки,  оставлявш1е  совершенно  свободными  ра- 
бочую л-Ьтнюю  пору,  выбраны  были,  видимо,  удачно;  и  на  практик-Ь, 
какъ  въ  годы  большихъ  недопмокъ,  такъ  и  въ  годы,  когда  платежи 
почему-либо  поступа.ти  неправильно,  лишь  р+.дкхе  запоздалые  платель- 
щики   вносили  деньги   въ  л-Ьтнее  время. 

Наказъ  1728  года  предписывалъ  городовымъ  воеводамъ  отсылать 
собранный  подушныя  деньги  по  третямъ,  согласно  существовавшему  въ  то 
время  порядку  уплаты  подушныхъ;  приведенный  выше  указъ  1736  года 
не  опред-Ьлялъ  сроковъ  такъ  точно:  онъ  лишь  запрещалъ  городовымъ 
воеводамъ  и  состоявшимъ  при  нихъ  офицерамъ  при  подушномъ  сбор-Ь 
держать  деньги  у  себя  долговременно.  И  въ  последующее  время  не  уста- 
новилось, видимо,  опред-Ьленныхъ  сроковъ  для  отсылки  подушныхъ:  ихъ 
отправляли  иногда  по  м'Ьр'Ь  накоплен1я,  иногда  въ  соотв^5тств^е  съ  позд- 
н'Ьйшиш!  сроками  платежа,  т.- е.  два  раза  въ  годъ  —  въ  конц-Ь  весны 
и  въ  конц-Ь  года^). 

Провинвдальныя  канцеляр1и  въ  пред-Ьлахъ  своего  непосредственнаго 
в-ЬдЬн1я  совершали  т-Ь  же  д1;йств1я,  что  и  канцеляр1и  воеводсюя; 
кром-Ь  того,  именно  въ  ипхъ  собирались  подушныя  изъ  уЬздныхъ 
учрежден1й,  и  провинцхальныя  канцеляр1и,  минуя  губернхи,  отсылали 
подушныя   деньги   непосредственно  въ   центральный  учреждеи1я-). 

Губернская  канцелярхя  несла  непосредственный  обязанности  по 
сбору  подушныхъ,  совершенно  так1я  же,  какъ  только  что  оппсанныя  обя- 
занности воеводскихъ  и  провинщальныхъ  канцеляр1й;  и  передъ  ней  ле- 
жала территор1я,  непосредственно  ей  подчиненная — гуоернсгай  городъ 
съ  его  уЬздомъ.  Но  кром-Ь  такпхъ  непосредственныхъ  обязанностей,  гу- 
бернская канцеляр1я  несла  и  другая,  въ  которыхъ  она  выступала  въ  ка- 
честв-Ь  посредника  между  плательщиками  п  военнымъ  в-Ьдомствомъ;  такъ, 
отсылка  денегъ  въ  учрежден1я  военный  была  постояннымъ  явленхемъ 
въ  практике  губернской  канцелярп!*).  Наконецъ  губершя — и  въ  этомъ 
было,  кажется,  единственное  отлич1е  ея  правъ  отъ  правъ  провинщальной 
канцеляр1и  —  1)азсылала  ежегодно  по  всЬмъ  подв'Ьдомствениымъ  ей  учре- 
жден1ямъ  сочиненный  на  сл-Ьдующхй  годъ  книги  для  записи  поступле- 
}пй  подушнаго  сбора*). 

Непосредственное  участ1е  областныхъ  учрежден1й  въ  сборЬ  подуш- 
ныхъ н-Ьсколько  (1слабляется  до.чговремсннымъ  существоваигемъ  особое! 
организащи  офицоровъ  при  подушномъ  сбор-Ь,  назначаемыхъ  военными 
властями  и  подчииеиныхъ  посл'Ьднимъ  въ  такой  же  м'Ьр-Ь,  какъ  и  обще11 
гражданской    адми1иит|1ац1и.    Зато    эта   посл-Ьдияя    является    исключи- 

Ч  Моск.  губ.  канн.,  кн.  547 — 667;  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1 — 40;  Кара- 
чевской  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1. 

")  С-Ьвек.  пров.  канц.,  оп.  46,  вяз.  5.  журналы  1760  года. 
'')  Прим'Ьръ:  Моск.  146.  Канц.,  кн.  59,  протоколь  13  октября, 
*;  Моск.  Губ.  Канц.,  кн.  59—232. 
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тельнымъ  органомъ  собирания  такъ  называемыхъ  канцелярскпхъ  сбо- 
ровъ^).  Подъ  пменемъ  канцелярскпхъ  или  оброчныхъ  сборовъ  было  изв-Ьстно 
множество  мелкнхъ  сборовъ  очень  разнообразнаго  характера,  очень 
разлпчнаго  п  часто  давняго  пропсхожденхя;  пхъ  общ1й  признакъ  — 
незначительность  почти  каждаго  пзъ  нихъ  въ  отд-Ьльности .  Въ  начал-Ь 
XVIII  стол-Ьтхя,  въ  эпоху  особенно  сильнаго  денежнаго  голода,  большин- 
ство ихъ  было  повышено,  и  введены  некоторые  новые  ихъ  виды.  Суммы, 
собираемыя  изъ  этого  источника,  поступали  въ  распоряжен1е  Пнгерман- 
ландской  канцеляр1и  — откуда  и  общее  назван1е  вс-Ьхъ  мелкпхъ  сборовъ  — 
«канцелярск1е»,  устойчиво  державшееся  въ  офпщальномъ  язык'Ь  въ  те- 
чен1е  всего  XVIII  в'Ька.  Перещ1слить  вс-Ь  сборы,  причислявш1еся  къ  канце- 
лярскимъ,  н'Ьтъ  возможности,  потому  что  почти  никогда  нельзя  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  перечислишь  ихъ  всЬ-);  кром'Ь  того,  составъ  ихъ  изм-Ь- 
нялся  по  отд-Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  и  не  былъ  везд-Ь  одинаковымъ; 
укажу  поэтому  для  примера  лишь  н^зкоторые,  важн'Ьйш1е.  Къ  канцеляр- 
скимъ  относились  прежде  всего  многочисленные  налоги,  введенные  или 
увеличенные  Петромъ,  пм'Ьвпле  характеръ  налоговъ  косвенныхъ:  это  были 
налоги  на  домовыя  башг,  на  мосты  и  перевозы,  на  впнокуренныя  избы,  на 
лавки,  амбары,  фабричные  станки,  мельницы,  постоялые  дворы,  рыбную 
ловлю  и  т.  д.  Къ  сборамъ  съ  частныхъ  имуществъ  присоединялись  сборы, 
взимаемые  за  пользован1е  казенными  имуществами,  наприм-Ьръ  казенными 
рыбными  ловлями  или  принадлежавшими  казн-Ь  пустошами.  Перечислен- 
ные до  спхъ  поръ  сборы  носили  характеръ  оброка,  отсюда  и  другое  названхе, 
прилагаемое  иногда  ко  всЬмъ  канцелярскимъ  сборамъ:  пхъ  въ  обыден- 
номъ  язык-Ь  называли  нер-Ьдко  оброчными.  Однако,  въ  составъ  канцеляр- 
скпхъ сборовъ  входили  и  иные  виды  сборовъ  —  гербовый,  сборъ  за  по- 
вышен1е  въ  чинахъ,  сборъ  съ  паспортовъ,  судебный  пошлины.  Естественно, 
что  составъ  канцелярскпхъ  сборовъ  не  могъ  быть  везд'Ь  одинаковымъ. 
Въ  большомъ  торговомъ  город-Ь  гербовый  сборъ  или  сборъ  съ  торговыхъ 
пом-Ьщенхй  долженъ  былъ  давать  больше,  ч'Ьмъ  отдача  въ  оброкъ  казен- 
ныхъ  пустошей.  По  обпльнымъ  рыбою  р-Ькамъ  русскаго  сЬвера  и 
востока  большое  значенхе  им-Ьлъ  сборъ  съ  рыбныхъ  ловель;  въ  м'Ьстностяхъ 
съ  развивавшейся  промышленностью,  наприм'Ьръ  въ  провпнщяхъ  Суз- 
дальской гши  Юрьево-Польской,  первенствующее,  можетъ-быть,  положеше 
уже  тогда  занимало  обложен1е  фабрикъ.  Свободный  казенный  пустоши 
существовали  не  везд'Ь;  еще  гораздо  р-Ьже  встречались  точно  такъ  же  от- 
даваемые на  оброкъ  бортные  ухожья. 

Назначен1е  канцелярскпхъ  сборовъ  въ  посл-Ьпетровское  время  пере- 
стало быть  единымъ  и  общимъ.  Н'Ькоторые  пзъ  нихъ  продолжали  итти 
па    надобности    военнаго    в'Ьдомства,    преемственно,    можетъ-быть,    отъ 


')  О  происхожден1п  канцелярскпхъ  сборовъ,  см.  Мияюкова,  Государственное 
хозяйство,  206 — 210;  подробности  о  нхъ  взпман!!!  въ  XVIII  сто.тЬпп,  см.  Чечулина, 
Очерки  по  11Стор1и  русскихъ  финансовъ,  С.-Пб.  1906  г.,  235 — 254. 

-)  Ихъ  общее  число  доходило  до  150.  Чечулинъ,  Очерки  по  пстор1п  русскпхь 
финансовъ,  236 — 237. 
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Ингерманландской  канцелярш;  такъ,  наприм-Ьръ,  доходы  съ  клер'шлен!)! 
впнокуренныхъ  кубовъ,  съ  рыбныхъ  ловель  и  съ  оброчныхъ  пустошей 
шли  на  адмиралтейство  и  на  полкп  лейбъ-гвард1и;  сборъ  съ  домовыхь 
бань  расходовали  на  спещальную  ц'Ьль — «на  цейхгаузное  строен1е»; 
но  значительная  часть  канцелярскихъ  сборовъ  въ  интересующую  насъ 
эпоху  не  им'Ьли  спевдальнаго  назначен1я,  «не  были  положены  въ  штатъ» 
II  потому,  какъ  мы  увиднмъ  дальше,  были  т'Ьмъ  источш1комъ,пзъ  котораго 
покрывались  неизб'Ьжные  расходы  областныхъ  учрежден1й. 

Истор1я  канцелярскихъ  сборовъ  въ  послепетровское  время  есть 
истор1я  пхъ  постепеннаго  псчезновен1я.  Важнымъ  моментомъ  въ  этомъ 
процессЬ  была  отм-Ьна  внутреннпхъ  таможенъ  въ  1754  году:  вм'Ьст'Ь  съ  та- 
можнями исчезли  и  н-Ькоторые  канцелярстае  сборы,  наприм'Ьръ,  съ  найма 
извозчпковъ,  съмостовъиперевозовъпт.д.  Къ  началу  80-хъ  годовъ  вм'Ьсто 
нрежнихъ   150  вндовъ  канцелярскихъ  сборовъ  сохранилось  мен-Ье  100^). 

Чрезвычайно  большое  число  канцелярскихъ  сборовъ,  пхъ  разно- 
образ1е  по  отд-Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  страны,  различхе  между  ними  по 
способу  взпманхя,  по  количеству  дохода,  даваемаго  ими,  и  по  ихъ  назна- 
чен1ю  были  причиною  того,  что  и  отношен1е  областныхъ  учрежден1й  и  д'Ьй- 
СТВ1Я  посл-Ьднихъ  по  взпман1ю  отд^льныхъ  канцелярскихъ  сборовъ  были 
различны.  Пошлины  судебный  поступали  сами  собой,  естественнымъ 
образомъ,  въ  связи  съ  теченхемъ  и  окончан1емъ  судебныхъ  д-Ьлъ;  точно 
такъ  же  просто,  безъ  особаго  труда  для  канцеляр1й  поступали  пошлины 
за  повышен1е  въ  чин-Ь  пли  двухкопеечный  за  записку  паспортовъ.  Н-Ь- 
сколько  бол-Ье  труда  и  заботъ  вызывалъ  сборъ  гербовый.  ВсЬ  канцелярхи 
всЬхъ  ранговъ  были  м-Ьстомъ  продажи  гербовой  бумага,  но  отъ  нпхъ  требо- 
валось п-Ьчто  большее,  ч-Ьмъ  можно  было  бы  требовать  отъ  простыхъ 
складовъ:  губернаторамъ  и  воеводамъ  не  разъ  напоминалось,  чтобы  они 
сл-Ьдили  за  продажей  гербовой  бумаги  «и  какъ  возможно  смотр-Ьлп,  дабы 
оный  расходъ  былъ  со  умножен1емъ  и  на  всякхя  челобптчиковы  д15ла  ту 
бумагу  употребляли  по  спл'Ь  указовъ»-).  Еще  гораздо  бол-Ье  д-Ьла  требо- 
валъ  отъ  органовъ  областного  управлен1я  такой  сборъ,  которы11  приходи- 
лось отдавать  въ  аренду,  на  оброкъ  или  на  откупъ.  Въ  МосквЬ  существо- 
валъ  близъ  Донского  монастыря  казенный  кирпичный  заводъ,  составляв- 
ш1й  постоянную  статью  казеннаго  дохода;  въ  30-хъ  годахъ  онъ  отданъ  былъ 
на  оброкъ  пзв'Ьстному  статскому  сов1зтнику  Кирилову,  а  когда  тотъ  на- 
значенъ  былъ  началыпшомъ  Оренбургской  экспедищи,  заводъ  перешелъ 
къ  Московскому  купцу  Купр1янову.  По  истечепш  срока  договора  съ  по- 
сл'Ьднимъ,   въ   1737  году  Московская  губернская    канцелярия  произвела 


')  Чечу.шнъ,  Очерки  по  исторхп  русчкихъ  финансовъ,  237;  очень  рЬдкнмъ 
явлен1емъ  »'ы;ю  введение  новыхъ  мелкихъ  сборовъ,  врод1;,  напрнм'Ьръ,  введеннаго 
въ  1755  г.  въ  Петербург'Ь  н  Москв-Ь  сбора  съ  роженицъ  на  усовершенствован1е 
повивальнаго  искусства;  сборъ  шелъ  въ  распоряжен1е  медицинской  канцелярш, 
П.  С.  3.,  XIV,  Л!  10383. 

-)  П.  С.  3.,  IX,  Л'?  6787.  Повын  правила,  выработанный  въ  1740  году:  Сен. 
-•^рх.   II,  192—193. 
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оомотръ  II  ОПИСЬ  завода  п  вызывала  охочихъ  людей  для  отдачи  завода 
вновь  на  оброкъ^);  когда  нужно  было  получить  разр-Ьшенхе  на  открыт1е 
домовой  бани,  въ  Москв'Ь  или  ея  у'Ьзд-Ь,  обращались  въ  губернскую 
канцеляр1ю^);  въ  этомъ  же  учрежден1и  происходили  торги  по  сдач'Ь  на 
откупъ  Московскихъ  торговыхъ  бань^).  Въ  болЬе  мелкихъ  центрахъ 
областного  управлен1я  им-Ьло   м'Ьсто  то   же   самое. 

Приведу  еще  ц-Ьсколько  прим-Ьровъ  изъ  д-Ьятельности  другихъ  об- 
ластныхъ  учреждений.  Для  наглядности  и  чтобы  не  пропустить  самыхъ 
важныхъ  моментовъ  въ  д'Ьйств1яхъ  областныхъ  учрежденхй  по  канце- 
лярскимъ  сборамъ,  я  изложу  подробно  одинъ-два  случая,  рисующихъ 
порядокъ  отдачи  этихъ  сборовъ  на  откупъ.  Вотъ,  прежде  всего,  какъ 
происходила  отдача  на  откупъ  конской  площадки,  т. -е.  единственнаго 
для  всего  уЬзда  м-Ьста,  гд-Ь  могла  происходить  торговля  лошадьми. 
16  ноября  1728  году  «изъ  Клинской  канцеляраи  воевоцскаго  правлен1я 
въ  Клин-Ь  въ  торговый  день  въ  пристойномъ  м'Ьст-Ь  о  конской  площадк-Ь 
выставленъ  былъ  публичный  листъ,  въ  которомъ  было  написано:  въ  прош- 
ломъ  725  году  отдана  была  конская  площадка  изъ  Московской  каме- 
рирской  конторы  въ  город'Ь  Клин-Ь  и  въ  Клинскомъ  у'Ьзд'Ь  на  откупъ 
бывшему  задворному  конюху  Григорыо  Яковлеву  сыну  Полыгалову, 
который  въ  томъ  725  году  умре.  А  посл^Ь  его  тою  конскою  площадкою 
съ  того  года  влад'Ьетъ  жена  его,  Полыгалова,  Дарья  Ефимова,  а  откупныхъ 
денегъ  на  прошлы!!  727  п  на  нын'Ьшн^й  728  годы  за  скудостью  не  пла- 
титъ».  «II  по  Его  Пмператорскаго  Величества  указу  и  по  опред'вленхю 
Клинской  канцелярии»,  къ  которой  обязанность  в'Ьдать  отдачу  конской 
площадки  на  откупъ  перешла  отъ  камерирской  конторы,  «вел-Ьно  оную 
конскую  площадку  отдать  инымъ  охочимъ  людямъ,  кто  пожелаетъ,  на 
откупъ  изъ  наддачи.  И  ноября  съ  16-го  числа  сего  декабря  по  6-е  число  для 
онаго  откупу  изъ  наддачд!  охочихъ  людей  никто  не  явился  и  челобитья 
не  приносилъ.  А  сего  декабря  5  дня  728  года  по  той  публике;  бьетъ  челомъ 
Его  Императорскому  Величеству  Клинской  житель  Трпфонъ  Пстоминъ, 
въ  его  челобить-Ь  написано:  Ноября  16-го  дня  изъ  Клинской  канцеляр1и 
воеводскаго  правлен1я  указомъ  В.  И.  В.  публиковано  и  биричемъ  кликано 
всенародно,  дабы  охоч1е  люди  явились  въ  Клинской  канцеляр1и  къ  торгу 
въ  конскомъ  сбор'Ь,  которымъ  влад-Ьетъ  бывшаго  сборщика  Григорья  Полы- 
галова жена  его  Дарья  Ефимова,  а  въ  казну  В.  П.  В.  платила  на  годъ 
по  15  рублей  по  6  копеекъ.  А  нын'Ь  онъ  даетъ  сверхъ  оной  влад'Ьлпцы  Теб-Ь 
Императорскому  Величеству  въ  казну  по  2  рубля  по  16  алтьшъ  по  4  деньги 
на  годъ,  п  чтобъ  оно11  конской  площадк-Ь  быть  за  нимъ,  а  буде  кто  ко  оному 
торгу  явится,  и  онъ  Истоминъ  будетъ  торговаться.  По  указу  Его  Пмпера- 
торскаго Величества  въ  Клинской  канцеляр1и  воеводскаго  правленхя 
стольникъ  и  воевода  Михайло  Аеанасьевичъ  Арцыбашевъ  слушавъ  сего 
Д'Ьла   и   выписки   приговорилъ:    оному    упросителю    Трифону    Истомину 

')  Моск.  губ.  нанц.,  нн.  59,  прот.  13  опт.  1737  г. 
-)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  62,  л.  278;  ка.  92,  л.  218. 
')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59,  прот.  7  окт.  1737  г. 
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отдать  конскую  площадку  изъ  наддачи  съ  нын'Ьшняго  728  году,  декабря 
съ  1  числа,  впредь  на  4  года  по  732  годъ  декабря  по  тожъ  число,  для  того, 
что  въ  Клинскую  канцеляр1ю  для  торгу  охочихъ  людей,  кром-Ь  Истомина, 
никого  не  явилось  ноября  съ  16-го  дня  сего  декабря  по  6-е  число  и  сверхъ  его 
наддачи  никто  больше  не  наддалъ.  А  оброку  платить  ему  Истомину  въ  оной 
канцеляр1и  на  годъ  по  17  рублей  по  56  копеекъ  безъ  доимки  и  собрать  по 
немъ  поручная  запись  и  дать  Е.  И.  В.  указъ,  а  въ  платеж-Ь  оныхъ  денеп. 
погодно  взять  сказка  съ  подкр'Ьпленхемъ  и  сей  приговоръ  записать  въ 
книгу».  Сказка  съ  подкр-Ьпленхемъ  была  взята  въ  тотъ  же  день  и  составлена 
въ  сл-Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «передъ  господиномъ  стольникомъ  и  вое- 
водою Михайломъ  Аоанасьевичемъ  Арцыбашевымъ  Клинской  житель 
Трифонъ  Тихоновъ  сынъ  Истоминъ  сказалъ,  что  де  по  откупу  своему  за 
конскую  площадку  на  каждый  годъ  платить  онъ,  Трифонъ,  будетъ  по 
17  рублей  по  56  копеекъ  сполна  безъ  доимки  по  прошествш  каждаго  года; 
а  ежели  онъ,  Трифонъ,  въ  сей  сказке  сказалъ  ложно  и  показанныхъ  денегъ 
по  откупу  своему  погодно  сполна  платить  не  будетъ,  и  зато  указалъ  бы 
Е.  И.  В.  тЪ  откупныя  деньги  доправпть  на  мн-Ь,  Истомин'Ь,  безо  всяк1я 
пощады  за  каждый  годъ  вдвое  со  взятьемъ  по  указу  штрафа».  Сказка 
им-Ьла  значен1е  обязательства,  и  для  лучшаго  обезпечиван1я  своей  исправ- 
ности откупщикъ  нер'Ьдко  долженъ  былъ  представлять  поручителя. 
По  совершен1и  всЬхъ  описанныхъ  формальностей  воеводская  канце- 
ляр1я  дала  своему  новому  контрагенту  особый  наказъ,  которымъ  онъ 
долженъ  былъ  руководиться  въ  своей  д-Ьятельности.  Изъ  этого  наказа 
видно,  что  откупщикъ  становился  государственнымъ  агентомъ  по  пресл-Ь- 
дован1ю  незаконной  торговли  лошадьми,  а  воеводская  канцелярхя  помо- 
гала ему  въ  этомъ  дЪл'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  смотр-Ьла  за  нимъ  самимъ. 
Съ  русски хъ  и  пригонныхъ  табунныхъ  лошадей  онъ  долженъ  былъ  брать 
пошлину  съ  «продавцовъ  и  купцовъ,  служилыхъ  и  неслужилыхъ  люде11  и 
съ  барышниковъ  по  10  денегъ  съ  рубля  да  съ  купцовъ  по  10  жъ  денегъ, 
съ  лошадей  явочнаго;  которые  люди  возьмутъ  у  кого  лошадей  на  время, 
не  въ  куплю,  по  оц'Ьнк'Ь  по  10  жъ  денегъ  съ  рубля;  п  давать  купцамъ  на  т-Ь 
лошади  съ  книгъ  выпись.  А  ежели  которые  люди  явятся,  что  лошади  ку- 
пили и  продавали  и  м-Ьняли  утайкою,  а  къ  записк'Ь  не  приводили  и  пошлинъ 
не  платили,  на  т-Ьхъ  имать  пошлину  противъ  протаможья  впятеро;  а  прота- 
можья  по  2  рубля  по  4  алтына  по  полъ  3  деньги».  Каждая  купля  и  продажа 
вносилась  въ  особыя  записныя  книги  «для  всякаго  спору  въ  шерсть  и 
въ  прим-Ьты  и  въ  л^зты  и  ц-Ьну  и  пошлинное  взятье».  Къ  записи  «продавцу 
и  купцу  имены  писать  и  прикладывать  руки  и  къ  той  записк-Ь  также  велЬть 
кто  по  пихъ  будетъ  поручики  и  имъ  потому  жъ  прикладывать  руки.  Если  Ж(' 
тутошихе  уЬздные  и  пр1'Ьзж1е  люди  станутъ  лошадс!!  покупать  и  продавать 
и  покупать  по  дворамъ,  а  въ  книги  писать  и  пошлины  платить  не  станутъ 
и  станутъ  чиниться  сильны  и  Е.  И.  В.  указу  непослушны»,  откупнипл. 
К0НСК011  площадки  долженъ  «подавать  въ  Клинской  канцеляр!!!  за  рукою 
доношеи1е».  Откупщикъ  долженъ  былъ  «въ  уЬздЬ,  ссцахъ  и  дорсвннхъ 
выбрать»  изъ  уЬздныхъ  готскихъ  и  пятидесятскихъ  особыхъ  агентовь  по 
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конскому  сбору,  «чтобъ  они  на  ослушниковъ,  которые  учнутъ  лошадей 
покупать  и  продавать  и  мЪнять,  а  къ  заппск-Ь  приводить  и  пошлпнъ  пла- 
тить не  станутъ, — изв-Ьщали  и  подавали  сказки  за  руками,  чтобъ  отъ 
такихъ  ослушниковъ  порухи  и  недобору  не  было».  Особенно  же  надо  было 
сл-Ьдить  за  появлен1емъ  въ  уЬздЪ  краденыхъ  «государевыхъ  орленыхъ 
лошадей».  Такимъ  образомъ,  д-Ьло  конской  продажи  разрасталось  въ  обшир- 
ную организащю,  подв-Ьдомственную  воеводской  канцелярш.  Наказъ 
оканчивался  указанхемъ  на  обязанности  откупщика  передъ  истеченхемъ 
срока  его  откупа.  «Буде  теб-Ь  посл-Ь  сроку  та  площадка  впредь  надобна 
будетъ  или  ненадобна,  принесть  челобитную  въ  Клинской  канцеляр1и 
за  полгода,  чтобъ  впредь  тому  сбору  остановки  не  было;  а  буде  ты  той 
челобитной  за  полгода  не  принесешь  и  тому  сбору  съ  начала  того  году 
будетъ  остановка,  и  на  теб'Ь  тотъ  сборъ  по  окладу  доправленъ  будетъ  вдвое». 
За  нарушеше  наказа  грозила  не  бол'Ье  не  мен^е  какъ  смертная  казнь^). 
Отдача  на  оброкъ  при  конкуренции  происходила  совершенно  та- 
кимъ же  порядкомъ,  какъ  и  только  что  описанная  отдача  на  откупъ^); 
при  отсутств1и  конкурентовъ,  а  также  въ  зависимости  отъ  предмета, 
отдаваемаго  въ  оброкъ,  д-Ьло  могло  происходить  н-Ьсколько  проще:  это 
видно  изъ  нпжесл'Ьдующаго  прим-Ьра:  въ  ма-Ь  1736  года  въ  Клинскую 
воеводскую  канцеляр1ю  поступило  прошен1е  вотчины  Ивана  Анисимовича 
Ма слова,  деревни  Кононова,  крестьянина  Михаила  Иванова  такого  со- 
держан1я:  «По  указу  Ея  И.  В.  вел'Ьно  всягая  оброчныя  и  необрочныя 
статьи  отдавать  охочимъ  людямъ  изъ  наддачи  на  откупъ  на  урочные  годы. 
А  сего  736  году  обыскалъ  онъ  въ  Клинскомъ  уЬзд-Ь  пустошь  Фуниково. 
которая  и  поньш'Ь  никому  въ  оброкъ  не  отдана  и  лежитъ  въ  пуст-Ь. 
II  чтобъ  повел-Ьно  было  по  указу  Ея  И.  В.  показанную  пустошь  Фуни- 
ково отдать  ему  въ  оброкъ  впредь  на  4  года,  а  оброку  платить  будетъ 
по  20  копеекъ  на  годъ;  и  чтобъ  о  т-Ьхъ  пустошахъ  публиковать.  И  по 
тому  его  доношен1Ю  изъ  Клинской  канцеляр1и  воеводскаго  правлешя 
о  той  пустоши  мая  23,  24  и  25  чиселъ  публиковано  троекратно.  А  охо- 
чихъ  людей  о  той  пустоши  Фуниковой  къ  торгу  въ  Клинской  канцелярш 
воеводскаго  правлетя  никого  не  явилось.  А  по  указу  Ея  И.  В.  ве- 
вел-Ьно  всятя  оброчныя  статьи  отдавать  въ  оброкъ,  ежели  кто  пожелаетъ 
изъ  оброку.  А  по  справк-Ь  въ  Клинской  канцелярш  воеводскаго  правле- 
ния, означенная  пустошь  въ  окладныхъ  кшггахъ  написана  съ  пустошью 
Гравороновою».  Н-Ьсколько  дней  спустя,  «въ  Клинской  канцелярп!  вое- 
водскаго   правленхя    господпнъ     капитанъ    Иванъ    Артемьевичъ    Стани- 


')  Клинск.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  1,  д.  16;  сходные  прпм'Ьры:  оп.  19, 
вяз.  2,  1732  г.,  указъ  №  60.  (Отдача  на  откупъ  десятой  доли  съ  найму  пзвозчиковъ) 
Клин.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  3,  д.  30  (отдача  на  откупъ  мостовъ).  Переяслав.  пров. 
канц.,  опись  одна  (отд-Ьльная),  вяз.  1,  д.  8/137;  (отдача  на  откупъ  моста).  Тверск. 
пров.  канц.  (въ  д^;лахъ  палаты  гражд.  и  уголов.  суда),  оп.  3.  вяз.  1,  д.  1  (отдача 
на  откупъ  мостовъ  на  Шсш-Ь  и  Тверц-Ь).  С^вск.  пров.  канц.,  оп.  35,  вяз.  2. 

")  Клин.  воев.  канц.,  оп.  10,  вяз.  2,  указъ  1732  г.  №  61;  конкурентовъ  трое 
и  пустоши  остаются  за  т-Ьмъ,  который  даетъ  бол-Ье  другихъ. 
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славлевъ,  слушавъ  челобитья  и  выписки,  прпговорилъ  вышепнсанную 
пустошь  Фуниково,  которая  лежала  въ  пуст-Ь  нзъ  давнпхъ  л-Ьтъ,  п  по 
челооптью  Клпнскаго  уЬзду  вотчины  Ивана  Анпснмова  сына  Маслова 
дерсвнп  Кононова  крестьянина  его  Михаила  Иванова,  вышепнсанную 
пустошь  отдать  пзъ  оброку  на  4  года;  понеже  по  публикамъ  той  пустоши 
никого  охочихъ  людей  не  явилось;  а  оброку  ему  за  тое  пустошь 
платить  на  годъ  по  20  копеекъ;  и  въ  той  пустоши  о  влад'Ьнш  изъ 
Клинскоп  канцеляр1и  воеводскаго  правлетя  дать  указъ;  и  сей  при- 
говоръ  записать  въ  книгу.  Дать  оному  крестьянину  о  влад'Ьнхи  оной 
пустоши  указъ,  взявъ  сказку  со  обязательствомъ,  что  платить  ему  за 
оную  пустошь  погодио  бездоимочно».  Сказка,  подобная  приведенной 
въ  первомъ  прим'Ьр-Ь,  взята  была  въ  тотъ  же  день.  Д-Ьло  зд-Ьсь,  сл'Ь- 
довательно,  проходитъ  так1я  стад1и:  ирошен1е,  публикащя,  постановленхс 
объ  отдач-Ь  въ  оброчное  влад-Ьихе  и  «сказка»,  служащая  поручитель- 
ствомъ.  Этимъ  д'Ьло  оканчивается;  дальн'Ьйшаго,  въ  родЬ,  наприм'Ьръ, 
наказа  съ  его  сложными  предписанхями  при  влад-Ьнхи  пустошей,  конечно, 
не  требовалось  1). 

Когда  требовалось  производить  сборъ  съ  какого-нибудь  промысла, 
то  канцелярия  производила  освпд'Ьтельствован1е  посл'Ьдняго:  кубы  для 
винокуретя  привозились  въ  городъ  и  свид-Ьтельствовались  зд-Ьсь;  для 
освид-Ьтельствованхн  мельницъ,  фабрпкъ  и  т.  п.  заведетй  посылались 
нарочные-). 

Таковы  были  разнообразныя  д-Ьйствхя,  который  областныя  учре- 
жден1я  безъ  различ1я  ранга  должны  были  производить  въ  связи  со  взи- 
ман1емъ  разнаго  рода  канцелярскихъ  сборовъ  въ  пред15лахъ  своего 
непосредственнаго  управлен1я;  перечисленные  факты — только  при- 
м-Ьры.  Если  взять  на  себя  задачу  пзсл1здовать  пр1емы  взиман1я 
всЬхъ  отд-Ьльныхъ  сборовъ,  относящихся  къ  разбираемой  категор1и,  то, 
конечно,  кругъ  д'Ьлъ,  псполняемыхъ  въ  этой  области  м-Ьстными  учре- 
жден1ями,  расширится  еще  бол-Ье.  Но  особенно  много  заботъ  доставляли 
мелк1е  канцелярск1е  сборы,  когда  не  находилось  вовсе  охотниковъ  взять 
тЬ  изъ  нихъ,  которые  отдавались  на  откупъ,  или  когда  откупщики  оказы- 
вались неисправными:  въ  первомъ  случа-Ь,  какъ  бы  ни  былъ  малъ  сборъ, 
приходилось  сдавать  его  на  в-Ьру  и  сл^здить,  чтобъ  сборщики,  всегда 
тяготивш1еся  всякой  ново11:  службой,  выходившей  за  пределы  обычныхъ, 
бол-Ье  или  мен-Ье  исправно  исполняли  свои  подневольныя  обязанности^); 
во  второмъ   случае  приходилось  взыскивать  штрафы  или  Т1скать  лицъ, 

')  Клинск.  поев,  канд.,  оп.  10,  в.  3,  д.  8;  друг1е  прим-Ьры:  Клин.  воев.  канц., 
оп.  у,  вяз.  10,  д.  5/302,  д.  6/303  (отдача  пустошей);  Кинешемск.  и.  к.,  оп.  8,  и.  2, 
д.  567   (отдача  рыбныхъ  ловель  по  Волг-Ь). 

-)  Клин.  воев.  кан[1.,  оп.  1,  вяч.  50,  протоколы  1779  г.;  Кипетемск.  воев. 
канц.,  оп.  8,  вяз.  2,  д.  550;  оп.  17,  вяз,  1,  д.    1059. 

'')  Ь'лнн.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  15;  см.  кппгу  сбора  съ  найма  подводъ  десятой 
доли  за  1754  г.  н  инструкц^т  верному  сборщпку,  собиравшему  мютч.  ничтожниП 
сборъ,  д:111а11ш1й  въ  годь  около  1.Ч  руб. 
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давшихъ  поручительство  по  откупщик-Ь,  п  брать  съ  ннхъ  убытки,  поне- 
сенные казной'). 

Взносы  денегъ  по  капцелярсшшъ  сборамъ  откупнымъ,  оброчнымъ, 
по  сборамъ  съ  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведен1й  принимались 
т'Ьми  же  областными  учре?кден1ями  обязательно  при  «доношенш»,  со- 
ставленномъ  «по  пунктамъ».  Каждый  взносъ  записывался  въ  полагав- 
Ш1ЙСЯ  по  генеральному  регламенту  во  всякой  канцеляр1и  настольный 
реестръ  и  въ  окладную  книгу,  существовавшую  отд-бльно  для  каждаго 
сбора,  посл'Ь  чего  плательщику  выдавалась  квитанщя.  Отъ  городовыхъ 
воеводъ  сборы  восходили  въ  провинцхальныя,  а  изъ  посл1Ьднихъ  въ  гу- 
бернсюя  канцеляр1и,  откуда  передавались  по  своему  назначен1ю.  Самый 
порядокъ  доставки  бывалъ  всегда  одпнаковъ  какъ  для  сборовъ  канцеляр- 
скихъ,  такъ  п  для  подушныхъ:  канцеляристъ,  состоявш1й  при  приход'Ь 
денежной  казны  «приходчикъ»  или  «расходчикъ»,  какъ  его  называли,  смотря 
по  тому,  какая  изъ  двухъ  функщй  его  им-блась  въ  виду,  или  же  офицеръ 
при  подушномъ  сбор'Ь,  или,  накоиецъ,  въ  особыхъ  случаяхъ,  самъ  воевода 
отвозили  деньги  подъ  конвоемъ  въ  провинвдальную  илп  губернскую 
канцелярию,  а  иногда,  и  въ  высш1я  центральный   учрежден1я-). 

Какъ  я  уже  указывалъ  выше,  канцелярск1е  сборы  можно  объеди- 
нить еще  однимъ  признакомъ:  всЬ  онп  отличались  своей  незначитель- 
ностью, всЬ  давали  сравнительно  незначительный  доходъ  казн^з. 
Въ  Екатерининское  время  онп  составляли  въ  своей  совокупности  не 
бол-Ье  5 — 10  "/о  всего  бюджета  доходовъ^).  Вотъ  и-Ьсколько  прим-ЬроБъ, 
дающихъ  понят1е  о  канцелярскихъ  сборахъ  въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ. 
Въ  Клину  н-Ькоторые  изъ  нихъ  поступали  въ  различные  годы  по  такпмъ 
окладамъ*): 

1740  г.         1763  г.       1771г. 

Р.  К.  Р.  К.  Р.  К. 

1.  Съ  клеймленыхъ    кубовъ 29  75  59  75  —  — 

2.  »  найма  пзвощиковъ   у^^,  доля  .  .  13  07  ^/^  —  —  —  — 

3.  »  оброчныхъ  пустошей 163  78  178  84  190  85 

4.  »  рыбныхъ  ловель 157  87  32  18^)  —  — 

5.  »  конской  площадки 24  04  52  —  97  60 

6.  »  бань 33  90  46  50  59  — 

7.  »  мельнпцъ 126  17  148  65  171  13 

Изъ  сопоставлен1я  цифръ  за  тридцать  л-Ьтъ  ясно  видно,  что  оклады 
возрастали   очень   мало   и  очень  медленно.  Незначительность  канцеляр- 


Ч  Клин,  воев.  канц-,  "п.  10,  вяз.  2,  д.  21. 

-)  Клин,  воев,  канц.,  чп.   1,  вяз.   1 — 41;  Соликамск.  (Перм.)  прев.  канц.,оп.  2, 
вяз.  2,  расход,  книга  1729  г.;  С-Ьвск.  пров.  канц.,  оп.  34,  вяз.  2,  оп.  3.5,  вяз.  1. 
■■')  Чечулинъ.  Очерки  пи  исторхи  русскихъ  финансовъ,  260 — 262, 
■*)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1,  11,  17,  24. 
^)  Зта  цифра  относится  къ  началу  50-хъ  годовъ  предъ  отменою  этого  сбора. 
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скихъ  сборовъ  наглядно  видна  изъ  сравнения  нхъ  съ  другими  статьями: 
окладъ  подушныхъ  по  Клпнскому  уЬзду  по  первой  ревизги  былъ 
свыше  7000  руб.,  по  второй  —  7811  руб.  15  коп.,  а  по  третьей  — 
9923  руб.  10  коп.^);  питейные  же  сборы  росли  чрезвычайно  быстро:  въ  40-хъ 
годахъ  они  сдавалпсь  на  откупъ  за  450  рублей  въ  годъ,  въ  1750 — 54  гг.  — 
за  1641  руб.  51^4  коп.,  въ  1760 — 66  гг. — за  1670  руб.,  въ  1771 — 75  гг. — за 
9135  руб.,  наконецъ,  въ  1779 — 83  гг. — уже  за  15200  руб.  въ  годъ'-). 

Въ  Каргополе  и  Каргопольскомъ  уЬзд'Ъ  въ  30-хъ  годахъ  оклады- 
доходовъ  были  исчислены  въ  такихъ  цифрахъ: 

1.  Под\-шные   сборы  18968  р.   49'/з   к. 

2.  Таможенные     »  1163   »     11        » 

3.  К&бацк1е           »  7256   »    бЭ^/^   » 

4.  Канцелярскхе  »  1107   «     40        » 

Отд-Ьльныя  категорш  послЪднихъ  должны  былп  давать  очень 
незначительный  суммы;  въ   этомъ  уб'Ьждаетъ  сл-Ьдующая  таблица: 

а.  Консгая  пошлины 97   р.  93^/^  к. 

б.  Постоялые   дворы 1   »  67у.2  » 

в.  Съ  найма  пзвощиковъ    у,^   доля 103   »  66"/^  » 

г.  Кр-Ьпостныл  пошлины 155   »  88  » 

д.  Судебный  пошлины • 75  »  77^Д  » 

е.  Печатный  пошлины 14  »  7  » 

ж.  Рыбныя   ловли 216  »  34^/з  » 

з.  Мельницы 26  »  95*/^  » 

п.   Клеймлен1е   впнокуренныхъ  кубовъ 29  »  75  » 

1.   Оброчныя  пустошп 305  »  93'/^  » 

к.   Остальные   сборы  (перевозы,  в-Ьсчее,  пятнанхе 

хомутовъ,  пошлина  съ  кожъ  п   т.  д).      .    .        79  »     40')      » 

ВсЬ  канцелярск1е  сборы  занимаютъ  не  бол-Ье  5  "/^  общей  сум.мы  ожи- 
даемыхъ  поступлен1й. 

Та  же  самая  картина  открывается,  если  бросить  взглядъ  на  посту- 
плен1е  различныхъ  сборовъ  въ  друтхъ  м'Ьстностяхъ  страны:  въ  Мссков- 
ско.мъ  уЬзд-Ь,  безъ  города  Москвы,  въ  30-хъ  годахъ  таможенные  сборы 
сдавались  на  откупъ  за  3053  руб.  3872  коп.,  кабацк1е  —  за  9046  руб. 
68'Д  коп.,  а  канцелярсше  (т-Ь  статьи,  который  шли  на  откупъ)  —  всего 
за  493  руб.  14  коп.*).  Московски  уЬздъ  большой,  въ  немъ  много  торго- 
выхъ  селъ  и   слободъ,   но  вотъ  два  хотя  и  зна'штельныхъ  по  территор1и. 


')  Клип.  воев.  канц.,  он.   1,  впз.  1,  2,  9,  24. 
-)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  виз.  11,  17,  24,    39. 
^)  Каргопольск.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  7,  д.  53/332. 

■*)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  9,  вяз.  4,  указъ  №  295  1737   года.  Даппыя  о  посту- 
1!ле111и  канцелярскнхъ  сборовъ  по  Московскому  уЬзду:  Моск.  губ.  канц.,  кн.  716 — 776. 
готьЕ.  28 
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но  совершенно  не  торговыхъ  и  не  промышленныхъ  уЬзда — Волоколамск!!! 
II  Зубцовсгай:  въ  первомъ  на  1754  годъ  были  установлен!»!  сл'Ьдую!Ц1е 
оклады:  по  таможеннымъ  сборамъ  — 1127  руб.  29  коп.,  по  кабацкнмъ  — 
1072  руб.  9472  коп.;  а  по  всЬмъ  кан!;елярскимъ  —  145  руб.  01  коп.;  во 
второмъ  кабацше  сборы  ходили  за  478  руб.  4972  коп.,  а  таможенные  и 
канцелярск1е  вм-Ьет-Ь  всего  за  390  руб.  39  коп.  ^). 

Незначительность  отд-Ьльныхъ  статей  канцелярски хъ  сборовъ  им-Ьла 
одно  посл'Ьдств1е,  непосредственно  отражавшееся  на  д-Ьятельности  област- 
ныхъ  учрежден1й,  и  притомъ  учрежден!!"!  низшаго  ранга — воеводскихъ 
канцелярий:  такъ  какъ  договоры  по  отдач-Ь  на  откупъ  такихъ  сборовъ  со- 
вершались, въ  большинств'Ь  случаевъ,  на  очень  незначительную  сумму,  то 
заключать  ихъ  могли  областныя  канцеляр1и  всЬхъранговъ,  до  воеводскихъ 
включительно;  фактичесш!  въ  это!"!  област!!  всЬ  тр1!  степе!П!  областного 
управлен1я  оказывались  почти  равными,  и  это  обстоятельство  увел1!чцвало 
непосредственныя  обязанност!!  низшихъ  областныхъ  властех!  по  взи- 
ман1ю  канцелярскихъ  сборовъ.  За  провинщальными  и  губернским!!  канце- 
ляр1ями  оставались  обязанности  по  отсылке  и  передач-Ь  сборовъ  по  назна- 
ченхю;  губернск1я  же  канцелярш,  кром-Ь  того,  должны  были,  какъ  онЪ 
д-Ьлали  это  для  подушныхъ  и  для  всЬхъ  остальныхъ  сборовъ,  разсылать 
за  своею  печатью  во  всЬ  подв-Ьдомственныя  имъ  канцелярш  кн!1Г!1  для 
записи  поступлен!!"!. 

Канцелярсгае  сборы  вся1гаго  наименован1я  причиняли  бол-Ье  всего 
непосредственнаго  д'Ьла  областнымъ  властямъ  и  давал!!  ме!1'Ье  всего 
дохода  кази-Ь.  Совершенно  обратное  можно  сказать  про  сборы  таможен- 
ные и  кабацк1е.  Т-Ь  г!  друг1е  !1мЬютъ  очень  различное  значен1е  въ  истор1и 
русскихъ  финансовъ.  Въ  частност!!,  что  касается  таможенныхъ  сборовъ, 
для  насъ  въ  данную  минуту  пм-Ьготъ  значен1е  только  сборы  съ  внутрен- 
нихъ  таможенъ,  отм-Ьненные  въ  1754  году;  ихъ  истор1я  до  этого  времени 
является  процессомъ  !1хъ  постепеннаго  паден1я;  наоборотъ,  сборы  ка- 
бацк1е  растутъ  непрерывно  въ  течен1е  всего  XVIII  столЪтхя  и  растутъ 
даже  гораздо  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  подушные:  съ  1724  по  1765  годъ  он1!  возросл!! 
бол'Ье  ч-Ьмъ  втрое — -съ  1.300.000  до  4.290.000  руб.,  а  къ  1780  году  давали 
около  дв-Ьнадцати  съ  полов1!ной  милл1оновъ,  составляя  до  307о  всего 
бюджета  доходовъ,  между  т-Ьмъ  внутренн1я  таможни  въ  моментъ  отм^зны 
принос!1Л11  государству  мен-Ье  милл1она'-). 

Если  мн-Ь  приходится  объединять  въ  изложен!»  столь  ра-зличные 
источники  государственнаго  дохода,  такъ  это  потому  что  отношенхе  къ  нимъ 
областныхъ  властей  было  почти  одинаковымъ.  Прежде  всего  долгое  время 
одинаковымъ  было  ихъ  назначенхе:  и  т-Ь  и  друг1е  со  времени  Петра 
были  «положены  на  адмиралтейство»,  т. -е.  должны  были  1!ТТ11  на 
надобности  созданнаго  Петромъ  флота;  такъ  продолжалось  до  Екате- 
рины   II,    когда    въ    бюджет-Ь   государствснныхъ  расходовъ  можно  обна- 

')  Клин.  воев.  кан'д.,  оп.   '»,  пяз.  6,  1753  г.  д.   1:!  п    14. 

')  Чечу.гинъ.  Очерки  по  истор.  русск.  финансовъ,   153,  207,   208,  260—261. 
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ружить  значительный  пзм-Ьненхясравнптельно  съПетровскпмъ  временемъ^). 
Другой  общей  чертой  того  п  другого  сборовъ  было  то,  что  съ  самаго 
начала  они  были  положены  на  посады,  а  поздн-Ье  взимались  двоякимъ 
образомъ:  при  помощи  посадскихъ  службъ  и  посредствомъ  откуповъ. 
Отсюда  уже  ясно,  что  прямого  отношен1я  къ  обоимъ  оборамъ 
со  стороны  областныхъ  властей  было  мало;  наказъ  1728  года  прямо-таки 
предписываетъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  «въ  т'Ь  сборы  не  м-Ьшаться»^); 
отъ  нихъ,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  требовался  главнымъ  образомъ  конт- 
роль. Непосредственныя  обязанности  областныхъ  властей  по  кабацкимъ 
и  таможеннымъ  сборамъ  сводились  къ  сл-Ьдующему.  Высш1я  областныя 
учрежден1я  вм-Ьст-Ь  съ  ратушами  и  магистратами  участвовали  подъ  на- 
блюденхемъ  центральныхъ  учрежденхй  въ  пу5ликован1и  услов1й  торговь 
при  отдач'Ь  сборовъ  на  откупъ:  кондиц1и  то|)Говъ  и  вызовы  желаю- 
щимъ  взять  на  себя  откупъ  разсылались  изъ  канцеляр1й  губернскихъ 
по  вс1змъ  учрежден1ямъ,  имъ  подв-Ьдомственнымъ^);  зат-Ьмъ  губернск1я 
канцеляр1и  могли  сами  заключать  контракты  по  откупамъ  до  суммы 
въ  4000  рублей;  на  это  ихъ  уполномочивалъ  второй  регламентъ  камеръ- 
коллепи,  подтверждавш1й  предыдущ1е  указы  такого  же  содержанхн*), 
а  губернскхя  и  провинщальныя  канцелярш  им-Ьли  право,  «не  описывая 
въ  камеръ-коллег1ю  со  свид'Ьтельствомъ  и  по  сношен1ю  съ  ближними 
провинц'1ями  и  справлпваясь  о  Ц'Ьнахъ  хл-Ьбныхъ^),  заключать  договоры 
н    поставку  вина^). 

Вс-Ь  областныя  учрежден1я,  какъ  низш1я,  такъ  н  высш1я,  когда  они 
д'Ьйствовали  относительно  территорхи,  непосредственно  имъ  подчиненной, 
должны  были  совершать  еще  рядъ  распорядительныхъ  д'Ьйств1й,  который 
усматриваются  при  изучен1и  повседневной  ихъ  практики.  Они  пров'Ьряли 
кубы,  въ  которыхъ  курили  вино,  сл-Ьдя,  чтобъ  кубы  не  превышали  дозво- 
ленной м'Ьры;  когда  новый  откупщикъ  получалъ  сборы  въ  свое  в-Ьд-Ьихе, 
то  м15стныя  власти  д'Ьлали  распоряжение  о  допущен1и  его  къ  зав'Ьдыванхю 
откупной  статьей,  давали  приказан1е  о  сдач-Ь  ему  всЬхъ  документовъ 
и  книгъи  вводили  такимъ  образомъ  откупщиковъ  въ  ихъ  дЪла*).  Въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  сборы  бывали  на  в-Ьр-Ь,  сборщикамъ  отъ  м-Ьстной  власти 
давалась   особая  инструкц1я").    М15стныя   власти    принимали    вино,   сда- 


'ч  Чечулинь.  Очерки  по  истор.  русск.  финаисовъ,  очеркь  III,  262—318. 

-)  II.  С.  3.,  VIII,  №  5333,  ст.  26. 

^)  Сб.  Р.  П.  о.,  т.  СХХ\'1,  стран.  423 — 425;  при.мЬры  визоиовъ  отъ  Моск. 
гуп.  канц. — см.  въ  д-Ьлахъ  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232;  вяз.  1706,  д.  5;  КлинскоП 
воев.  канц.,  оп.  9,  в.  4,  указъ  1737  г.  №295;  оп.  4,  вяз.  6,  д.  13  п  14. 

*)  П.  С.  3.,  VIII,  №  5789,  ст.  24.  На  ряду  съ  этимъ  контракты  по  откупамъ 
заключались  и  въ  камеръ-коллепи.  Моск.  губ.  канц.,  кн.  92,  л.   107. 

^)  П.  С.  3.,  VIII,  Л;  5482;  (|)актическ1е  пр11м-Ь|)и:  Моск.  губ.  канц.,  кн.  62, 
лл,  290—291,  852—859. 

')  Клин.  в.  к.,  оп.  1,  в.  И,  прот.  1756  г.  .Л»  3  и  22;  Моск.  губ.  канц..  кн.  59, 
кн.  92. 

")  Б-Ьлозерск.  пров.  канц.,  оп.  21,  вяз.  1,  д.  б'ЗО  л.    28 — 39. 

28* 
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ваемое  въ  казну  для  продажи  на  кружечномъ  двор^;  вотъ  прпм-Ьръ: 
Клпнская  воеводская  канцелярхя,  получивъ  заявлеше  о  привоз^Ь  для 
м-Ьстнаго  кружечнаго  двора  13  бочекъ  вина,  м-Ьрою  525  ведеръ,  по- 
ставленнаго  взявшпмъ  подрядъ  заводчикомъ,  постановила  «оное  вино 
въ  прпсутствп!  при  коронномъ  пов'Ьренномъ  пли  при  пов'Ьренномъ  за- 
водчика отжечь,  и  если  прпдетъ  въ  указанную  пробу  и  безъ  всякаго  про- 
тивнаго  запаху,  то  о  прхем-Ь  его  дать  указъ  и  по  прхем'Ь  канцелярш  ре- 
портовать»^).  Наконецъ,  м-Ьстныя  власти  принимали  отъ  откупщиковъ, 
равно  какъ  и  отъ  сборщиковъ  самые  сборы,  т. -е.  деньги,  поступавшхя 
въ  казну.  Отсылка  этихъ  денегъ  первоначально  происходила  обычнымъ 
для  всЬхъ  сборовъ  порядкомъ,  но  въ  50-хъ  годахъ  относительно  денегъ, 
поступавшихъ  отъ  продажи  вина,  было  сд'Ьлано  существенное  измЬненае: 
указомъ  18  сентября  1752  года  вел-Ьно  было  деньги  эти  посылать  изъ  вое- 
водскихъ  канцеляр1й  прямо  въ  цалмейстерскую  контору  при  камеръ- 
коллег1п,  юшуя  высшгя  ступени  м1;стныхъ  учрежден1й-). 

Зав-Ьдыванхе  соляной  монополхей  было  сосредоточено  въ  главной 
соляной  конторЪ,  которая  пм'Ьла  свою  подв'Ьдомственную  ей  органпзащю 
въ  вид4  соляныхъ  конторъ  и  соляныхъ  комиссарствъ^).  Только  въ  н-Ь- 
которыхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  общая  администравдя  сливалась  съ  адми- 
нистращей  соляной  и  принимала  на  себя  всЬ  функщи  последней;  но 
это  бывало  въ  вид-Ь  исключен1я  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  гд!;  проис- 
ходила добыча  соли;  причиной  соединен1я  было  стремлеше  удешевить 
управлен1е  и  возложить  на  одно  учрежден1е  обязанности,  которыя 
должны  были  нести  въ  одномъ  город-Ь  два  самостоятельныхъ  и  неза- 
висимыхъ  одно  отъ  другого  учрежден1я:  так1я  явлен1я  наблюдались 
н-Ьсколько  разъ  въ  течен1е  изучаемаго  времени  въ  Бахмут-Ь,  а  при 
Екатерине  II — въ  Самарии  Сибирстхихъ  уЬздахъ*).  Обычно,  м-Ьстныя 
учрежден1я,  однако,  все  же  служили  агентствами  соляной  продажи: 
они  принимали  соль  отъ  конторъ  и  комиссарствъ,  вели  по  этому  поводу 
переписку  со  спец1альнымц  учреждешями,  съ  соляными  заводчикаш! 
и  подрядчиками  и  доставляли  въ  соляныя  конторы  деньги,  вырученныя 
отъ  продажи  соли.  При  этомъ  наблюдался  1ерархичестй  порядокъ, 
отмеченный  уже  выше  для  большинства  сборовъ:  губернсшя  канцелярЙ! 
являлись  посредшшами  между  подв-Ьдомственнымп  имъ  учрежден1ями, 
съ  одной  стороны,  и  главной  соляной  конторой  —  съ  другой®). 


^)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  50,  прот.  15  марта  1779  г. 

2)  Клин.  воев.  канц.,  пп.  1,  вяз.  13,  расходн.  книги  1752  г.;  этого  указа 
въ  п.  С.  3.  н'Ьтъ. 

^)  Подробности  оргаш1за1цн  соляныхъ  схюровъ  см.  Чечулина,  Очерки  по  истор1н 
русскихъ  финансовъ,  180 — 205. 

*)  Бахмут.  прев,  канц.,  оп.  1,  вяз.  1;  П.  С.  3.,  т.  XVI,  Д?  12148,  т.  XVII, 
№  12549. 

^)  Соликамск.  (Перм.)  пров.  канц.,  оп.  2,  вяз.  1,  2,  3,  4;  С'Ьвск.  пров.  ьанц., 
оп.  43,  вяз.  5,  оп.  44,  вяз.  1;  Клин.  в.  к.,  оп.  1,  вяз.  41,  прот.  1756  г.  Д°  11,  17, 
50,  61,  101.  Вольнов.  воев.  канц.,  (въ  д-блахъ  Богодухов.  у.  суда),  оп.  27,  вяз.  1. 
записная  книгл  па  продажу  соли  1767 — 1768  гг. 


^ 
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Съ  отобран1емъ  въ  казну  монастырскихъ  вотшшъ,  на  м'Ьстную  ад- 
мпнистращю  легло  всею  тяжестью  взиман1е  съ  экономическихъ  крестьяпъ 
всЬхъ  добавочныхъ  денегъ,  который  т-Ь  должны  былп  выплачивать  казн-Ь 
взам-Ьнъ  повинностей  въ  пользу  прежнихъ  владЬльцевъ.  Появилось  особое 
делопроизводство  по  экономическимъ  сборамъ;  въ  каждой  канцелярии 
появились  особый  приходные,  расходный  и  допмочныя  книги  по  сборамъ 
съ  экономическихъ  крестьянъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  количество 
сборовъ  всец-Ьло  завис-Ьло  отъ  числа  экономическихъ  крестьянъ  въ  дан- 
номъ  у-Ьвд-Ь  и  было,  поэтому,  очень  неравном-Ьрнымъ;  однако,  экономиче- 
ск1е  сборы,  въ  иныхъ  городахъ  могли  занимать  очень  заметное  м-Ьсто 
въ  бюджет-Ь  доходовъ  воеводской  канцелярхи:  такъ,  въ  ЬГлину  они  со- 
ставляли отъ  11  до  13  тысячъ  рублей  ежегодно^);  на  юг-Ь,  въ  Воль- 
новскомъ  у-бзд-Ь  они  доходили  до  500  руб.,  но  и  всЬ  остальныя  суммы, 
п1)оходивш1я  черезъ  Вольновскую  канцеляр1ю  не  превосходили  800  ру- 
б.чей").  Сборныя  деньги  нзъ  всЬхъ  областныхъ  учрежден1й  направлялись 
непосредственно  въ  коллег1ю  эконом1п.  Разницы  въ  обязанностяхъ 
губерши,   провинщи  и  у-Ьзда  въ  этомъ   отношен1п  не   зам'Ьтно. 

Существовала  еще  одна  область,  имевшая  близкую  связь  со  всЬмп 
сборами,  до  сихъ  поръ  помянутыми;  въ  этой  области  всЬ  областныя  учре- 
жден1я  безъ  различая  ранговъ  им-Ьли  никогда  не  прекращавшаяся 
тяжелыя  обязанности.  Я  разум-Ью  сборъ  недоимокъ  пли,какъ  говорили 
въ  XVIII  стол-Ьтаи,  сборъ  «доимки». 

Истор1я  собпран1я  податей  въ  посл'Ьпетровское  время  изв-Ьстна: 
страна  въ  первое  время  продолжала  переживать  финансовый  кризисъ, 
въ  который  повергла  ее  реформа;  поздн-Ье  сл-Ьды  тяжелаго  времени  не- 
сколько сглаживаются,  и,  приблизительно,  съ  воцаретя  Елизаветы  на- 
ступаетъ  время  бюджетовъ  безъ  дефищ1товъ  и  поступленхя  податей  безъ 
систематпческаго  выколачиванхя,  съ  которымъ  такъ  т-Ьсно  связано  воепо- 
Ш1нан1е  о  царствоваши  Анны  Ивановны^);  однако,  недоимки  за  старые 
годы  держатся  устойчиво  и  въ  третьей  четверти  в-Ька,  когда  подъ 
в.11ян1емъ  расходовъ  на  семил-Ьтнюю  войну  бюджетное  равнов'Ьс1е 
снова  нарушается.  Деятельность  областныхъ  учрежден1й  по  сбору  не- 
доимокъ прямо  пропорщональиа  количеству  недоимокъ:  ч^мъ  мен-Ье 
последнихъ,  т^мъ  менее  и  дела  губернаторамъ  и  воеводамъ;  когда  ихъ 
накапливалось  много,  областнымъ  властямъ  не  было  покоя.  Когда  го- 
ворятъ  о  недоимкахъ  послепетровскаго  времени,  то  въ  голову,  прежде 
всего,  конечно,  приходятъ  недоимки  по  самой  важной  изъ  податей  — 
подушной;  однако,  и  по  другимъ  сбора.мъ  недоимки  были  очень 
велики.  Вотъ,   напрИ1меръ,   состоянхе  денежныхъ  поступлешй  въ  городе 


')  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вят.  24,  32,  39. 

^)  Вольнов.  воев.  канц.,  (въ  д-Ьлахъ  Богодух.  у.  суда),  оп.  9,  инч.  4. 

^)  Чечулинъ.  Очерки  по  истории  русск.  фииансоиъ,  111—152;  БогослозскИ! , 
Областная  реформа,  гл.  V  и  VI:  Строевъ,  Бироновщина  и  кабинетъ  мини. 
строиъ,   Соловьевь,   IV,  т.   Х.Х,  1415  —  1418. 
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КаргополЪ   съ   уЬздомъ  за  1731  годъ,  какъ  оно  отразилось  въ  ]1апортЬ, 
адресованномъ    въ   Б-Ьдозерскую   провинтиальную   канцеляр1ю: 

Поступлете.    Въ  доимк-Ь. 

Р.  К.  Р.      К. 

Сборы  подушные  (40  грпвеннып  сборъ    съ  по- 
сада      875  51.  6223   60. 

»        кабацгае 0  0.  2729  79. 

»        таможенные О  0.  441     2. 

»        канцелярсюе 53  52.  435. 

о        въ   штатъ  не  положенные 36  75.  290  06. 


965   78.     10119  471). 

Въ  сл'Ьдующемъ  1732  году  положен1е  было  немногимъ  лучше:  изъ 
всЬхъ  сборовъ,  положенныхъ  на  адмиралтейство,  т. -е.  таможенныхъ^ 
кабацкихъ  п  части  канцелярскихъ,  было  собрано  3165  руб.  40  коп.,  оста- 
валось въ  доимк-Ь  5975  руб.   46  коп.^). 

Недоимки  по  таможеннымъ,  кабацкпмъ  и  канцелярскимъ  сборамъ 
и  поздн-Ье  держались  не  мен-Ье  упорно,  чЪмъ  недоимки  подушныхъ. 
Приводимая  ниже  таблица  показываетъ  количество  недоимокъ  по  всЬмъ 
этимъ  сборамъ,  накопившимся  къ  60-мъ  годамъ  по  Костромской  и  Калуж- 
ской провинц1ямъ.  Въ  Костромской  провинцЙ!  положен!?  было  совсЬмъ 
безотраднымъ. 

Взыскать 
надлежало: 

Р.      К. 

Таможенныхъ 8573  35^/.. 

Кабацкихъ 50382  2278- 

Канцелярскихъ  мелкпхъ     .  271   18^/^. 

Съ   мельнпцъ 2569  39. 

»    рыбныхъ  ловель  ....  297  77^,. 

»    бань 656   71. 

Я  опускаю  многочисленные  бол'Ье  мелкхе  сборы  и  приведу 
еще  только  итогъ:  всего  подлежало  взыскать  старыхъ  недоимокъ  на 
65339  руб.  17д  коп.;  поступило  1291  руб.  81  коп.,  оставалось  не  со- 
бранныхъ  64047  руб.  20 '/^  коп.;  очень  характерно,  что  изъ  этой  громад- 
ной суммы  на  долю  подушной  подати  приходилось  всего  71  руб.  80  коп., 
изъ  которыхъ   поступило  8  руб.  5  коп.^). 


Взыскано 

Остается 

зъ   1767  г. 

въ  допмк-Ь. 

Р.    К. 

Р.      К. 

—  — 

8573  3574- 



50382  2278- 



271   1874- 

20     27,. 

2549  3674- 

2   737,. 

295     374- 

654  71. 

')  Каргоп.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  6,  д.  47/324,  лл.  360 — 364 
^)  Каргоп.  воев.  канц.,  оп.  3,  вяз.  7,  д.  55/332,  л.  158 — 208. 
')  Моск.  губ.  канц.,  вяз.  1873. 
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По  Калужской  провинц!!!  недоимокъ  значительно  меньше,  но  по- 
ступлен1е  пхъ   едва  лп   не   хуже   еще   чЬмъ   въ    Костромской. 

Состояло       Поступило      Осталось     е 
къ   1768  г.     въ    1768  г.      собранныхъ. 

Р.      К.  Р.   К.  Р.      К. 

Подушныхъ 2571   98.  23  45.        2548  43. 

Остальныхъ   сборовъ    ....  6085   53^/^.         —  —         6085   ЬЗ^/^. 

Въ  1766  году  по  Московской  губерн1п  числилось  недоимокъ  по 
подушному  сбору  за  старые  годы  55624  руб.   36  коп.^). 

Д'Ьйств1я  областныхъ  властей  по  сбору  недоимокъ  не  отличались 
ни  разнообраз1емъ  ни  сложностью;  это  была  посылка  нарочныхъ, 
арестъ  неплательщиковъ  или  ихъ  выборныхъ,  —  старостъ  и  сотскихъ,  или 
экзекувдя  при  помощи  команды,  располагавшейся  постоемъ.  Лучше 
всего  пояснить  сказанное  ссылкой  на  факты.  Въ  середин'Ь  40-хъ  годовъ 
Нижегородская  губернская  и  Балахшшская  воеводская  канцелярии  взы- 
скивали недоимки,  накош1ВШ1яся  на  крестьянахъ  дворцовыхъ  Дрюков- 
ской  и  Заузольской  волостей.  Сначала  «о  скор'Ьйшемъ  т-Ьхъ  денегъ  взы- 
сканш  и  о  присылк'Ь  въ  Балахнинскую  канцелярхю  подтверждаемо  было 
завсегда  указами»  м-Ьстному  дворцовому  управителю.  Когда  обнаружи- 
лось, что  это  средство  не  помогаетъ,  посланъ  былъ  въ  Дрюковскую  во- 
лость капралъ  ваддей  Б'Ьловъ  съ  солдатами,  коему  по  данной  инструквди 
вел-Ьно  крестьянъ  и  волостного  старосту,  докол'Ь  положенныхъ  денегъ 
всЬхъ  сполна  не  заплатятъ,  забравъ,  держать  подъ  карауломъ».  Капралъ 
Б-блоБъ  въ  точности  исполнялъ  данную  ему  инструкщю,  но  долженъ 
былъ  самъ  признать  неудачу  своей  мпсс1и;  причины  этой  неудачи  очень 
характерны,  ибо  показываютъ,  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  сложна  была,  каза- 
лось бы  простая,  его  задача;  д'Ьло  въ  томъ,  что  одновременно  съ  Б-Ьло- 
вымъ  по  т-Ьмъ  же  волостямъ  разъ-Ьзжали  особыя  команды  для  взысканхя 
недобранныхъ  рекрутовъ  и  штрафныхъ  денегъ  за  ннхъ;  часть  крестьянъ 
ужо  сид-Ьли  въ  Балахн1з  въ  воеводской  канцеляр1и,  правежъ  шелъ  по 
всему  уЬзду,  «точ1ю  за  скудостью  и  за  взыскан1емъ  прочихъ  денегъ» 
капралу  Б'Ьлову  получить  на  этотъ  разъ  не  пришлось  ничего"^).  Аре- 
етуютъ  и  держатъ  подъ  карауломъ  не  одт1хъ  крестьянъ;  когда  д-Ьло 
касается  посада,  то  не  ст-Ьсняются  «и  магистратскихъ  членовъ,  пока  до- 
имку всю  заплатятъ  сполна»,  держать  подъ  арестомъ,  а  то  и  скованныхъ  '). 
Наконецъ,  когда  взыскан1е  недоимокъ  идетъ  особенно  туго,  издается 
ириказан1е  забирать  даже  самихъ  иом1ицпь-овъ''). 


')  Госуд.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  564. 

^)  ДЬла  сената,  кн.  208/20,  д.  5;  аналогичные  примеры:  тамъ  же  д.  1,  34. 

'(  ДЬла  сената,  кн.  16/232,  л.  929—936. 

*)  Моск.  губ.  канп.,  кн.  62,  л.  62,  (1739  г.);  вяз.  1673. 
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Тскущ1я  распоряжен1я  по  взысканию  недоимокъ,  переписка  по 
этому  тяжелому  и  щекотливому  предмету  съ  подчш1енными  и  съ  непо- 
средственнымъ  начальствомъ  составляли  постоянный  предметъ  занят1й 
какъ  губернскихъ,  такъ  провпнщальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1й^). 
Взыскивали  не  только  съ  плательщиковъ,  но  и  съ  неисправныхъ 
откупщиковъ  и  съ  лицъ,  за  нихъ  поручившихся.  Въ  начале  30-хъ  годовъ 
умеръ  откуппдикъ  Москвитинъ  Степанъ  Маленьюй,  державш1й  на  откупу 
мостъ  въ  Клиискомъ  у'Ьзд'Ь;  за  нимъ  осталась  «доимка»  въ  95  руб. 
51  ^/^  коп.,  и  чтобы  взыскать  ее,  Клинская  канцеляр1я  разыскивала  «по- 
ручиковъ»  его.  Москвичей,  купецкихъ  людей  Голутвенной  слободы 
Налетова  п  Папорткова,  Алекс-Ьевской  слободы  —  Дмитрхева  и  записного 
каменщика    Данилова^). 

Мы  видели  сейчасъ,  что  взыскан1е  недоимокъ  не  всегда  шло  усп-Ьшно. 
Затруднетя  въ  этой  области  бывали  очень  разнообразны,  происходили 
по  вин'Ь  и  безъ  вины  областныхъ  правителей  и  пхъ  канцеляр1й  и  нер-Ьдко 
навлекали  на  нихъ  больш1янепр1ятности.  Къ  1737  году  по  адмиралтей- 
скимъ  сборамъ,  т.-е.  по  таможеннымъ,  кабацкпмъ  и  части  канцелярскихъ, 
накопилась  солидная  недоимка  въ  1.750.000  рублей,  взыскивать  которую 
при  сод^йствп!  губернаторовъ  и  воеводъ  отправлены  были  особые  офи- 
церы; вм-Ьсто  сод'Ьйств1я  и  дружной  работы  получилось,  однако,  что-то 
совс'Ьмъ  иное.  Офицеры  жаловались,  «что  сл-Ьдствхе  и  взыскаше  пр1оста- 
новилось  за  т'Ьмъ,  что  м-Ьстныя  власти  прпличныхъ  къ  слЪдствхю  в-Ьдо- 
мостей,  справокъ  и  книгъ  не  токмо  не  даютъ,  по  мног1е  и  не  отв-Ьтствуютъ». 
Самое  запущен1е,  по  мн'Ьнгю  командированныхъ  офицеровъ,  чуждыхъ 
М'Ьстной  жизни  и  не  знавшихъ  ея  условхй,  произошло  «не  отъ  чего  иного, 
какъ  отъ  непорядочныхъ  поступковъ  и  слабости  вт>  т-Ьхъ  сборахъ  про- 
впнщальныхъ II  городовыхъ  воеводъ»,  которые  и  документы  таятъ,  «дабы 
он'Ь  въ  пхъ  сборахъ  непорядки  и  упущен1я  явно  не  открылись».  Изъ  даль- 
н'Ьйшихъ  обвпнешй,  взводимыхъ,  главнымъ  образомъ,  на  провинщаль- 
ныхъ  и  городовыхъ  воеводъ,  видно,  что,  даже  относя  значительную  долю 
прегр'Ьшен1й  воеводъ  на  счетъ  ихъ  злоупотреблешй,  приходится  допу- 
стить, что  въ  иныхъ  случаяхъ  при  исчислен1и  недоимокъ,  переходившихъ 
изъ  года  въ  годъ,  областныя  власти,  по  крайней  м-Ьр-Ь  низшихъ  ранговъ, 
не  знали,  что  имъ  д^злать;  въ  постоянно  сочиняемыхъ  в-Ьдомостяхъ  п 
доношенхяхъ  о  донмк'Ь,  они  нев'Ьрно  показываютъ  цифры  недоимокъ,  не 
СХ0ДЯЩ1ЯСЯ  съ  данными,  им'Ьющимися  въ  распоряжен1и  коллег1й,  д-Ьлаютъ 
ошибки  при  включен!!!  въ  подушный  окладъ  и  при  выключен!!!  изъ  него 
путаются  въ  своихъ  рапортахъ,  ибо  сложная  бумажная  отчетность,  ко- 
торая въ  д'Ьл^!  собиран1я  недоимокъ  чувствовалась  особенно  сильно,  ока- 
зывалась не  по  плечу  администраторамъ  XVIII  стол'Ьт1я^). 


^)  Моск.  губ.  канд.,  кн.  59—232;  Гдов.  воев.  канд.,  оп.  3,  вяз.  1. 

-)  Клин.  воев.  канд.,  оп.  10,  вяз.  2,  д.  21. 

'■')  П.  С.  3.,  IX,  №  7193;  Клин.  воев.  канд.,  оп.  1,  вяз.  7:  губ.  канцеляр1я 
побуждаетъ  къ  сочинению  в-Ьдомостей  о  доимке;  это  предписан1е  исполняется  въ  двух- 
нед'Ьльный  срокъ. 
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Въ  собпран!!!  недоимокъ  непоередственныя  обязанности  областныхъ 
учрежден!!"!  особенно  часто  сталкивались  и  перепутывались  съ  ихъ 
контролпрующей  п  надзирающей  деятельностью .  ВсЬ  три  ступени  несутъ 
совершенно  одинаковыя  обязанности,  поскольку  дЪло  пдетъ  о  территор1и, 
управляемой  ими  въ  первой  инстанщп,  но  чЪмъ  выше  мы  восходпмъ 
по  областной  1ерарх1и,  т-Ьмъ  становится  все  зам-Ьтн'Ье  контроль  и  надзоръ 
въ  д-Ьл-Ь  собпран1я  недопмокъ.  Я  перехожу  теперь  къ  разсмотр-Ьшю 
этой  стороны  финансовой  д-Ьятельностп  пзучаемыхъ  учрежденхй. 

Надзоръ  заключался  въ  томъ,  что  старшее  органы  областного 
управления  сл'Ьдили  за  младшими  и  наблюдали,  чтобъ  ихъ  обязанности, 
какъ  органа  фпнансоваго  управлешя,  исполнялись  правильно  и  не- 
уклонно, и  «понуждали»  ихъ  къ  этомл',  когда  оказывалось  нужнымъ. 
Контроль  состоялъ  въ  пров-Ьрк-Ь  правильности  д-Ьйств1й  подв-Ьдомствен- 
ныхъ  органовъ  бол-Ье  активными  средствами,  большинство  которыхъ, 
впрочемъ,  не  выходило  изъ  пред'Ьловъ  того  же  бумажнаго  д-Ьлопроиз- 
водства.  Посмотримъ,  прежде  всего,  въ  чемъ  проявлялась  надзирающая 
и  контролирующая  д-^ятельность  городового  воеводы.  Сборъ  подушныхъ 
в-Ьдаетъ  воевода  вм'Ьст-Ь  съ  офицеромъ;  воевода  смотрптъ  за  д-Ьятель- 
ностью  офицера,  а  офпцеръ,  какъ  мы  это  впдЪли  въ  свое  время,  смотрптъ 
за  воеводой;  этотъ  взаимный  надзоръ  остался  въ  спл-Ь  и  въ  60-хъ  годахъ, 
когда  офпцеровъ  зам-Ьнили  воеводскхе  товарищи.  По  сборамъ  таможен- 
ньтаъ  и  кабацкимъ  воеводы  должны  были  наблюдать  за  магистратами 
и  ратушами,  требуя  отъ  посл-Ьдннхъ  перходпческихъ  рапортовъ  о  по- 
ступлеши  положенныхъ  на  нпхъ  сборовъ;  так1я  обязанности  возложены 
были  на  ннхъ  еще  наказомъ  1728  года,  п  объ  исполненш  ихъ  было  не- 
однократно повторяемо  и  поздн-Ье.  Сборы,  положенные  на  адмиралтей- 
ство, воеводы  должны  были  «сбирая»,  т. -е.  наблюдая  за  собиран1емъ,  от- 
сылать немедленно  по  назначенхю^).  Строгому  надзору  подлежала  и  д'Ья- 
тельность  винныхъ  откупщиковъ:  регламентъ  камеръ-коллег1и  1731  года 
предписываетъ  «губернаторамъ  и  воеводамъ  содержать  откупщиковъ 
въ  добромъ  порядкЪ^)»,  они  призваны  защищать  ихъ  отъ  «ут-Ьсненхй 
и  обидъ»,  и  въ  то  же  врелш  должны  наблюдать,  чтобы  откупщики  выпол- 
няли исправно  свои  обязательства.  Въ  таможенномъ  д-Ьл-Ь  воеводы  должны 
были  сл-Ьдить  за  законом-Ьрной  и  правильной  д-Ьятельностью  таможеп- 
ныхъ  откупщиковъ,  головъ  и  сборщиковъ  и  за  соблюдешемъ  вс^5xъ  тамо- 
женныхъ  уставовъ.  Указъ  5  1юля  1734  года  подробно  регламентируетъ  эту 
сторону  д-Ьятельностп  м-Ьстной  администращи^).  Надзоръ  воеводъ  ка- 
сался въ  одатаковой  степени  какъ  крупныхъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ, 
такъ  и  мелкихъ  канцелярскихъ  сборовъ.  Приведенная  мною  выиге  ин- 
струкщя,  данная  воеводской  канцеляр1ей  откупщику  конской  площадки, 
даетъ  наглядное  представлен1е  о  томъ.   какъ  строго  должна  была  быть 

')  П.  С.  3.,  XI,  Л«  8539  (1742  г.  апр.   6). 

")  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5789,  ст.  21,  т.  VIII,  .Л?  5333,  ст.    25. 
^1  П.  С.  3.,   т.    IX,    Л;    6600;    его    подтвержден1Я    1741  и  1743  гг.  —  П.  С.  3., 
т.   XI,  .Л?,Л>  8457,  8778. 
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регламентирована  дЬятельность  откупщика,  и  какъ  т-Ьсенъ  и  энергичеиъ 
долженъ  былъ  быть  надзоръ  воеводской  власти  за  откупщиками.  На- 
конецъ,  воеводскимъ  канцеляр1ямъ  принадлежалъ  надзоръ  за  кр-Ьпост- 
ными  сборами  и  за  продажей  соли^).  Я  не  буду  вновь  распространяться 
о  сбор-Ь  недоимокъ:  замечу  лишь,  что  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  каждый  губер- 
наторъ,  каждый  воевода  долженъ  былъ  неослабно  и  неуклонно  смотр-Ьть 
за  д'Ьятельностью  всЬхъ  нпзшихъ  агентовъ,  разсыласмыхъ  по  дЪламъ 
доимки. 

Надзоръ  областныхъ  властей  за  сборомъ  податей  былъ  двоякаго 
характера:  тамъ,  гд-Ь  они  наблюдали  за  другими  учреждениями  и  лицами, 
т. -е.  за  посадами,  магистратами,  откупщиками,  в-Ьрными  сборщиками,  это 
былъ  обыкновенный  надзоръ,  который  могъ  осуществляться  дурно  или 
хорошо,  но  не  им-Ьлъ  никакихъ  особенностей  въ  существ'Ь  д-Ьла;  но 
надзоръ  надъ  сборомъ  подушныхъ,  гд"!;  д-Ьятельность  воеводъ  такъ  т'Ьсно 
сплеталась  съ  д-Ьятельностью  офицеровъ,  пли  надзоръ  за  продажей  соли 
со  стороны  такихъ  канце.ляр1й,  который  должны  были  сами  ею  зав-Ь- 
дывать,  былъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  надзоромъ  за  собою,  и  въ  этомъ  нельзя 
не   вид-Ьть  внутренняго   противор-Ьчхя. 

Наблюдая  за  деятельностью  своихъ  контръ-агентовъ  и  своей  соб- 
ственной, воеводская  канцеляр1я  должна  была,  въ  свою  очередь,  отчиты- 
ваться передъ  высшими  органами  областного  управленхя.  Вотъ,  напри- 
м-Ьръ,  что  по  наказу  1728  года  городовой  воевода  долженъ  былъ  исполнять 
относительно  подушной  подати:  препровождался  рапортъ  о  поступле- 
н1яхъ  ежем-Ьсячно  въ  провинщальную  канцеляр1ю,  а  каждую  треть  года 
вм-Ьст'Ь  съ  отсылкою  суммы  должны  были  итти  туда  особые  рапорть!,  бол-Ье 
подробные;  съ  введенхемъ  двухъ  сроковъ  уплаты  подушныхъ,  вм-Ьсто 
трехъ,  и  рапорты  эти  должны  были  потерп'Ьть  соотвЬтственное  изм-Ьне- 
Н1е^).  Наказъ  глухо  говоритъ  о  порядк-Ь  донесен1й  по  другимъ  сборамъ, 
но  и  эта  неясность  была  исправV^ена  указомъ  31  декабря  1735  года,  пред- 
писавшимъ  по  всЬмъ  сборамъ,  кром-Ь  подушныхъ,  «репортовать  провин- 
ц1ю  кратко  пом'Ьсячно,  и  по  прошествш  года  обстоятельно»^).  Отд-Ьльныя 
подробности  въ  Д'Ьл'Ь  отчетности  по  сборамъ  регламентировались  поздн-Ье: 
частныя  законодательный  постановленая,  сюда  относящ1яся,  встр-Ьчаются 
до  самаго  конца  изучаемаго  времени:  такъ,  еще  въ  1761  году  были  изданы 
подробный  правила  донесенхй,  касающихся  соли*). 

Независимо  отъ  донесешй  о  движенш  суммъ  по  различнымъ  ста- 
тьямъ    государственныхъ    доходовъ,    городовые    воеводы    должны    были 

М  О  регламентац1н  отчетносрп  по  кр-Ьпостнымъ  сборамъ,  см.  указъ  23  авг. 
1737  г.,  П.  С.  3.,  т.  X,  №  7354;  примеры  законодательныхъ  распоряжешй,  возла- 
гавшихъ  на  областныя  власти  надзоръ  за  продажей  солп:  П.  С.  3.,  т.  VIII,  Л?  6198, 
т.   XII,  Л>  9310,  т.   XIII,  Л";  9908  т.   XV,  .V»   11381. 

■-)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5333,  ст.  20. 

=>)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5333,  ст.  33;  т.  IX,  Л?  6855.  Фактичесте  прпм-Ьры 
такого  репертован1я  Ростовской  воеводской  канцеляр1И  въ  Переяславскую  провин- 
Ц1альную:  Переясл.  пров.  канц.,  оп.  7,  вяз.  17. 

*)  П.  С.  3.,  т.   XV,  №  11381. 
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ежем-Ьсячно  представлять  въ  провпнщальныя  канцеляр1п  общ1е  рапо|11  ы 
о  приход-Ь  п  раеход-Ь  суммъ,  а  по  прошествхи  года  каждому  пзъ  ипхъ 
предстояла  задача  «сочинить  счеты»:  «всю  денежную  п  прочую  всякую 
казну*  воевода  долженъ  былъ  пов-Ьрить  у  расходчпка  прошлаго  года  и 
передать  новому  канцеляристу-расходчпку,  «а  потомъ  немедленно  всЬмъ 
прнходамъ  п  расходамъ  прошлогоднпмъ  дЪлать  счеты  сл-Ьдующпмъ 
образомъ:  во-первыхъ,  объявить,  что  отъ  прошлаго  года  денежной  казны 
пзъ  допмкп  осталось — отд-Ьльно  по  годамъ  п  по  каждому  сбору»,  во- 
вторыхъ,  что  должно  было  поступить,  согласно  окладамъ,  въ-третьпхъ,  - — ■ 
что  д-Ьйствительно  за  годъ  поступило,  въ-четвертыхъ,  как1е  были  про- 
изведены расходы,  въ-пятыхъ,  что  должно  быть  въ  остатк-Ь  и,  въ-шестыхъ, 
«что  какихъ  сборовъ,  какъ  допмочныхъ,  такъ  п  на  настояицй  годъ 
за  ваятьемъ  остаются  въ  доимк-Ь  и  для  чего,  или  какихъ  сборовъ,  что 
въ  прибор"!;».  Составивъ  такую  в'Ьдомость,  воевода  долженъ  былъ  каждую 
статью  пров'Ьрпть  и  затЪмъ  отправить  весь  счетный  списокъ  «купно 
съ  приходными  и  расходными  книгами»  для  свпд'Ьтельствованхя  выше  по 
начальству — -по  наказу  1728  года  прямо  губернатору,  а  съ  1733  года  — 
провинщальному  воевод-Ь^). 

Когда  подумаешь,  какъ  велика  была  сложность  финансовой  от- 
четности городового  воеводы,  невольно  приходятъ  въ  голову  вопросы: 
исполнялись  ли  въ  точности  всЬ,  хотя  бы  только  что  перечисленныя 
предписан1Я?  Составлялись  ли  въ  д-Ьпствительностн  всЬ  безчисленные 
рапорты  о  поступлен1и  сборовъ,  о  движен1и  суммъ?  Аккуратно  ли  доставля- 
лись въ  губерн1ю  счетные  списки? 

На  эти  вопросы  приходится  отв-Ьчать  утвердительно;  всЬ  эти  требо- 
ван1я  исполнялись.  Другое  д-Ьло,  какъ  они  исполнялись:  они  были  слиш- 
комъ  сложны,  и  поэтому  въ  нихъ  должны  были  быть  погр-Ьшностп  и  факти- 
ческхя  упрощен1я  противъ  сочиненныхъ  въ  столичныхъ  канцеляргяхъ 
образцовъ;  они  могли  составляться  сознательно  неправильно,  и,  зная 
нравственный  качества  воеводъ  XVIII  в'Ька,  мы  не  будемъ  удивляться, 
если  къ  отм-Ьченнымъ  ран'Ье  видамъ  злоупотреблений  намъ  придется 
прибавить  новый.  Но,  повторяю,  формально  требовашя  финансовой 
отчетности  исполнялись:  объ  этомъ  слппшомъ  много  и  слишкомъ  часто 
напоминали  всякаго  рода  понужден1я,  исходивш1я  какъ  отъ  ближайшаго 
областного  начальства,  такъ  и  отъ  столичныхъ  учрежден1й;  можно  было 
волею  или  неволею  затянуть  присылку  рапорта  или  счета,  но  игнорировать 
требован1я  не  только  какой-нибудь  коллег1и,  но  губерн1и  и  даже  про- 
винщи  значило  подвергать  себя  риску  попасть  подъ  денежньп!  штрафъ 
или  сид-Ьть  подъ  арестомъ  да  еще,  пожалуй,  «скованнымъ»  въ  своей  канце- 
ляр1и.  Изученхе  д-Ьлопроизводства  воеводскихъ  канцелярхн  убЬждаетъ 
въ  томъ,  что  у  самого  воеводы,  точно  такъ  же  какъ  и  у  приказныхъ,  си- 
д-Ьвшихъ   въ   его   канцелярги,   сочинеше  всякаго  рода  счетовъ  отнимало 


')  П.  С.  3..  т.  VIII,  .V  5333,   ст.    23;    П.    С.  .3.,   т.    IX.  .V  63У1     (Регламентъ 
ревиз1онъ-коллег111,  гл.  IV). 
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много  времени  м  изводило  много  бумаги.  Н-Ькоторые  изъ  представляемых-ь 
рапортовъ  и  въ  особенности  годичные  счетные  списки  представляютъ 
изъ  себя  объемистыя  произведения  бухгалтерскаго  искусства,  въ  который 
съ  самой  мелочной  подробностью  заносились  вс^Ь  статьи  дохода  и  расхода 
и  вс'Ь  числивш1яся  по  данной  м'Ьстности  недоимки ^). 

Наблюдающая  и  контролирующая  д-Ьятельность  воеводы  провин- 
щальнаго  отчасти  уже  открывается  изъ  предыдущаго  изложешя.  Про- 
винщальный  воевода  им-Ьлъ  подъ  своею  непосредственною  властью  уЬздъ 
главнаго  города  своей  провинц1и:  въ  пред-Ьлахъ  этого  уЬзда  онъ 
совершалъ  все  то,  что  д-Ьлалъ  всяк1й  городовой  воевода.  Но  зд^зсь  его 
д-Ьятельность  и  значен1е  были  двоякими:  власть  городового  воеводы  сли- 
валась зд-Ьсь  со  властью  провинщальнаго  воеводы  и  по  отношешю 
къ  территорш  непосредственной  власти  о  провиищальномъ  воевод1з 
приходится  съ  особой  силой  указать,  что  онъ  до.лженъ  былъ  наблюдать 
и  контролировать  самого  себя.  Однако,  по  сравнен1ю  съ  городовымъ 
воеводой  кругъ  наблюден1я  н  контро.ля  провинщальнаго  воеводы  былъ 
гораздо  обширн-Ье;  за  исключен1емъ  годовыхъ  счетныхъ  списковъ,  и 
то  только  въ  коротюй  промежутокъ  1728 — 1733  годовъ,  именно  провин- 
Ц1Я  получала  всЬ  только  что  отм'Ьченныя  донесен1я  отъ  городовыхъ  вое- 
водъ  и,  такимъ  образомъ,  осуществляла  надзоръ  за  финансовой  деятель- 
ностью низшей  ступени  областного  управлен1я.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
прозпнщальныя  власти  распространяли  свой  надзоръ  и  на  непосред- 
ственныя  д'Ъйствая  воеводъ  приписиыхъ  городовъ.  Такъ  С-Ьвская  про- 
В1шц1альная  канцеляр1я  сл'Ьдитъ  за  выборомъ  .ларечныхъ  и  ц^ловаль- 
никовъ  въ  т'Ьхъ  изъ  у1зздныхъ  городовъ  провинц1и,  гд'Ь  сборы  отданы 
на  в-Ьру;  ей  принадлежитъ  р-Ьшающее  слово  въ  вопросЬ  о  способ-Ь  отдачи 
сборовъ  и  т.  д.^). 

Со  своей  стороны  и  провинщальная  канцелярхя  отчитывается  передъ 
высшимъ  начальствомъ.  Я  уже  указывалъ,  что  права  провинцхальныхъ 
канцеляр1й  въ  финансовой  области  поси,пи  и-Ьсколько  иной  характеръ, 
нежели  въ  области  суда  и  были  ближе  къ  правамъ  губерн1и  нежели  къ  пра- 
вамъ  уЬзднаго  воеводскаго  управления.  Правда,  текущ1я  донесения  по 
различнымъ  сборамъ  провинщя  доставляетъ  въ  губертю^):  но  по 
многимъ  вопросамъ  финансовой  отчетности  провинцхя  была  окончательной 
инстанщей,  имевшей  право  непосредственнаго  сношешя  съ  центральными 
учреждениями.  Такъ  въ  1735  году  провинцш  получили  предписан1е  не- 
посредственно доставлять  въ  юстицъ-коллепю  в-Ьдомости  и  счета  по  н-Ь- 
которымъ   мелкимъ    сборамъ,  наприм-Ьръ,   по  доимк-Ь  судебныхъ  пошлинъ 


^)  Прим-Ьръ  очень  попнаго  списка  см.  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  7, 
(за  1746  г.),  вяз.  22  (за  1762  г.)  вяз.  34  (за  1775);  въ  этомъ  году  месячные  рапорты 
составляются  во  всемъ  согласно  11нструкц1и  1728  года:  тамъ  же,  вяз.  34. 

')  С'Ьвск.  прав,  канц.,  оп.  34,  вяз.  2,  оп.  35,  вяз.  1. 

'I  II.  С.  3.,  т.  VIII,  №  .5333,  ст.  20,  т.  IX,  Л»  6855;  подтверждение  1760  г.; 
П.  С.  .3.,  т.   XV,  №  11108,  Фактич,  прим-Ьры:  Моск.  губ.  канц,,  кн.  59—232. 
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и  по  кр'Ьпостнымъ  пошлннамъ^).  Въ  томъ  же  году  регламентомъ  камеръ- 
коллег111  провинцхямъ  было  дано  важное  право  пересылать  счета  по  окон- 
чан1и  года  прямо  въ  ревпз10нъ-коллег1ю  безъ  предварительнаго  освид'Ь- 
тельствован1я  пхъ  губернаторами-).  Въ  30-хъ  годахъ  провннцхальныя 
канцелярн!  пересылаютъ  прямо  въ  камеръ-коллег1ю  рапорты  о  посту- 
пленш   таможенныхъ  и   кабацкпхъ   сборовъ^). 

Переходя  къ  характеристик'Ь  губернской  власти,  какъ  органа  финап- 
соваго  надзора  и  контроля,  сл^дуетъ  начать  съ  того  же,  что  было  сказано 
выше  о  провинцхальныхъ  канцеляр1яхъ:  губернская  власть  была  властью 
первой  инстанщи  для  уЬзда  губернскаго  города  и  властью  второй  пн- 
станщп,  равной  провинц1альной,  нередко  для  очень  знащ1тельной  терри- 
тории: въ  этихъ  пред-Ьлахъ  она  несла  всЬ  обязанности  городового  и  про- 
вннщальнаго  управлен1я,  какъ  мы  ихъ  сейчасъ  только  что  очертили, 
а  въ  смысл'Ь  отчетностп,не  выходившей  за  пред-блы  м'Ьстнаго  управлен1я, 
она,  еще  гораздо  бол'Ье,  чъмъ  провпнщальная  власть,  должна  была  смот- 
р-Ьть  сама  за  собою,  контролировать  сама  себя.  Отм'!5ченное  выше  протп- 
вор-Ьчхе  выступастъ  здЬсь  еще  ярче.  Однако,  независимо  отъ  этого  губер- 
Н1Я  въ  СМЫСЛ'Ь  финансоваго  надзора  и  контроля  им'Ьла  также  важное  и 
самостоятельное  значснхе. 

Несмотря  на  права  финансоваго  надзора  и  контроля,  данныя  провин- 
щальнымъ  канцеляр1ямъ,  губерн1я  продолжаетъ  оставаться  главнымъ 
посредннкомъ  между  учрежден1ями  местными  и  учреждениями  централь- 
ными: въ  нее,  если  не  для  дальн-Ьйшаго  исполнен1я,  то,  по  крайней  м'Ьр-Ь, 
«для  вЪдома»  поступаютъ  всЬ  донесен1я  изъ  провпнщй  и  городовъ, 
собираются  всЬ  св'Ьд'Ьн1я,  касающхяся  обширной  территорги  губернии 
Въ  губернской  канцелярш  даютъ  финансовый  отчетъ  и  туда  привозятъ  на 
пров-Ьрку  счеты  всЬ  сменившееся  воеводы*).  Съ  1743  года  губернск1й 
надзоръ  получаетъ  особенное  значен1е  въ  таможенномъ  д^^л-Ь:  если  будетъ 
обнаружено,  что  какой-нибудь  воевода  нарушаетъ  таможенйыс  уставы, 
то  губернаторъ  доноситъ  объ  этомъ  въ  сенатъ  «со  всЬмъ  обстоятельством!, 
и  съ  приложеп1емъ  своего  мн'Ьная,  что  т-Ьмъ  воеводамъ  за  то  учинить 
иадлежитъ»^).  Въ  свою  очередь  и  высш1я  учре?кден1я  со  своими  тре- 
бованиями и  Бсякаго  рода  понугкден1ями  обращаются  прежде  всего 
въ  самые  крупные  областные  центры  губерниь  Мо/кно,  пожалуй,  сказать 
что  значсн1е  губернскихъ  властей  въ  д-Ьл'Ь  финансоваго  контроля  съ  те- 
чен1емъ  времени  скор-Ье  увелнш1вается,  нежели  уменьшается;  инструкщя 
губернаторамъ  1764  года,  признавая  губернЙ!  «главными  частями,  соста- 
вляющими ц-Ьлое  отечество  наше»  и  «втЬдая  въ  губернатор-Ь  пов-Ьреннаго 
государя,  главу  и  хозяина  губернш  и  ея  истиннаго  опекуна»,  обращастъ, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли  особое  вниманхе  этого  опекуна  на  такъ  называемый 


1)  П.  С.  3.,  IX,  №№  6357,  6662. 

2)  П.  С.  3.,  IX,  №№  6391.  6633. 

')  Переяслап.  прав.  канн.,  оп.  1,  вяз.  17. 

*)  Фактическ1е  прим-Ьры:  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232 

5)  П.  С.  3.,  IX,  №  8778. 
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интересныя  д-Ьла  и  подчиняетъ  ему  всЬ  состоящхя  въ  его  губернш  учре- 
ждрн1я  «дабы  онъ,  получая  отъ  нихъ  рапорты  подробные  о  должностяхъ 
и   порядкахъ  ихъ  изв'Ьстхя,  точныя  обо  всемъ  св'Ьд'Ьн1я  им-Ьтб  могъ»^). 

Порядокъ  финансовой  отчетности  губернаторовъ  былъ  установленъ 
<'ще  уназомъ  23  ноября  1734  года^);  поздн^зе  отчетность  эта  все  осло- 
жнялась. Быть  можетъ,  не  безъ  вл1ян1я  идей,  проведенныхъ  въ  ин- 
<трукц1и  1764  года,  обязанности  иачальниковъ  губернхй  по  финансовому 
контролю  продолжаютъ  расти  и  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьтхе  д1;йств1я  учре- 
жден1й  1727  года.  Подтверждается  обязанность  губернаторовъ  присылать 
м'Ьсячиые  и  годовые  рапорты  о  расходахъ  въ  штатсъ-контору,  они 
должны  представлять  новые  рапорты  о  питейной  недоимк-Ь,  объ  экстрен- 
ныхъ  издержкахъ  по  случаю  чумы  въ  70-хъ  годахъ,  о  состоянш  го- 
])одовъ,  о  казенныхъ  домахъ  и  взыскан1яхъ^).  Такъ  складывалась 
понемногу  та  подавляющая,  главнымъ  образомъ  финансово-бумажная, 
отчетность,  передъ  которой  встало  втупикъ  само  правительство  и  ко- 
торую оно  само  частично  отм-Ьнило  передъ  самой  реформой  1775  года"). 
Но  для  того  чтобы  им'Ьть  мал-Ьйшую  возможность  осуществить  татая 
требован1я,  губернаторы,  конечно,  въ  свою  очередь,  должны  были 
усиленно  требовать  подробныхъ  донесенхй  отъ  .провинщальныхъ  и  вое- 
водскихъ  канцеляр1й;  ихъ  безчисленные  указы  провинц1альнымъ  и 
городовымъ   воеводамъ  непреложно   объ   этомь   свид'Ьтельствуютъ^). 

Наблюдеи1я  надъ  практическою  д-Ьятельностью  губернскихъ  канце- 
ляр1й  въ  области  финансоваго  надзора  и  контроля  уб-Ьждаютъ  въ  томъ, 
что  огносящ1еся  сюда  вопросы  занимали  видное  м-Ьсто  въ  ихъ  повседнев- 
ныхъ  занят1яхъ.  Московская  губерн1я  ведетъ  чрезвычайно  оживленную 
и  д-Ьятельную  переписку  по  всЬмъ  текущимъ  финансовымъ  д-Ьламъ  по- 
сылаетъ  указы  и  понужден1я  о  высылк-Ь  денежной  казны,  напоминаетъ 
объ  пзготовленш  различныхъ  счетовъ,  не  только  въ  пред-Ьлахъ  того,  что 
изЕтЬстно  подъ  именемъ  «Московской  провпнцш»,  но  шлетъ  подчасъ  суро- 
вый предписания  куда-нибудь  въ  Переяславль,  Суздаль,  Кострому  илп 
Калугу.  Губернская  канцеляр1я  сл'Ьдитъ  за  правильностью  собиран1я 
всякихъ  сборовъ  и  въ  этой  сфер-Ь  нер-Ьдко  объявляетъ  выговоры  и  даже 
взыскан1я  всЬмъ  областнымъ  учрежден1ямъ,  подв'Ьдомственнымъ  ей®). 
Очень  видное  м-Ьсто  въ  д-Ьятельности  губернской  канцелярхи  занимаетъ 
ревпз1я  и  утверждение  всякаго  рода  счетовъ.  Пов-Ьрка  счетовъ  происхо- 
дитъ  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  это  мы  вид-Ьли  для  канцелярш 
провинцхальной:  счеты  пров'Ьряются  въ  соотв-Ьтственномъ  стол-Ь,  по- 
выть-Ь    или    экспедищп    губернской    канцелярии,    затЪмъ    составляется 

^)  П.  С.  3.,  XVI,  .Л-ь  12137,  ст.  1,  2,  И. 

-|  П.  С,  .3.,  т.   IX,  №  6649. 

■■')  П.  С.  3.,  т,  XVIII,  №  12971;  т.  XIX,  лг  13685,  т.  XX,  №.№  14261,  14281. 
14282. 

■')  П.  С.  3.,  т.   XX,  №  14332  (см.  выше,  стран.   192—193). 

"  Прим'Ьромъ  могуть  служить  ук:иы  изъ  Моск.  губ.  канд.  въ  Клннскую  воев. 
каиц.,  оп.  9,  пя.!ка   1 — 31. 

')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59—232. 
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докладъ  «пр11судств1ю»,  которое,  обыкновенно,  ставить  резолющю:  «оную 
выписку,  подппсавъ  па  ней  губернаменской  канцеляр1ц  свид-Ьтельство, 
взнесть  государственной  ревпз10нъ-коллег1н  въ  контору»,  а  воеводЬ,  по- 
давшему счетъ,  сд-Ьлать  напомпнан1е  о  скор'Ьишемъ  ебор-Ь  иедоимокъ^). 
За  этимъ  посл+,дш1МЪ  д-Ьломъ  губернской  канцелярп!  приходилось  сл-Ь- 
дить  особенно  усердно.  Напоминанхя,  выговоры,  предписан1я  сыпались 
дождемъ  на  голову  провпнцхальныхъ  и  городовыхъ  воеводъ,  потому  что 
и  само  губернское  начальство  чувствовало  надъ  собой  понужденхе  со 
стороны  высшаго  центральнаго  управлен1я-). 

Органы  областного  управлен1я  всЬхъ  ранговъ  не  только  собирали 
доходы  на  казну  п  контролировали  ихъ  правильное  поступленге:  они  были 
м-Ьстными  казначействами.  Изъ  двухъ  основныхъ  обязанностей  всякаго 
казначейства  мы  уже  разсмотр-Ьли  одну;  мы  вид-Ьди,  каше  доходы  соби- 
рались губернскими,  провинщальными  и  воеводскилш  канцеляр1ями 
и  какимъ  порядкомъ  они  туда  поступали.  Остается  разсмотр-Ьть  расходный 
бюдукетъ  областныхъ  учрежден1й.  Главными  статьями  расходовъ,  про- 
изводпмыхъ  на  м-Ьст-Ь,  были  издержки  по  собиран1Ю  государственныхъ 
доходовъ  и  содержан1е  самихь  учрежден1й,  въ  составь  котораго  входило 
п  скудное  содержан1е  служащпхь  по  областному  управлен1ю.  Нужно 
сказать,  что  вопрось  о  прав-Ь  и  возможности  для  областныхь  учрежден1й 
производить  расходы,  а  главное — вопросъобъ  псточникахъ,  изъ  которыхъ 
так1е  расходы  можно  было  д'Ьлать,  принадлежаль  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  къ  числу 
забытыхъ  п  больныхъ  вопросовъ  пмперсклхь  фпнансовъ.  Вся  финансовая 
деятельность  велпкаго  Петра  была  проникнута  однимь  стремлен1емъ 
добыть  какъ  можно  бол-Ье  денегъ,  чтобы  им-Ьтк  возможность  затыкать 
безчисленныя  финансовый  дыры  и  прор'Ьхи  общегосударственнаго  хо- 
зяйства; о  расходахъ  на  м-Ьстное  управлен1е  думали  мало,  а  когда  вь  связи 
со  второй  областной  рефорлюй  р-Ьшилп  д-Ьло  упорядочить,  оказалось,  что 
денегъ  нехватало  даже  на  уплату  жалованья  областной  администрацхи. 
П(.1Гоня  за  дешевизной  областного  управленхя  была  главной  причиной 
преобразован1й  1727  года,  и  не  слпшкомъ  дальновидные  творцы  этихъ 
преоиразован1й,  въ  той  же  погон-Ь  за  устранен1емъ  государственнаго 
дефицита,  совершенно  не  подумали  о  сколько-нибудь  правильной  орга- 
низац1и  расходовъ  по  м-Ьстно.му  управлен1ю.  11осл15дств1я  не  замедлили 
сказаться.  Уже  въ  1732  году  было  «усмотр'Ьно»,  что  за  неположен1емъ 
изв-Ьстной  суммы  на  канцелярскхе  расходы  и  на  строенге  и  починку  здан1й 
расхпдуютъ  «сколько  гд-Ь  надобно».  По  исчислепхямъ  штатсъ-конторы, 
ежегодный  расходъ  на  указанный  сехгчась  статьи  доходилъ  по  всей  имперхи 
до  П  тысячи  слишкомъ  рублей  въ  годъ.  Расходъ  этотъ  постарались  ур'Ь- 
зать.  оставивъ  на  нужды  областныхъ  учреждений  всей  имперш,  крои*!; 
Балт1йскихъ  губернхй  и  Сибири,  19895  рублей  въ  годъ  «и  тако»,  гласить 
взв}'.стивш1й  обь  этоГ!  щедрой  м-Ьр^  указъ,  «изъ  прежняго  оставаться  пм'Ьетъ 

')  Моск.  губ.  канц.,  ни.  59,  л.  ИЗ — 114,  кн.  62.  лл.  306,478;  друг1е  прим-Ьры: 
въ  инигахъ  59 — 232. 

=)  Моск.  губ.      анц.,  59—232. 
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по  21323  рубля  по  45  копеекъ,  который  деньги  въ  другпхъ  часто  случаю- 
щихся и  въ  штатъ  неопред15ленныхъ  расходахъ  спомоществовать  мо- 
гутъ».  Указъ  оканчивается  канцелярски  вит1еватымъ  и  изложеннымъ 
такъ  непонятно,  какъ  моглп  выражаться  только  въ  XVIII  стол'Ьтгн,  прп- 
зывомъ  всЬмъ  м-Ьстнымъ  учреждешямъ  соблюдать  экономию  въ  расходахъ^). 
Едва  лп,  однако,  скромная  сумма  въ  20000  рублей  могла  покрыть  вс-Ь  рас- 
ходы по  местному  управлению.  Уже  въ  40-хъ  годахъ  расходы  на  местное 
управлен1е  значительно  превышали  разр-Ьшенную  въ  1732  году  цифру. 
Въ  1742 — 46  годахъ  при  ежегодномъ  бюджет-Ь  доходовъ,  достпгавшемъ 
въ  среднемъ  3965000  рублей,  изъ  ежегодныхъ  окладныхъ  расходовъ 
на   м-Ьстную   администращю   д-Ьлалпсь   слтЬдующ1я   выдачи: 

Руб.  Коп. 

1.  Петербургской  губернской  канцелярии 8693  75^4 

2.  Судному  приказу 1177  39 

3.  Сыскному  приказу 808  64^^ 

4.  Въ    остальныхъ    губерн1яхъ    губернаторамъ,    вице- 

губернаторамъ  и  ихъ  товарищамъ  и  прокурорамъ.   19943  90 

5.  Въ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ  на  строен1е  и  пошшку 

воеводскихъ  дворовъ  и  прочаго  казеннаго  строен1я     5760 

6.  На  канцелярсгае  расходы 1033  60 

7.  Часовымъ  мастерамъ,  сторожамъ  и  заплечнымъ  ма- 

стерамъ 2104  ЗОу^ 

8.  На  прогоны 4135 

Къ  этимъ  общимъ  расходамъ  присоединялись  н1;которыя  спещаль- 

ныя  выдачи  въ  отд'Ьльныхъ,  преимущественно  окраинныхъ  м-Ьстностяхъ. 

9.  Въ  Шев-Ь  на  жалованье  и  прочтя  дачи 3098  81^/2 

10.  »     Риг-Ь      »  »  »      »  » 47400  85^/2 

11.  »    Ревел-Ь  »  »  »      »  »     Г 7120     5 

12.  »     Нарв'Ь  »  »  »      »  » 433  23 

13.  »     Выборг-Ь  на      »  »      »  »     12691  85 

14.  »     Эзельской  провинщи  »       »  » 2805     87^ 

15.  »     Уфимской  провинщи  приказнымъ  служителямъ 

и  толмачамъ 1047 

16.  »     Казанской  губершп  приказнымъ   служителямъ 

при  канцелярп!  поселен1я   отставныхъ.    ...  90 

17.  »     Оренбургской  губерн1и 22798     5^/^ 

Всего  141131  521/2') 

')  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  6011.  Въ  томъ  же  году  было  предписано  всЬ  излишшя 
деньги,  остававш1яся  въ  вид-Ь  эконом1и  отъ  м'Ьстныхъ  штатныхъ  расходовъ ,  отсылать 
въ  Москву  къ  опред'Ьленному  для  этого  ген.-лейт.  Волкову:  П.  С.  3.,  т.  VIII, 
№  6096.  Въ  канцеляр1ю  Петербургскаго  генералъ-губернатора  по  штату  1725  г. 
полагалось  выдавать  на  канцелярск1е  расходы  350  руб.  въ  годъ,  въ  конц1;  20-хъ 
годовъ  сумма  эта  была  сокращена  до  50  рублей:  П.  С.  3.,  т.  IX,  №  6502,  герольдм. 
конторы,  кн.  127,  лл.  344—346. 

=)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  169,  ч.  6. 


й 
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Это  всего  только  3,6%  бюджета  доходовъ,а  такъ  какъ  большого  из- 
бытка доходовъ  надъ  расходами  не  было,  то  можно  безъ  большой  погр-Ьш- 
ности  допустить,  что  траты  по  м-Ьстному  управлен1ю,  не  считая  расходовъ  по 
собпран1ю  податей, составляли  не  большую  пропорщю  расходнаго  бюджета. 

По  11счислен1ю  изсл'Ьдователей  истор1и  русскихъ  финансовъ,  въ  са- 
момъ  начал-Ь  царствован1я  Екатерины  II  на  внутреннюю  админпстращю 
тратилось  около  2200000  рублей  въ  годъ,  а  со  введен1емъ  новыхъ  штатовъ 
правптельственныхъ  учрежден1й,  съ  1  января  1764  года  расходы  эти 
увеличились  до  4500000  рублей  въ  годъ;  впрочемъ,  этими  цифрами  вы- 
ражаются общ1е  расходы  на  всю  внутреннюю  админпстращю;  собственно  же 
на  областное  управлен1е  тратилось  значительно  меньше:  въ  1765  году  на 
расходы  въ  губерн1яхъ  шло  изъ  штатсъ-конторы  900000  рублей,  состав- 
лявш1е  4%  всего  расходнаго  бюджета.  Расходы  по  собирашю  податс11 
были  бол'Ье  значительны  и  составляли  въ  1762  году  14,4  "/о  расходнаго 
бюджета,  въ  1765  году    22,2%,  а  въ  70-хъ  годахъ  возвысились  до  30 %^). 

Такъ  судя  по  обш,егосударстЕенному  бюджету  60-хъ  годовъ,  дв-Ь 
главныхъ  статьи  расходовъ,  производившихся  м'Ьстными  учрежденхями, 
были  очень  иеравном'Ьриымн,  и  на  собиран1е  гссударственныхъ  доходовъ 
тратилось  гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  собственно  на  нужды  м'Ьстнаго  управлен1я. 
Посл-Ьдняя  статья,  которая  должна  касъ  преимущественно  интересовать, 
занимала  въ  государственномъ  бюджегЬ  Елизаветы  и  Екатерины  скромную 
долю  въ  3,5 — 4%.  Воспользуемся  н'Ьсколькимп  конкретными  примЬрамп 
и  посмотримъ,  каковы  были  бюджеты  доходовъ  областныхъ  учреждеи1й 
и   что   расходовали   они  на  свои  нужды. 

По  Московской  губерн1п  наканун'Ь  Екатерининской  областной  ре- 
формы" поступало  различныхъ  сборовъ  на  сумму  3971723  руб.  82'/^  ко- 
пеекъ^),  т.- е.  около   7?  ч^сти  вс-Ьхъ  доходовъ,  поступавшихъ   въ  казну. 

БЬлозерская  провинвдальная  канцелярая  за  первую  половину 
1728  года  отправила  свыше  28000  рублей  въ  центральныя  казначе11ства, 
израсходовавъ,  за  это  время,  не  считая  скуднаго  жалованья  воевод'Ь, 
его  товарищу  п  секретарю,  78  руб.  22^2  коп.  на  прогоны,  60  руб.  на 
наемъ  пом-Ьщенхн  для  склада  казеннаго  хл-Ьба,  76  руб.  27  коп.  на 
жалованье  и  прогоны  геодезистамъ  и  91  руб.  25  коп.  на  жалованье  от- 
правленному въ  Петербургъ  для  сочинения  уложенгя  депутату^). 

Бюджетъ  Галицкой  ировиищальной  канцеляр1и  за  1776  годъ  вы- 
разился  въ   сл'Ьдующихъ   дифрахъ: 

Оставалось  на  1  янва])я  1771  года:  ^    '      ^    ' 

Окладныхъ  сборовъ 23473  97 7г 

Нсокладныхъ  сборовъ 1660  61 '/д 

Всего  25134  59 


')  Чечулинъ,  Очерки  по  истории  русскихъ  финансовъ,  283,  284,  286. — См.  еи1е 
Милюкова,  Очерки  по  исторги  1)усской  культуры,  т.  I,  (изд.  3-е),  127. 
-)  Гос.  Лрхивъ,  разр.  XVI,  д.  569. 
^)  Б'Ьлочер.  прев,  канц.,  оп.  20.  вп;).   1,  д.  13. 
готьЕ.  29 
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П  р  II  X  о  Д  Ъ. 

Руб.  Коп. 

По  окладу  собрать  надлежало 95052  90 

Въ  то  число  собрано 93892  70 

Осталось  въ  доимк-Ь 1160  20 

Неокладныхъ  въ  1771  году  поступило 3475  76 

Подлежало  сбору  пзъ  прежней  доимки 1966  84^/5 

Въ  то  число  собрано 757  187-2 

Осталось  въ  доимк'Ь 1206  12'/4 

Итого  въ  приход'Ь  98101  4972 

А  съ  остаточными  123246     8^/2 

Р  а  с  X  о  д  ъ. 

Руб.  Коп. 

1.  Отправлено  въ  Москву 54781  81 

2.  Пересылка  этихъ  суммъ 187  89 

3.  За  боченки,  рогожи,  холстъ  и  на  сочинен1е  кнпгъ  .         75  8872 

4.  Жалованье  инвалидамъ ■    .    .    .    .        222  9874 

5.  Прогоны  и  пров1антъ  рекрутамъ  и  ихъ  конвою  .    .    .       142    87-2 

6.  Уплата  за  вино  поставщикамъ 12014  60 

7.  Обратно  выдано  за  перебранныхъ  рекрутъ 111  20 

8.  Пенс1я  ма1ору  Львову 100  — 

9.  Галицкимъ     купцамъ    Моляхпнскимъ     «во      образъ 

займа»  подъ  вексель,    который  уплатить   обязать 

въ   главномъ  комиссар1ат-Ь 9009  84 

10.  Жалованье  м'Ьстной  администращи 3070  8772 

11.  Отослано  съ  приходу  и  расходу  съ  купечества  вось- 

мигривенныхъ  денегъ 116  — 

12.  «подъ  пашпорты  на  прогонъ» 2  10 

Итого  въ  расход-Ь    79416  1972^) 

Къ  1  января  1772  года  осталось: 

Окладныхъ ■ 42253  17»/^ 

Неокладныхъ 1567  7672 

Всего  въ   расход-Ь  и   въ   остатке? 123237  12^4 

Изъ  довольно  внушительной  суммы  въ  123  слишкомъ  тысячи  рублей 
на  нужды  самой  Галицкой  каицеляр!!!  было  истрачено  только  3070  ру- 
блей 8772  копейки  или   около   1^12 1о~)- 


'^]  Сложен1е  произведено  нев'Ьрно:  должно  получиться  79835  руб.  26^,  ^^оп. 
'-)  Галицк.  пров.  канц.,  оп.  7,  д'Ьло  30,  л.  7. 
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Приведу  теперь  несколько  данныхъ  о  бюджетахъ  воеводскпхъ 
канцеляр1и. 

Изъ  1411  рублей,  поотуппвшихъ  въ  1728  году  въ  Новоладожскую 
воеводскую  канцелярхю,  на  м-Ьстпыя  нужды  было  израсходовано  около 
63   рублей^). 

Въ  1761  году  въ  Дмнтров-Ь  сборы,  кром-Ь  подушныхъ,  поступили 
въ  такомъ  колпчеств'Ь: 

Оставалось  на  1  января  1761  года:  Руб.  Коп. 

Окладныхъ    сборовъ 616  74 

Неокладныхъ  сборовъ 2040  19 

Въ  течен1е  года  поступило: 

Окладныхъ  сборовъ      4477  9372 

Неокладныхъ  сборовъ 8763  70^Д 

Всего   .    .    .   15898  57  7^ 

Изъ  этой  суммы,  кром'Ь  жалованья  м-Ьстнымъ  служащимъ  и  мелкихъ 
канцелярскпхъ  расходовъ,  было  израсходовано  еще  на  жалованье  межев- 
щику 366  руб.  67  коп.  и  на  постройку  моста  192  руб.  75  коп.^). 

Въ  1765  году  черезъ  Соликамскую  воеводскую  канцеляр1ю  прошло 
57  тысячъ  слишкомъ  рублей;  на  м'Ьст'Ь  была  израсходована  ничтожная 
сумма'). 

На  1  января  1780 года  въ  КV^ину  числился  остатокъ  въ  2301  руб.  78  коп. 
Въ  1780  году  поступило  различныхъ  сборовъ  27387  руб.  3772Коп.;къ1  ян- 
варя 1781  года  въ  остатке  было  1331  руб.  82^^  коп.;  вс'Ьхъ  расходовъ 
за  годъ  произведено  было,  сл-Ьдовательно,  на  27157  руб.  32^^  коп.  Изъ 
этихъ  денегъ  на  жалованье  воевод'Ь,  его  товарищу,  секретарю  и  приказ- 
нымъ  служптелямъ  пошло  по  штатамъ  1763  года  — 1279  руб,  сер- 
жанту, капралу  и  солдатамъ  штатной  команды  —  78  руб.  89  коп., на  про- 
гоны и  на  мелюе  канцелярск1е  расходы  210  руб.  28  коп.,  т.- е.  всего  на 
содержаше  личнаго  состава  и  канцеляр1й  —  1568  руб.  17  коп.  или  5,7"/(, 
всЬхъ  расходовъ*).  Мы  н  зд-Ьсь  не  выходимъ  изъ  пропорщй,  выяснив- 
шихся изъ  данныхъ  общаго  государственнаго  бюджета  за  посл-Ьдихе 
годы  изучаемаго  перхода,  когда  расходы  на  м-Ьстную  администращю, 
несомн-Ьнно,  возросли  сравнительно  со  второй  четвертью  в^Ька.  Но 
бюджеты  воеводскпхъ  канцеляр1й  бывали  и  еще  меньше:  весь  оборотъ 
Вольновской  воеводской  канцелярш  непревыш'алъ  800  рублей;  на  м-Ьстные 
расходы    изъ    этой    ничтожно11    сум.чы    шли   только,   конечно,    крохи''). 

')  Новолад.  воев.  каиц.,  он.  8,  вяз.  31. 

')  Дмитров,  воев.  канц.,  вяз.  1;  въ  ияз.  18,  бюджетъ  1768  года. 

')  Соликам.  воев.  канц.,  оп.  19,  вя!.  1. 

■*)  Клин.  воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  39. 

^)  Вольнов.  воев.  канц.  (въ  д1Ьлахъ  Богодух.  у.  суда),  оп.  27,  от.  3. 

2У* 
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Итакъ,  если  исключить  траты  по  собпран1ю  податей,  то  расходы 
областныхъ  учрежден!!"!  на  свое  содержан1е  оказываются  весьма  неболь- 
шимп.  Не  даромъ  даже  въ  60-хъ  годахъ,  посл'Ь  введен1я  новыхъ  шта- 
товъ,  жалобы  на  недостаточность  суммъ  на  местные  расходы  слышатся 
даже  въ  донесен1яхъ  Мсскоескихъ  губернаторовъ^).  Изъ  этихъ  малыхъ 
суммъ  едва  ли  не  наибольшее  количество  денегъ  уходило  на  уплату 
жалованья  служащимъ:  какъ  это  посл-Ьдкее  ни  было  ничтожно,  именно 
оно  составляло  важн-Ьйшую  статью  расходовъ.  Сл^дующе!"!  по  разм-Ьрамъ 
статьей  расхода  воеводскихъ  канцеляр!!!  были  ремонтъ  и  постройки, — 
расходъ  непостоянный,  колебавш1йся  изъ  года  въ  годъ,  но,  несмотря 
на  всяческ1я  урЬзки  I!  эконом1ю,  неизб'Ьжный;  зат'Ьмъ  столь  же  не!!3- 
б'Ьжными  был!1  разные  кан!^елярск1е  расходы  !!,  наконецъ,  прогоны  по 
разиымъ  командировкамъ.  Вотъ  списокъ  расходовъ  Клинско!"!  воеводской 
канцелярш  за  второе  полугод1е  1741  года,  въ  который  внесено  все, 
кром-Ь  уплаты  жалованья  служащимъ. 

Руб.  Коп. 

1.  Починка   ирису тствеииыхъ   м-Ьстъ,   казенныхъ   здан1й 

(дворцовъ  по   Петербургско-.МоскоЕСКО!"!    дорог-Ь)  и 

мостовъ 193  52") 

2.  Писчая  бумага 29  29 

3.  Березовыхъ  дровъ  7   саженъ  по  40  коп 2  80 

4.  Кан!!еляр1и  пищику  Семенову  за  сд-Ьланные  въ  кан!^е- 

ляр1ю  1^/2  пуда  чернилъ —  90 

5.  Сальныхъ  св-Ьчей  (по  6  руб.  за  1000) 8  — 

6.  Покупка  книгъ  шнуровыхъ 5  — • 

7.  Прогоны 2  79^) 

Изъ  какихъ  же  сборовъ  производились  расходы  по  содержан1ю  об- 
ластныхъ учрежден!!!?  Единства  государственной  кассы  не  существовало; 
между  т-Ьмъ  основнымъ  правиломъ  было,  что  изъ  всЬхъ  сборовъ,  «положен- 
ныхъ  въ  штатъ»,  т. -е.  !1редназначеиныхъ  для  опред-Ьденнаго  общаго  госу- 
дарственнаго  расхода,  выдачъ  на  м'Ьст15  д'Ьлать  не  дозволялось;  а  когда 
так1я  выдач!!  станов!1лись  совершенно  неизб'Ьжными,  то  основно!"!  сборъ 
осложнялся  мелкими  дополнительными  пр!1бавками  !!  въ  случа'Ь  нужды 
увел!1чивался;  такъ  когда  ввели  въ  30-хъ  годахъ  офпцеровъ  для  подушнаго 
сбора,  то  для  содержан1я  ихъ  и  пхъ  1сомандъ  небольшой  дополн!1тель- 
ный  сборъ  въ  72%>  ран'Ье  существовавш1й  для  покрыт1я  расходовъ  по 
сбору  подушныхъ,  возросъ  до  2"/о;  изъ  этихъ  «накладныхъ  денегъ»  !!  пла- 
тил!! жалованье  офи!^ерамъ;  позд!1'Ье,  въ  50-хъ  годахъ  въ  отступлен1е  отъ 
правилъ  !1зъ  нихъ  же  д-Ьлались  различный  друг1я  мелк1я  выдачи,  преиму- 


')  Госуд.  Арх.,  разр.  XVI,  д.  564. 

^)  Расходъ  довольно  большой,  потому  что  возводилось  новое  здаше  воеводской 
канцеляр1и;  между  т-Ьмъ  за  1000  кирпичей  платили  2  руб.  60  коп. 

^)  Клин.  воев.  канд.,  оп.  1,  вяз.  1.  Аналогичные  прим'Ьры:  Моск.  губ.  капц., 
кн.  491—530. 
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щегтвенно  межевщикамъ  п  друпшъ  экстреннымъ  агентамъ  правительства, 
командпруемымъ  въ  провпнц1ю').  То  же  самое  было  и  съ  другими  штатными 
сборами  — таможенными,  кабацкими  и  н'Ькоторымп  канцелярскими:  изъ 
кабацкихъ,  наприм-Ьръ,  или,  в'Ьрн'Ье,  изъ  различныхъ  накладныхъ  сборовъ, 
мало-по-малу  осложнившихъ  основной  питейны!'!  сборъ,  уплачивались 
расходы  по  ремонту  и  содержан1Ю  винныхъ  погребовъ,  расходы  по  пере- 
сылк-Ь  вина  и  т.  п.,  а  поздн-Ье,  въ  конц-Ь  50-хъ  и  въ  60-хъ  годахъ  можно 
наблюдать  случаи,  когда  изъ  кабацкихъ  сборовъ  делались  выдачи  на  по- 
чинку здашй,  не  им-Ьвшихъ  никакого  отношен1я  къ  питейному  д-Ьлу, 
а  также  на  жалованье  администращи-). 

Основнымъ  источникомъ  для  покрыт1я  расходовъ  по  содержанхю 
областныхъ  учрежденхй  были  т'Ь  изъ  канцелярскихъ  сборовъ,  которые 
не  бы,ти  <'ио,ложены  въ  штатъ»;  это  ясно  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ. 
Въ  1730  году  Переяславская  провинщальная  канцеляр1я  расходовала 
на  свои  нужды  только  канцелярск1я  суммы,  не  им'Ьвш1я  спеща.льнаго 
назначенгя^). 

Въ  1763  году  въ  Клину  жалованье  и  прогоны  состоявшимъ  при 
канцеляр1и  капралу  и  штатной  команд-Ь,  жалованье  межевщикамъ,  ре- 
монтъ  здан1й.  дрова  и  т.  п.  оплачивались  изъ  денегъ  съ  оброчныхъ  пусто- 
шей, рыбныхъ  ловель,  конскихъ  пошлинъ,  бань  и  мельницъ^). 

Есть  указан1я  на  то,  что  губернстя  и  провинщальныя  канцеляр1и 
устанавливали  бюджетъ  канцелярскихъ  и  хозяйственныхъ  расходовъ 
подв-Ьдомственныхъ  имъ  воеводскихъ  канцелярий;  такъ  Московская  губерн- 
ская канцелярхя  разр-Ьшила  Клинской  канцелярш  на  1748  годъ  сл-Ьдую- 
Щ1е  расходы:  на  покупку  бумаги,  свечей,  чернилъ,  дровъ,  сургуча  «и  про- 
чего» —  30  рублей,  на  прогоны  5  рублей,  на  починку  канцелярш  3  рубля^). 

Н-Ьсколько  бол-Ье  сложнымъ  является  вопросъ  о  томъ,  изъ  какихъ 
въ  точности  денегъ  уплачивалось  жалованье  воеводамъ  и  остальному  лич- 
ному составу  провиищальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1й;  сначала 
въ  этомъ  вопросЪ  зам-Ьтны  колебатя:  вспомнимъ  уже  отм'Ьченные  нами 
два  указа  1739  года  изъ  которыхъ  одинъ  предписывалъ  платить  жало- 
ванье гражданскимъ  чинамъ  изъ  доимки  прошлыхъ  ,тЬтъ  по  таможен- 
нымъ  и  кабацкимъ  сборамъ,  а  второй  —  относилъ  это  жа.пованье  на 
счетъ  доходовъ  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствъ*) .  Поздн-Ье  на  это  шли  т-Ь  же 
«не  положенные  въ  штатъ»  канцелярсше  сборы,  а  также  въ  50-хъ  и  начал-Ь 
60-хъ  годовъ  н1;которые  неокладные  сборы,т.-е.,  пиавнымъ  образомъ,  какъ 
я  уже  выше  указывалъ,  разные  «новоположенные»  питейные  сборы;  жало- 
ванье   производилось    по    ассигновкамъ    изъ    пттатсъ-конторы    или    изъ 

')  П.  С.  3.,  1.\,  Л°  6872,  ст.  5;  Ьлии.  всей,  каиц.,  оп.   1,  ПЯ).   1—39. 

-)  Ь'лин.  воев.  капц.,  оп.  1,  вяз.  17. 

^)  Иереясл.  пров.  канц..  ои.  7,  ия:).   !.'>. 

•*)  1ллин.  воев.  наиц.,  оп.  1,  пя1.  17. 

"I  1\лпн.    воев.    капц.,    вяз.    9.    (Кинга   доношепК!    о    в:)110с1;    канцелярскихъ 

споров!.). 

«)  п.   с.  3.,  X,  Л?№  7813,  7935;  см.  стран.  186—187. 
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губернской  канцеляр111,  гд-Ь  оосредоточивались  значительный  суммы 
этнхъ  сборовъ;  ассигновки  на  н^алованьё  служащнмъ  самихъ  губернскихъ 
канцеляр1й  составлялись  ихъ  «присудствхемъ»^). 

Только  со  введен1емъ  штатовъ  1763  года  появился  опред^зленный 
источникъ  для  уплаты  жалованья  областной  администращи:  это  были 
по  преимуществу  мелк1е  косвенные  налоги,  которые  должны  были,  по 
господствовавшему  въ  тогдашннхъ  фпнаксахъ  обыкновен1ю,  спевдально 
расходоваться  на  уплату  жалованья  служащимъ  на  государственной 
гражданской  служб'Ь.  Въ   составъ  ихъ   входили: 

1.  Прибавочныя  на  пиво  и  медъ  — по  30  копеекъ  на  ведро. 

2.  Кр-Ьпостныя    II    насл1;дственныя    пошлины    съ    земли  —  старая 

3  копейки  съ  каждой  четверти,  «а  сверхъ  того  при  письм-Ь 
II  совершенш  крепостей  брать  съ  каждой:  коп  до  100  руб- 
лей—  по  10  копеекъ,  до  1000  рублей  —  50  копеекъ,  отъ 
1000  II  больше — по  одному  рублю. 

3.  Съ  явки,   кто  пива  и   полпива  варить  пожелаетъ,    съ    каждой 

четверти  употребляемаго  для  варки  пива — по  2  копейки. 

4.  Откупъ  съ  гостиншщъ  или,  какъ  ихъ  тогда  называли,  «герберговъ» 

5.  8  "/о  со   всЬхъ  протестованныхъ   векселей. 

6.  Пошлины  со  всякаго  рода  челобит1й:  съ  явочныхъ  по  25  копеекъ, 

съ  исковыхъ  по  3  рубля,  съ  апеллящонныхъ  по  б  рублей. 

7.  Увеличенные   сборы   съ   амбаровъ,   лавокъ,   кузницъ   и   прочихъ 

оброчныхъ  мтЬстъ,  которыя  подлежать  переоброчк-Ь. 

8.  Съ  фабричныхъ  становъ  по   1   рублю  съ  каждаго,  а  съ  такихъ 

фабрикъ,  гд-Ь  становъ  нЬтъ  — по  1%  •^'ь  оборотнаго  капитала. 

9.  Со  всЬхъ  м'Ьдныхъ  и  жел-Ьзныхъ  заводовъ,  съ  домны  по  100  рублей, 

а  съ  м'Ьдно-плавильной  печи  по  5  рублей. 

10.  Увеличенный  пошлины  съ  покормежныхъ  печатныхъ  паспортовъ: 

вместо  прежнихъ  2  копеекъ  предписывалось  взимать:  съ  годо- 
вого паспорта  по  10  копеекъ,  съ  двухгодового  по  50  копеекъ, 
съ  трехгодового   по   1   рублю. 

11.  Пошлины  съ  патентовъ  на  чины:  съ  субалтернъ  офицеровъ  — 

25  копеекъ,  съ  капптановъ  и  секундъ-ма1оровъ  —  1  рубль,  съ 
премьеръ-ма1оровъ  и  подполковниковъ  —  3  рубля,  съ  полков- 
ииковъ  —  5  рублей,  съ  бригадировъ  20  рублей,  съ  генералъ- 
ма1оровъ  —  30  рублей,  съ  генералъ-поручиковъ  ■ — ^по  40  рублей, 
съ  генералъ-аншефовъ  —  50  рублей,  съ  фельдмаршаловъ  — 
100  рублей,  а  съ  статскихъ  чиновъ  въ  разсужден1е,  что  они  не  по 
чинамъ,  но  по  м1;сту,  а  сл'Ьдственно  больше  своего  чина  жало- 
ванье получаютъ  —  брать  противъ  воинскихъ  вдвое. 

12.  Пошлины  съ  дипломовъ  на  графство  —  100  рублей,  на  дворян- 

ство II  баронство  - —  по  50  рублей. 


')  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59;  Клин.  воев.  к.чиц,,  оп.   1,  вяз.    39.    Сб.  Р.  П.  О 
СХХХУШ,  87.  " 


I 
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13.  Пошлины  съ  жалуемыхъ  земель  и  душъ  —  по  5  рублей  съ  гака 

(въ  Балт1йскомъ  кра-Ь)  и  по  25  копеекъ  съ  душп  мужского 
пола  (въ  собственной  Росс1и). 

14.  Увелпченныя  пошлины  съ  кубовъ  и  казановъ  для  курен1я  вина: 

по  40  копеекъ  съ  ведра;  а  если  вино  курное  для  своего  домашняго 
обихода,  то  пошлина  взимается  по  25  копеекъ  съ  ведра. 

15.  Пошлины  съ  мельницъ — въ  разм-Ьр-Ь  107о  частной  прибыли. 

16.  Доходы  съ  вновь  учрежденной  казенной  монополиг  на  клей. 

17.  Прежде  положенные  на  жалованье  обр'Ьтающимся  при  подуш- 

номъ  сбор-Ь  офицеровъ  2 "/о  ръ  подушной  подати;  несмотря  на 
упразднен1е  офицеровъ  при  подушномъ  сбор-Ь,  эти  2  7о  соби- 
рались попрежнему  и  поступали  на  уплату  жалованья  адми- 
нистрацхи. 

18.  Гербовьи!  сборъ,  увеличенный  вдвое^). 

Если  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  томъ,  что  представляли  пзъ  себя  всЬ 
перечисленные  сехЧчасъ  сборы,  то  не  будетъ  стоить  большого  труда  уб-Ь- 
диться,  что,въ  большинств-Ь  случаевъ,  они  не  были  совсЬмъ  новышг,  это 
н-Ькоторые  изъ  канцелярскихъ  сборовъ  и  ран-Ье  шедш1е  на  уплату  жало- 
ванья, но  теперь  увеличенные,  и  прибавочные  сборы  съ  вина,  которые, 
какъ  мы  впд'Ьли,  въ  посл'Ьднхе  годы  передъ  штатами  1763  года,  такъ  же 
нер-Ьдко  уже  употреблялись  на  уплату  жалованья.  Такъ  какъ  поступлен1е 
сборовъ  на  жалованье  оказалось  недостаточнымъ  въ  первый  же  годъ 
по  введети  новыхъ  штатовъ,  а  жалованье  все-таки  уплачивалось,  то 
надо  полагать,  что  дефицитъ,  который  въ  1764  году  определился  въ  700  ты- 
сячъ  рублей,  въ  посл-Ьдующ1е  годы  пополнялся  быстро  возраставшими 
1П1тепными    сборами-). 

Изучая  составъ  денежныхъ  источниковъ,  опред'{1ленныхъ  въ  1763  году 
на  уплату  жалованья  гражданскимъ  чиновникамъ,  можно  прптти 
къ  выводу,  что  законъ  1763  года  былъ  бол'Ъе  точнымъ  опред'Ьленхемъ, 
фиксацхей  и  усиленхемъ  такихъ  денежныхъ  ресурсовъ,  которые  и  ран-Ье, 
въ  большинств-Ь  случаевъ,  уже  предназначались  для  той  жец-Ьли.  Можетъ 
возникнуть  еще  одинъ  вопросъ:  какъ  поступали  съ  т'Ьми  сборами,  кото- 
рые разр-Ьшалось  тратить  на  содержан1е  областныхъ  учрежденхй:  расходо- 
вались ли  они  всегда  прямо  на  м-Ьст-Ь,  причемъ  отъ  высшихъ  степеней 
областного  управлен1я  требовалось  только  предварительное  на  то  раз- 
р^Ьшен1е,  или  -же  вс-Ь  сборы  пересылались  въ  губерн1и,  или  даже  въ  цент- 
ральный учрежден1я,  который  уже  сами  д-блали  ассигнования  на  жало- 
ванье. Можно  думать,  что  до  штатовъ  1763  года  въ  практик*!;  наблюдался 
и    тотъ    и    другоГ!   порлдокъ;   но   постепенно    развивавшееся   стремлен1е 

Ч  П.  С.  .3.,  XVI,  Л;  11988  (1763  г.  дек.  15);  подтверждешя  пункта  17-го: 
П.  С.  .3.,  т.  XVII,  ,№  12414  и  т.  XVIII,  №  12929;  см.  также  СоАовьеоа,  V,  т.  XXV, 
1480—1482. 

-)  Въ  1764  г.  ис'Ьхъ  сборовъ  на  жалованье  поступило  615.041  рублей  9"72  ко- 
пеекъ, а  по  штатамъ  требовалось  1.300000.  Чечу.шнъ,  Очерки  по  штор1И  русскихъ 
финансовъ,  260—261,  287.  (Сб.  Г.  И.  О.  т.  V,  стран.  224). 
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сосредоточить  источники  уплаты  жалованья  въ  одной  центральной  кассЬ 
должно  было  брать  вверхъ:  манифестъ  1763  года  уже  предписываетъ 
вг-Ь  сборы  на  уплату  жалованья  пересылать  въ  штатсъ-контору,  которая 
сама  распред'Ьляетъ  суммы,  необходимый  для  вознагражден1я  граждан- 
скпхъ  чиновниковъ  всей  империг,  служащихъ  не  только  по  областному, 
но  и  по  центральному  управленгю.  Значитъ,  и  въ  этомъ  вопросе?  роль 
областныхъ  учрежден1й,  въ  конц15  концовъ,  ограничивается  пересылкой 
денегъ  въ  центральный  учрежден1я;  на  это  указываетъ  и  денежная 
отчетность  областныхъ  учреждешй,  въ  которой  уплата  жалованья  лишь 
очень  рЪдко  указывается  рядомъ  съ  расходами  хозяйственными  и  кан- 
целярскими. Впрочемъ,  и  въ  60-хъ  годахъ  еще  зам'Ьтна  неустойчивость 
взглядовъ  по  изложенному  сейчасъ  вопросу.  На  ряду  съ  стремлен1емъ 
къ  центра.ттизавдп  государственной  кассы,  который  уже  чувствуются 
въ  манифесте;  15  декабря  1763  года,  указъ  И  октября  1764  года, 
предписывавш1й  упразднеше  н-Ькоторыхъ  городовъ  и  сл1ян1е  н-Ькоторыхъ 
уЬздовъ  съ  сос-Ьдними  въ  ц-Ьляхъ  уравненхя  территор1и  уЬздовъ  и 
количества  денежныхъ  суммъ,  поступавшихъ  по  отдЬльнымъ  уЪздамъ, 
мотивируетъ  это  между  прочимъ  тЪмъ,  что  сборъ  на  жалованье  слу- 
жащпмъ  въ  м-Ьстныхъ  учрежденхяхъ  «всегда  въ  свое  время  на  раздачу 
былъ  достаточенъ»^).  Друг1е  экстренные  и  непредвтщ-Ьнные  расходы  на 
м^^стныя  нужды  сверхъ  т-Ьхъ,  которые  сейчасъ  отмечены,  власти  разр-Ьшали 
туго  и  всегда  съ  напоминан1емъ  «производить  ихъ   безъ  излишества»^). 

Д-Ьятельность  об.ластныхъ  учреждений,  какъ  казначействъ,  совер- 
шавшихъ  пр1емъ  и  выдачу  денегъ,  была  обставлена  всЬми  возможными 
гарант1ями  правильности  и  законом-Ьрностц.  Мы  уже  вид-бли  порядокъ 
взноса  платежей,  обставленный  «прошен1ямп»,  «доношенгямп»,  выдачей 
квитанщй.  Тоже  самое  было  и  при  уплат-Ь  денегъ:  каждая  выдача  совер- 
шалась не  иначе,  какъ  по  опред-Ьлетю  губернаторскаго  или  воеводскаго 
присутств1я,  совершалась  подъ  росписку;  квитанц1я  въ  пр1ем-Ь  требовалась 
и  отъ  того  учрежденхя,  въ  которое  какая-нибудь  канцеляр1я  пересылала 
казенный  деньги.  Наконецъ,  въ  бол-Ье  позднее,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  время 
происходи.по  освпд'Ьтельствованхе  казны  и  пов-Ьрка  суммъ,  находившихся 
въ  даниомъ  учрежден!!!  ^). 

Значительность  суммъ,  проходящпхъ  и  пересылаемыхъ  черезъ  кассы 
областныхъ  учрежденхй,  и,  наоборотъ,  крайняя  ничтожность  суммъ,  расхо- 
дуемыхъ  по  усмотр-Ьнхю  м-Ьстныхъ  властей  —  таковы  отличительные 
признаки  вс-Ьхъ  областныхъ  канцеляр1й,  какъ  м'Ьстныхъ  казначе11ствъ. 
Конечно,  между  канцелярхей  губернской  и  мелкой  воеводской  канцеляр1ей 
какого-нибудь  захолустья  есть  разница;  но  сд-Ёланный  выводъ  все-таки 
не    колеблется:    въ    этомъ    наглядно    выражается    значенхе    областныхъ 


')  П.  С.  3.,  XVI,  №  12259. 
2)  П.  С.  3.,  XIII,  Л".   9810. 

^)  Моск.  губ.  канц.,  кн.  59 — 232;  Галицк.    пров.    канц.,   оп.  2,  вяз.  48;  Клин, 
воев.  канц.,  оп.  1,  вяз.  1  —  39.  Наказъ  1728  г.,  П.  С.  3.,  VIII,    №  5333,    ст.  28,  30. 
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учрожден1й,  какъ  т-Ьхъ  каналовъ,  которые  приносили  деньги  изъ  страны 
въ   центральныя   кассы. 

Однако,  не  оказывали  ли  пересыльный  казначейства,  какими  были 
областныя  учрежден1я,  вл1ян1я  на  самихъ  казначеевъ?  Возможность 
ворочать  большими  суммами  при  необычайно  мелочной  регламентац1и 
отношен1я  къ  деньгамъ  и  при  главной  задач-Ь  только  исправно  пересылать 
ихъ  вверхъ  по  л-Ьстниц-Ь  учрежден1й  не  заставляла  ли,  восводъ,  губер- 
иаторовъ  и  ихъ  помощниковъ  разныхъ  звати  и  ранговъ  изворачиваться 
и  изобр-Ьтать  всяк1е  способы  «коснуться»  денегъ  вопреки  закону  и  въ  об- 
ходъ  его  ?  Вопросъ  этотъ  разрешить,  конечно,  трудно,  но  онъ  самъ  собой  при- 
ходить въ  голову.  Добавимъ  еще,  что  единства  касс^1  въ  областныхъ  учре- 
жден1яхъ  было  такъ  же  мало  зам'Ьтно,  какъ  и  въ  центральпомъ 
управленш;  суммы  по  отд-Ьльнымъ  сборамъ  хранились  особо  одна  отъ 
другой,  и  канцеляристы,  завЬдывавш1е  ими,  отчитывались  передъ  своимъ 
м-Ьстнымъ  начальствомъ  каждый  отд-Ьльно. 

Что  вс-Ьмъ  областиымъ  учрежден1ямъ  принадлежало  право  за- 
ключать договоры  по  различнымъ  подрядамъ  и  поставкамъ,  въ  этомъ  н-Ьтъ 
ничего  удивительнаго;  и  въ  наше  время  правительственный  учрежден1я 
правомъ  .этимъ  пользуются.  Однако,  между  соотв1зтстБениыми  правами 
учрежден1й  современныхъ  и  учрежден1й  XVIII  в-Ька  есть  существенная 
разница.  Въ  настоящее  время  учрежден1е  вступаетъ  въ  договоры,  от- 
даетъ  подряды,  поставки  и  т.  п.  по  д-Ьламъ,  касающимся  или  его  самого, 
или  того  в-Ьдомства,  къ  которому  оно  прпнадлежитъ.  Областныя  учре- 
жден! я  XVIII  в-Ька  были  единственными  общими  органами  м-Ьстнаго 
управлен1я  и  потому  они  являлись  агентами  если  не  всЬхъ,  то  очень 
многихъ  в'Ьдомствъ  и  ихъ  центральныхъ  органовъ,  коллегхй:  на  это  уполно- 
мочивалъ  ихъ  и  наказъ  1728  года1).  Междув^Ьдомственный  характеръ  об- 
ластныхъ учрежден1й,  выражаясь  языкомъ  нашего  времени,  какъ  нельзя 
лучше  сказывается  въ  занимающей  насъ  сейчасъ  отрасли  ихъ  д-Ьятельности. 
Разу.м-Ьется,  и  зд-Ьсь  нельзя  обойтись  безъ  оговорокъ.  Ч1змъ  мельче  органъ 
областного  управлен1я,  т-Ьмъ  фактически  т-Ьсн-Ье  его  деятельность,  т-Ьмъ 
мен-Ье  у  него  случаевъ  и  возможности  выступить  агеитомъ  по  подряду, 
им'Ью1цему  ии1рок1й,  иногда  государственный  интересъ.  Зато  крупный 
областныя  учрежден1я  нссутъ  миогочисленныя  и  сложный  обязанности  по 
части  подрядовъ:  Московская,  наприм15ръ,  губернская  канцелярхя  но 
только  сдаетъ  подряды  на  переплетъ  каицелярскихъ  книгъ,  на  поставку 
св-Ьчъ  и  сургуча,  на  поч1П1ку  К])емлевскпхъ  ст-Ьиъ  и  т.  п.^),  но  она  по  по- 
])учен1Ю  коллег1й  сдаетъ  крупные  подряды  на  поставку  вина,  на  поставку 
п|)ов1анта  и  т.  п.  То  же  самое  д-Ьлаетъ  крупная  провиицхальная  канце- 
лярия: такъ,  въ  коицЬ  20-хъ  годовъ  Ярославская  провинщальная  кан- 
целяр1я  должна  была  сдавать  крупные  подряды  на  поставку  провхапта 
для  войскъ').  Техника  этой  отрасли  д'Ьптельности  областныхъ  учрежденхй 

Ч  П.  С.  3.,  VIII,  Л"»  5333,  ст.  29. 

=)  Моск.  губ.  канц.,  кн    64,  л.  82—83,  кн.   191,  л.  61,  вяз.  1653,  д.  33. 

Ч  Д*ла  гената,  кн.  16/232,  л.  597—603;  П.  С.  3.,  VIII,  №  5482. 
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была,  кажется,  бол-Ье  пли  мен'Ье  всегда  одинаковой:  —  объ  услов1яхъ 
II  о  времени  производства  торга  издавались  заблаговременно  публикацхн; 
зат-Ьмъ  въ  назначенное  время  въ  губернаторскомъ  илп  воеводскомъ  при- 
сутств111  происходили  торги,  которыми  р-Ьшалось  д-Ьло.  Но  д-Ьло  не 
ограничивалось  сдачей  подрядовъ  для  надобностей  различныхъ  в-Ьдомствъ. 
Иногда  областнымъ  учрежден1ямъ  приходилось  принимать  участхе 
въ  платежахъ  и  разсчетахъ  по  подрядамъ  и  поставкамъ,  касавшимся 
совсЬмъ  другихъ  учрежден1й  и  другихъ  местностей  страны.  Такъ 
С-Ьвская  провпнщальная  канцелярхя  въ  1760  году  *  выдавала  десятки 
тысячъ  денегъ  въ  уплату  за  муку,  овесъ  п  друг1е  запасы,  которые 
надо  бьшо  поставить- въ  Петербург-Ь  и  другихъ  городахъ  по  договору, 
заключенному  въ   столиц-Ь^). 

Мн-Ь  не  разъ  приходилось  говорить  уже  о  томъ,  что  областныя  учре- 
жден1я  въ  отд-Ьльныхъ  отрасляхъ  своей  д-Ьятельности  состояли  одно- 
временно въ  подчинен1п  различнымъ  центральнымъ  установлен1ямъ. 
Въ  области  финансовой  разноподчиненность  давала  себя  ч\'вствовать 
особенно  сильно:  подушные  сборы  дЪлали  губернаторовъ  и  воеводъ 
подв-Ьдомственными  военной  коллегш,  кабацкхе  —  камеръ-коллегш,  та- 
моженные—  коммерцъ-коллегш,  п  т-Ь  и  друг1е  вм-Ьст^Ь, — кром-Ь  того, 
еще  адлшралтейской  коллегш,  такъ  же  какъ  и  канцелярскхе,  поступавш1е 
на  флотъ;  судебный  пошлины  находились  въ  в-Ьд-Ьихи  юстицъ-коллег1и, 
соляные  сборы— въ  в-Ьд'Ьнш  главной  соляной  конторы,  экономичесше  — 
въ  в-Ьд-Ьнш  коллегп!  экономхи;  расходованхе  суммъ  стояло  въ  зависимости 
отъ  штатсъ-конторы,  пов'Ьрка  книгъ  и  документовъ  —  отъ  ревпз1онъ- 
коV^лег^и,  куда  обязательно  шли  изъ  всЬхъ  канцеляр1й  воеводскихъ, 
провпнцхальныхъ  и  губернскихъ  окладныя  приходный  п  расходныя 
кнпги,  реестры  и  всЬ  проч1я  части  финансоваго  д'Ьлопроизводства 
м-Ьстныхъ  учрежден1й^);  въ  д-Ьл^  подрядовъ  губернаторы  и  воеводы 
могли  зависЬть  отъ  каждаго  изъ  помянутыхъ  сейчасъ  учреждений; 
иаконецъ,  независимо  отъ  всего  оставался  надзоръ  сената,  которому 
областныя  власти  были  подчинены  въ  каждомъ  шаг-Ь  ихъ  д'Ьятельности. 
Я  не  говорю  уже  о  верховномъ  тайномъ  сов-Ьт-Ь  и  кабинет-Ь,  временно 
присвоявшихъ  себ-Ь  власть  надъ  всЬми  учрежден1ямп  империи.  Если  мы 
къ  этому  прибавимъ,  что  въ  1737  год^'  всЬ  коллегии  получили  право  на- 
лагать на  губернаторовъ  и  воеводъ  штрафы  за  неисправное  исполнен1е 
ихъ  требовашй*),  то  картина  отношешй  къ  высшимъ  установлен1ямъ 
будетъ  полная. 

')  С'Ьвск.  прев,  канц.,  сп.  46,  вяз.  5. 

^)  Образцы  исполнен1я  этой  обязанностп  облагтныхъ  учрежден1й.  —  См.  Клин, 
воев.  канц. ,  оп.  1,  вяз.  3,  17,  22,  23:  обычно  кнпги  возвращались  изъ  реви.з1онъ-кол- 
лег1и  въ  учрежден1е,  ихъ  выславшее,  съ  так011  пом-Ьтой  <'С1я  кнпга  (счетъ,  в-Ьдомоеть) 
въ  ревиз10нъ  коллег1и  со  щетомъ  и  съ  документами  свид-Ьтельствована  и  впредь  для 
справки  послана  въ  такую  то  канцеляр1ю. 

^)  П.  С.  3.,  т.  X,  Л»  7240;  въ  1762  г.  право  адмиралтейской  коллегш  налагать 
штрафы  на  м'Ьстныя  власти,  не  представляя  объ  этомъ  сенату,  было  подтверждено. 
П.  С.  .3.,  т.  XVI,  Л?  11703. 
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Нажимъ  сверху,  псходнвшхй  при  этомъ  не  отъ  одного,  а  отъ  н-Ьсколь- 
кпхъ  учрежден!!!  давалъ  себя  особенно  чувствовать  въ  Д'Ьл'Ь  взыскан1я 
!1едонмокъ.  Остановимся  !гЬсколько  подробн'Ье  на  этомъ  посл-Ьднемъ  во- 
просе; II  приведем!,  въ  качеств'Ь  нллюстрац!!!  н'Ькоторыя  важн1зйппя  распо- 
ряжен1я,  касавш1яся  собиран1я  недоимокъ  п  участ1я  въ  этомъ  Д'ктЬ  губер- 
натороБЪ  II  воеводъ;  необходимость  для  каждаго  нзъ  нихъ  удовлетворить 
всЬ  высш1я  власти  сразу  станетъ  очевидной.  30  апр'Ьля  1730  года  нрави- 
тельствующ1й  сенатъ  приказалъ  «въ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ  ообран- 
ныхъ  и  впредь  собираемыхъ  отъ  доимки  на  прошлые  годы  всякихъ  сборовъ 
въ  положенный  м-Ьста  до  предбудущего  указа  никуда  не  отпускать»,  ни- 
куда не  расходовать,  а  о  колпчеств'Ь  этихъ  денегъ  доносить  сенату  и 
камеръ-коллегш  ежем-Ьсячно^).  Въ  1732  году  недоимками  занялись  осо- 
бенно усердно.  Уже  въ  август-Ь  д-Ьло  горячо  обсуждалось  въ  кабинет-Ь  и 
сенат-Ь-);  зат'Ьмъ  отъ  словъ  перешли  къ  д-Ьйствхямъ.  Сначала  громы  по- 
сыпались на  Московскую  губерн1ю,  в-Ьроятно,  потому  что,  какъ  это  и 
признается  въ  н-Ькоторыха»  указахъ  той  эпохи,  Московская  губерн1я  еще 
была  главной  плательщицей  во  всей  стран-Ь.  26-го  сентября  офицеры,  обр-Ь- 
тавш1еся  на  в'Ьчныхъ  квартирахъ  получили  повел-Ьнхе  сл-Ьдить  за  составле- 
нхемъ  воеводами  в-Ьдомостей  и  рапортовъ  о  доимкахъ  «и  на  воеводахъ  вся- 
кая взысканхя  и  сл15дств1я  имЬть  безъ  всякаго  послаблен1я  и  уиущенхя»^). 
Н-Ьсколько  дней  спустя  принимаются  еще  бол-Ье  суровыя  м'Ьры,  но  уже 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ко  всей  импер1п:  <<въ  губернн!  и  провиищи  о  прпсылк'Ь  ра- 
портовъ и  в-Ьдомостей  о  ирнходЪ  и  расходтЬ  подтвердить  крЬпкими  ука- 
зами» и  впредь  до  доставлен1я  требуемыхъ  докумеитовъ  вел-Ьть  нарочно 
посланнымъ  держать  неисправныхъ  не  только  воеводъ,  но  и  губернаторовъ 
«въ  канцелярхяхъ  подъ  карауломъ  безъ  выпуску,  а  секретарей  и  подъя- 
чихъ  —  скованными»*).  4  дня  спустя,  10-го  октября,  въ  высшихъ  сферахъ 
выясхшлось,  что  въ  д'Ьл'Ь  собиран1я  недоимокъ  по  кабацкимъ,  таможеннымъ 
и  канцелярскимъ  сборамъ  «губернаторовъ  и  воеводъ  слабые  поступки 
и  указовъ  нашихъ  небрежен1е  явно  оказались»,  всл-Ьдствае  чего  приказано 
штрафовать  ихъ  неотм'Ьнно  ^).  18-го  октября  изъ  сената  посылаются  за  счетъ 
губернаторовъ  и  воеводъ  нарочные  унтеръ-офицеры,  которые  должны 
вг-Ь  в'Ьдомости  о  доимкахъ  взыскать  съ  воеводъ  въ  нед-Ьлю;  если  же  вы- 
яснится, что  губернаторы  не  получаютъ  требуемыхъ  докумеитовъ  отъ 
подчиненныхъ  имъ  воеводъ,  то  они  сами  отъ  себя  черезъ  своихъ  посланцевъ 
им'Ьютъ  право  держать  подъ  арестомъ  воеводъ,  а  прогоны  берутъ  изъ 
собственныхъ  воеводскихъ  пожитковъ^).  23-го  октября  новый  указъ: 
губернаторамъ  и  воеводамъ  взыскивать  недоимки,  наконивш1яся  съ  1724 
по    1732    годъ    иа    арх1ерейг1чпхъ    домахъ    и    моиастыряхъ    въ    размЬрЬ 


')  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5529. 
-)  Сб.  Р.  II.  О.,  т.  С1У,  стран. 
»)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  6194. 
*)  П.  С.  З.,"т.  VIII,  №  6219. 
<>)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  6221. 
«)  II.  С.  3.,  т.  VIII,  №  6231. 
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81127  руб.  66  коп.;  при  этомъ  они  уполномочиваются  <'прпказныхъ,  стряп- 
чпхъ  п  управителей  «держать  за  карауломъ  и  бить  на  правежЬ»,  а  если 
п  при  этихъ  условгяхъ  допмка  не  будетъ  выбрана,  то  монастырямъ  грозитъ 
вычетъ  пзъ  положеннаго  нмъ  содержангя»^).  Такъ  добивался  сенатъ  уплаты 
недопмокъ  по  важнЬйшимъ  государственнымъ  сборамъ;  но  одновременно 
съ  сенатомъ  обрушивались  на  областиыя  власти  п  друг1я  центральныя 
учреждения,  в-Ьдавш1я  сборы  бол'Ье  частнаго  характера:  соляная  контора 
доносила,  что  «нарочные  отъ  гвардп!  курьеры»,  разосланные  ею  по  всЬмъ 
губерн1ямъ,  пишутъ,  что  «по  предложен1ямъ  пхъ  въ  губерн1яхъ  слабо 
поступаютъ,  а  воеводы  по  посланнымъ  изъ  губертй  указамъ  о  многомъ 
не  исполняютъ  и  не  рапортуютъ».  Немедленно,  2-го  октября,  издается  суро- 
вое повел-Ьнхе  исполнять  вс-Ь  законный  требованхя  посланныхъ  отъ  соля- 
ной конторы,  а  если  для  понужден1я  губернаторов!,  и  воеводъ  или  пре- 
с'ЬчРН1я  тайнаго  провоза  соли  на  заставы  потребны  будутъ  воинскхя 
команды,  то  посланные  гвардейцы  им-Ьютъ  право  безпрепятственно  брать 
ихъ  изъ  обр'Ьтающихся  по  городамъ  на  квартирахъ  полковъ-).  10-го  ок- 
тября въ  губернии  и  провпнщи  «накрепко»  подтверждается,  чтобъ  чинено 
было  немедленное  исполнен1е  и  по  указамъ  канцеляр1и  конфискацш^). 
Весною  сл-Ьдующаго  года  императрица  утвердила  предложен1е  сената 
взыскивать  всЬ  недоимки  на  откупщикахъ  II  ихъ  поручителяхъ,  а  если  этого 
почему-нибудь  нельзя  сд-Ьлать,  то  взыскивать  ихъ  на  областныхъ  прави- 
теляхъ  всЬхъ  ранговъ;  въ  обезпечете  платежной  способности  штрафуе- 
мыхъ  правителей,  губернаторамъ  и  воеводамъ,  занимавшимъ  м'Ьста 
съ  1719  года  по  1732  годъ  запрещается  продавать  и  закладывать  свои  не- 
движимый 11М-Ьн1я*).  Два  мЬсяца  спустя  появляется  новое  учреждение, 
спещально  зав-Ьдующее  сборомъ  недопмокъ,  —  доимочный  прпказъ, 
который  вскор1з  заттЬмъ  получаетъ  право  присылать  приказы  областнымъ 
учрежден1ямъ^).  Въ  1734  году  детально  регламентируются  порядокъ  взи- 
маи1я  штрафа  съ  областныхъ  правителей  и  количество  его,  платимое  ка- 
ждымъ  членомъ  областной  администращи^).  Въ  1735  году  опять  новый  рядъ 
указовъ:  23-го  января  — предписа111е  взыскать  вс1з  недоимки  подушнаго 


')  П.  С.  3.,  т.  VIII,  Л»  6237. 

-)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  ЛоЛ?  6198,  6207. 

')  П.  С.  3.,  т.   VIII,  Л'Ь  6223. 

*)  П.  С.  3.,   т.   IX,  Ло  6358,  ст.  81,  5. 

'')  П.  С.  3.,  т.  IX,  Л°№  6412,  6450;  донмочныП  прпказъ  просуществовалъ  около 
3  .тЬтъ  посл-Ь  чего  былъ  прпсоединенъ  къ  канцелярии  конфискагии  (31  пнв.  1736  г. 
П.  С    3  ,  IX,  Л»  6880). 

*)  Штрафныя  суммы  раскладывались  стЬдующимъ  образомъ: 

1.  Въ  губерн1яхъ  гд-Ь  им-Ьется  губерпаторъ  и  вице-губернаторъ:  первый  платить 
^/г  штрафной  суммы,  второй  'Д.  секретарь  ^1^,  подъяч!й,  который  то  д-Ьло  про- 
изводи лъ  —  7]г- 

2.  Въ  губерн1я.\ъ,  гд-Ь  пм1;|'Т1  я  вице-губернаторъ  и  два  товарища;  вице-гу- 
бернаторъ  '/*;    Два  товарища  {'/в^^^'в)  =  '/з;  секретарь  -/,;  подъяч"1й  ',,. 

3.  Въ  губерн1яхъ,  гд'Ь  им'Ьется  вице-губернаторъ  и  1  товарищъ:  нице-губер- 
иаторъ  —  7г;  товарищъ  'Д;  секретарь  -/,2;  подъяч1й  '^д. 
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сбора  въ  трехмесячный  срикъ,  а  по  бс-Ьмъ  остальнымъ  сборамъ  — взьлкп- 
вать  согласно  указамъ  доимочнаго  приказа  и  рапортовать  туда  о  хид-Ь 
поступлен]й  ежемесячное). 

По  поводу  приведенныхъ  сейчасъ  распоряженхй  можно,  пожалуй, 
возразить,  что  д-Ьятельность  правительства  по  сбору  недопмокъ  въ  первой 
половин-Ь  30-хъ  годовъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  нажпмъ,  производимый  имъ 
па  областныхъ  правителей,  не  могутъ  считаться  нормальными  показа- 
телями взанмныхъ  отношен!!!  центральнаго  и  областного  управлен1я: 
в-Ьдь  это  было  время,  когда  вопросъ  о  недоимкахъ  былъ  въ  наибол-Ье  труд- 
номъ,  почти  безнадежномъ  состоян!!!  и  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  время  дЬятельнссти 
энергичнаго  оберъ-прокурора  сената  Анпсима  Маслова-).  Д-Ьйствительно, 
тако!!  энерг!!!  въ  выколачивай!!!  недо!1Мокъ  мы  въ  другое  время,  можетъ- 
быть,  не  встр'Ьт!1мъ,  но  1!  остальные  годы  царствован1я  Анны  богаты  ука- 
заш1,  «понуждаю!!;иш1»  губернаторовъ  и  воеводъ  къ  сбору  недоимо1\ъ. 
Въ  1736  году  пссл-Ьдовало,  напр!1м1зръ,  новое  подтвержден1е  губернаторамъ 
и  воеводамъ  собирать  доходы  бездоимочно,  какъ  за  текущ1й  годъ,  такъ  и 
за  предыдущ1е,  опять  подъ  угрозо!"!  штрафовъ  I!  конфиска!;!!!  недвижи- 
маго  иму1цества^).  Въ  1737  году,  какъ  мы  уже  знаемъ,  всЬмъ  коллег1ямъ 
дано  было  право  штрафовать  областныя  власти  за  неисправныя  донесен1я*). 
Къ  этому  же  году  относится  одинъ  очень  характерный  указъ,  показы- 
вающ1й,  какъ  высшее  правительство  смотр-Ьло  на  губерн1ю.  Казанская 
губернская  канцеляр1я  донесла  военной  коллег1и,  «якобы  по  многимъ 
указамъ  изъ  городовъ  той  губернш  о  нал!!ЧноГ1  денежно!!  казн-Ь  в-Ьдо- 
мосте!"!  не  пр!1сылаютъ  !!  ш!  о  чемъ  не  отв'Ьтствуютъ».  Сенатъ  объявплъ  С!"! 
выговоръ:  «!1  о  томъ  ОНО!"!  канцелярп!  въ  военную  коллег1ю  и  П!1сать  не 
надлежало,  чего  !!  впредь  не  чинить  и  за  ташя  неисправност!!  воеводъ 
штрафовать  по  указамъ:  !1бо  за  всю  губернш  должна  отвЬтъ  дать  оная 
губернская  кан!;еляр1я»'').  ВъянварЬ  1738  года  опять  встр'Ьчаемъ  подтвер- 
жден1е  о  сбор-Ь  всЬхъ  недоимокъ  въ  м-Ьсячный  срокъ,  съ  угрозой  въ  про- 
тивномъ  случаЬ  взыскать  недо!1М1х!1  съ  про!;ентам!!  !!  съ  оштрафован1емъ 
помЬщиковъ^).  такъ  какъ  I!  этотъ  указъ  очевидно  !!е  помогъ  д-Ьлу,  то 
полгода  спустя  областныя  власти   д-Ьйствителыю  получили  предппсан1е 


4.  Въ  губерн1яхъ.  гд-б  при  вице-губернатор'Ь  тоиарнщей    н'Ьтъ:    пице-губерна- 
торъ  —  -/з;  секретарь  -!,;  подъяч1н  \'в. 

5.  Въ   провннщальныхъ    городахъ  —  сротивъ    2,    3,    4    пупитовъ    (съ  воеподы, 
товарища,  секретаря  и  подъячаго). 

6.  Въ  у-Ьздныхъ  городахъ  —  воевода  платить   ^/,,    подъячШ   '/4-  I'-  С.  3.,  т   IX, 
Л»  6584;  подтверждеше  1739  г.:     П.  С.  3.,  т.  X,  Л«  7946. 

')  П.  С.  3.,  т.  IX,  Л!№  6675,  6676. 

■)  Строевъ,    Биронов1цина,    104  и    сл^д.,    Илючевскш,  Курсъ  русской  пстор1И, 
IV,  415,  416. 

')  П.  С.  3.,  т.  IX.  Лг  7037. 
*)  П.  С.  3.,  т.  IX,  Л»  7240. 
')  П.  С.  3.,  т.   X,  №  7408. 
«)  И.  С.  3.,  т.   X,  Л-;  7494. 
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взыскивать  недоимш!  на  самихъ  пом■ЬIЦ^Iкаxъ^).  Въ  1739  году  было  издано 
йе  мен'Ье  пяти  подтверждешй  прежнихъ  указовъ  о  сбор-Ь  недопмокъ,  при 
чемъ  снова  указывалось,  что  недоимки  «сполна  не  собираются  ни  отъ  чего 
иного  какъ  отъ  слабости  и  поноровки  губернаторовъ  и  воеводъ»^).  Уд-Ьляя, 
какъ  всегда,  большое  вшшан1е  подушной  доимк-Ь,  правительство  въ  этомъ 
году  особенно  налегало  на  взыскан1е  адмиралтейскихъ  сборовъ  и  для  пхъ 
усп-Ьшнаго  собиран1я  вновь  возвратилось  къ  прежней  иде-Ь  создать 
опещальное  учрежден1е  для  сбора  недопмокъ,  образовавъ  для  взысканхя 
адмиралтейской  доимки  и  доимки  сборовъ  подлежащихъ  до  штатсъ- 
конторы  и  артиллер1йской  канцеляр1и  особую  допмочную  комиссхю  при 
сенат'Ь*).  Я  не  буду  повторять  такихъ  же  иодтвержден1й  и  понужден1й, 
изданныхъ  въ  1740  и  1741  годахъ*);  достаточно  сказать,  что  въ  эти  годы 
сенатъ  и  кабинетъ  не  ст-Ьснялись  фактически  штрафовать  губернаторовъ 
за  недостаточно  энергичный  сборъ  недопмокъ").  Кончина  Анны  Ивановны 
не  изменила  положен1я  д-Ьлъ,  потому  что  прр1  Анн-Ь  Леопольдовн-Ь  поли- 
тика въ  д-ЬлЪ  собиран1я  «доимки»  пзм'Ьшшась  мало. 

Финансы  Елизаветпнскаго  времени  были  лучше,  чЪмъ  при  Анн'Ь, 
но  и  при  дочери  Петра,  въ  особенности  въ  первые  годы  ея  царствован1я, 
приходилось  признавать,  что  несмотря  на  мног1е  указы  и  на  отправку 
экстренныхъ  агентовъ  и  подушные  и  другае  сборы  поступаютъ  неисправно 
II  что  «въ  недобор^!  состоитъ  великая  сумма».  Посылка  нарочныхъ 
агентовъ,  офицеровъ  «у  понужденхя»,  оказывалась  безполезной,  «ибо 
за  ихъ  жптьемъ  никакого  въ  томъ  почти  плода  не  происходитъ». 
Средства,  пущенныя  въ  ходъ  въ  1742  году  для  взыскашя  накопившихся 
недопмокъ,  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  практиковавшихся  при  Анн'Ь;  на 
см'Ьну  негодныхъ  нарочныхъ  послали  еще  новыхъ  20  гвардейскихъ  сол- 
датъ  съ  полномочиями  «губернаторовъ  съ  товарищи  держать  въ  канце- 
ляр1яхъ  безъ  выпуску»,  а  воеводъ,  секретарей  и  офицеровъ  при  подуш- 
номъ  сбор-Ь  даже  скованныхъ.  На  неисправныхъ,  кром-Ь  того,  былъ 
наложенъ  штрафъ-^на  губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ  въ  100  рублей, 
на  провинщальныхъ  воеводъ  въ  50  рублей,  на  городовыхъ  по  25  рублей, 
а  офицеровъ  при  подушномъ  сбор'Ь  военная  власть,  какъ  подчиненныхъ 
себ'Ь,  могла  штрафовать  по  своему  усмотр'Ьнаю®).  Въ  конц-Ь  того  же 
года  п  начал-Ь  1743  года  опять  понужден1я  и  опять  прежн1я  средства  — 
угрозы  взыскивать  недоимки  съ  пом-Ьщиковъ  и  наложение  новыхъ  штра- 
фовъ  на  областныхъ  правителей').  Не  осталась  безъ  вниман1я  къ  не- 
допмкамъ  и  великая  Екатерина,  издавшая  не  одинъ  указъ,  напоминавш1й 

')  II.  С.  3.,  т.  X,  Лг  7632. 

^)  П.  С.  3.,  т.  X,  ЛоЛ"?  7731,  7739,  7832,  7848,  7946. 
^)  II.  С.  3.,  т.  X,  Л»  7676. 

^)  II.  С.  3.,  т.  XI,  Л?Л«  8000  (10  янв.  1740),  8186  (29  1юля),  8273  (31  шля), 
8427  (3  авг.  1741  г.). 

^)  Сб.  Р.  И.  О.  т.  СХХХМП,  стран.  372,  403. 

•^1  П.  С.  3,   XI.,  Л?  8609  (31  авг.  1742  г.).  Соловьева,  V,  т.  XXI,  153—154,  205. 

')  II.  С.  3.,  т.   XI,  №,^5  8682,  8709.  Моск.  губ.  канц.,  в.та.  1675,.  д.  83. 
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областнымъ  властямъ  о  пхъ  обязанностяхъ  по  сбору  недопмокъ  и  по  на- 
блюдрн1ю  за   т'Ьмъ,   чтобы  всЬ  сборы  поступали  въ  исправности ^). 

Мы  разсмотрЪли  напоминан1я,  понуждеи1я  п  угрозы,  съ  которыми 
правительство  обращалось  къ  областнымъ  властямъ  по  одному  только 
вопросу  о  сбор-Ь  недопмокъ;  пхъ  очень  много,  но,  конечно,  я  перечислилъ 
далеко  пе  всЬ  указы,  изданные  въ  изучаемое  пятидесятил'Ьт1е.  Если  со- 
брать ихъ  всЬ,  если  прибавить  къ  нимъ  подобный  же  угрозы,  взысканхя 
и  понужден1я  по  текущимъ  поступлен1ямъ,  по  другпмъ  д-Ьламъ  фииан- 
соваго  надзора  и  контроля,  по  пересылк'Ь  собранныхъ  суммъ,  по  части 
подрядовъ  п  поставокъ,  то  мы  должны  будемъ  предположить  одно  изъ 
двухъ:  пли  областныя  власти  были  совершенно  терроризованы  и  вовсе 
потеряли  ВСЯК1Й  ироблескъ  иницхативы  и  энерг1и  въ  д-Ьлахъ  финансоваго 
управлен1я,  или  же  безпрестанныя  угрозы  штрафомъ  и  арестомъ  притупили 
въ  нихъ  всякую  чувствительность  къ  подобнаго  рода  возд-Ьйствхямъ  выс- 
шей власти.  Впрочемъ,  результаты  въ  обопхъ  случаяхъ  должны  были  по- 
лучиться одинаковые  и  они  не  могли  сод-Ьйствовать  успЬшной  д'Ьятель- 
ности   областныхъ  учрежденхй. 

Есть,  впрочемъ,  и  друг1я  основан1я  полагать,  что  д'Ьятельность 
губернаторовъ  и  воеводъ  въ  области  финансоваго  управлен1я  не  могла 
быть  особенно  усп-Ьшной.  Какъ  мы  вид-Ьл!!,  вс-Ьонп,  безъ  разлпч1я  ранговъ 
несли  четыре,  совершенно  различныхъ,  а  иногда  и  шедшихъ  одна  другой 
въ  разрЬзъ  функцИк  они  были  сборщиками  податей,  контролерами  за 
сборами,  казначеями  и  агентами  по  подрядамъ;  какъ  контролеры  надъ 
сборами,  они  нер-Ьдко  должны  были  сл'Ьдить  за  самими  собой  и  пов-Ьрять 
собственную  д-Ьятельность.  Не  только  въ  одной  ихъ  д-Ьятельности,  какъ 
агентовъ  по  сдач-Ь  подрядовъ,  но  и  во  всей  ихъ  финансовой  д-Ьятельиости 
ярко  сказывалась  одна  коренная  черта:  они  были  единственныш!  орга- 
нами общаго  уиравлен1я  и  не  могли  справиться  со  всЬмп  т-Ьми  поруче- 
н1ями  и  задачами,  который  не  нихъ  возлагались.  И  въ  другомъ  отно- 
шениг  область  финансовой  ихъ  д-Ьятельностп  была  особенно  трудной: 
отчетъ  въ  крупныхъ  денежныхъ  суммахъ  —  д-Ьло  нелегкое  и  въ  наше 
время  финансовой  науки  и  ученой  бухгалтерш,  а  когда  люди,  въ  сущ- 
ности не  подготовленные  къ  той  сложной  финансовой  дЪягельностп, 
какая  выпадала  на  пхъ  долю,  становились  губернаторами  и  воеводами, 
они  просто  были  не  въ  силахъ  съ  ней  справиться;  я  совершенно 
устраняю  воиросъ  о  злоупотребленхяхъ;  если  же  П1)инять  въ  расчетъ 
эту  сторону  д'Ьла,  то  фонъ  картины  еще  темн-Ьетъ.  Наконецъ,  независимо 
отъ  того,  какъ  воспринимали  областные  правители  и  пхъ  канцс.чярхя 
)1азличныя  внушен1я  высшаго  начальства,  уже  одно  то,  что  всЬ  высш1я 
учрежден1я  имЬли  право  грозить  имъ,  объявлять  выговоры,  а  съ  1737  года 
и   штрафовать  ихъ,  должно  было  часто  лишать  областныя  власти  необхо- 


')  П.  С.  3.,  т.  XVI,  Л»  12202  (1764  г.);  т.  .XVII,  Л-ЬД?  12700,  12789,  12805 
(1706  г  );  т.  XVIII,  №  13155  (1768  г.);  т.  XIX,  Л»№  13438  (1770  г.);  13606(1771  г.); 
и  лы-отахъ  по  сбору  подушныхъ  въ  XVIII  вЬкЬ,  см.  Чечулина,  Очерки  по  истор111 
руссьихъ  финансовъ,  З:!,  34,  98,   1:!'1,   1:>Г),  Г12,    14:!. 
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димаго  во  всякой  д'Ьятельности  спокойств1я  и  самообладанхя  и  создавало 
чувство  какой-то  раздерганности,  которое  такъ  живо  чувствуется  въ  не 
разъ  приводившихся  на  страницахъ  этой  книги  жалобахъ  А.  Б.  Бутур- 
лина  на  печальное  положен1е  губернатора. 

Говоря  о  Д'Ьятельности  областныхъ  учреждений  въ  области  фииан- 
соваго  управлен1я,  я  ни  разу  не  сравнивалъ  ее  еъ  такой  же  д'Ьятельностью 
русскихъ  областныхъ  правителей  XVII  в-Ька.  Необходимо  заполнить 
этотъ  проб-Ьлъ.  Къ  в-Ьдомству  воеводъ  въ  XVII  стол-Ьтш  относились: 
1)  сборъ  податей,  2)  земск1я  повинности,  3)  сборъ  пошлинъ,  4)  надзоръ 
за  таможеннымъ  и  кабацкимъ  управленхемъ,  5)  управлен1е  казенными 
оброчными  статьями  и  промыслами,  6)  денежное  д-Ьло,  7)  пр1обр-Ьтен1е, 
хранеше  и  продажа  казенныхъ  запасовъ,  8)  производство  расходовъ: 
вотъ  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  изслЬдователь  областныхъ  учрежден1й 
допетровской  эпохп^).  Воеводы  принимали  видное  п  д-Ьятельное  участие 
въ  организацш  прямого  и  косвеннаго  сближешя  и  вЪдали  всЬ  текущ1е 
прямые  сборы  и  недоимки  по  нимъ,  взыскивая  ихъ  подобно  своимъ 
преемникамъ  XVIII  в-Ька,  «безо  всягая  пощады».  Надзоръ  за  поступле- 
н1емъ  прямыхъ  налоговъ  и  за  организащей  сбора  налоговъ  косвенныхъ 
принадлежалъ  имъ  всец-Ьло, — я  разум-Ью  зд-Ьсь  надзоръ  за  откупами 
и  в-Ьрной  службой  по  таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборамъ;  распоряженхе 
оброчными  статьями,  отдача  ихъ  въ  аренду  и  на  откупъ  были  постоян- 
нымъ  предметомъ  ихъ  занят1й.  «Воеводамъ  поручалось  иногда  производ- 
ство торговъ  по  казеннымъ  подрядамъ»'^);  это  д1злалось  преимущественно 
въ  военное  время,  когда  войску  нужны  были  припасы:  буквально  то  же 
д-Ьлали  п  воеводы  XVIII  в-Ька.  Приказная  палата  или  съ-Ьзжая  изба, 
подобно  губернской,  провинщальной  п  воеводской  канцеляр1ямъ,  была 
м'Ьстнымъ  казначействомъ.  Единственно  чего  не  имЬлп  право  д-Ьлать 
губернаторы  и  воеводы  XVIII  в-Ька,  это  в-Ьдать  «денежное  д-Ьло», 
т. -е.  зав-Ьдывать  чеканкой  монеты,  какъ  это  д-Ьлали  Новгородск1е  и 
Псковсше  воеводы  предыдущаго  стол-Ьтхя*).  Сомн-Ьнхе  возбуждаетъ  еще 
6-й  пунктъ — управл€н1е  казенными  им-Ьшями,  которое  въ  XVIII  в-Ьк-Ь 
принадлежало  дворцовымъ  управителямъ,  подчиненнымъ  въ  хозяйствен- 
иомъ  отношенш  главной  дворцовой  канцелярш;  но  в-Ьдь  и  до  Петра 
«немног1е  воеводы  управляли  дворцовыми  селами;  обыкновенно,  упра- 
влеше  ими  вв-Ьрялось  особымъ  дворцовымъ  воеводамъ  и  приказнымъ 
людямъ».  Только  въ  н-Ькоторыхъ  наказахъ  «воеводамъ  предписывалось 
наблюдать,  чтобы  крестьяне  пахали  царскую  пашню  сполна  или  даже 
съ  прибавкою,  чтобъ  всЬ  сельсюя  работы  производились  въ  надлежащее 


')  Чичерилъ,  Областныя  учрежден1я,  191;  <?м.  также  Лаппо-Данилевскаго,  ^)рга- 
низац1я  прямого  обложен1Я;  Милюкова,  Спорные  вопросы  финансовой  политики 
Московскаго  государства,  его  же,  Государственное  Хозяйство  въ  1-й  четверти 
ХУП!  в-Ька,  гл.  1;  Веселовскаго ,  Посадская  соха  въ  XVII  ст.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1910 
.№№  5  и  7. 

^)  Чичеринъ,  Областныя  учреждения,  252. 

^)  Чичеринъ,  Областныя  учрежден1я,  249. 
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время  и  въ  порядк-Ь  и,  вообще,  чтобъ  хозяйство  шло  хорошо»^).  Такимъ 
образомъ  и  въ  этомъ,  второстепенномъ  въ  сущности,  вопросЬ  между 
правителями  XVII  п  XVIII  стол'Ьтгй  бол-Ье  сходства,  нежели  разлпч1я: 
п  до  Петра  воевода  в-Ьдалъ  хозяйсгвенную  часть  дворцовыхъ  им-Ьнхй 
только  въ  псключптельныхъ  случаяхъ;  какъ  общее  правило,  это  не  вхо- 
дило въ  кругъ  его  в'Ьдомства.  Такъ,  сравнен1е  съ  допетровской  стариной 
уб-Ьждаетъ,  что  въ  финансовой  области  губернаторы  и  воеводы  XVIII  в-Ька 
были  настоящими  преемниками  воеводъ  времени  первыхъ  Романовыхъ 
и  что  м'Ьропрхятхя  1727  года  были  не  ч'Ьмъ  ннымъ,  какъ  возвращен1емъ 
къ  привычному  русскому  обиходу,  временно  нарушенному  лихорадочной 
мечтой  великаго  челов-Ька  насадить  на  Руси  бюрократическое  государство 
западно-европейскаго  образца.  Вн^зшнхй  налетъ,  конечно,  остался  и 
чувствовался  кое  въ  чемъ,  но  Московское  нутро  такъ  и  сквозитъ  пзъ 
вс-Ьхъ   финансовыхъ   рапортовъ,   реестровъ   и  в-Ьдомостей. 


Областныя  учрежден1я  XVIII  вЪка,  какъ  они  сложились  при  пре- 
емникахъ  Петра,  и  сл'Ьдуетъ  разсматрпвать  какъ  возвращенхе  къ  ста- 
рой Москв-Ь,  какъ  самую  тиш1чную  реаквдю   противъ  реформы  Петра. 

Губернаторы  и  воеводы,  д-Ьйствовавшхе  съ  1727  года,  были  адлшни- 
стратораш!  безъ  пнищативы,  проводившими  на  м'Ьстахъ  только  вел'Ьнхя 
правительства,  не  заботясь  о  благЪ  и  преусп-Ьянги  мЪстнаго  населен1я, 
потому  что  о  такихъ  задачахъ  имъ  даже  никто  не  говорилъ;  они  были 
плохими  судьями  и  обременными  д'Ьлами,  а  еще  бол-Ье  отчетностью,  раз- 
дерганными и  неумелыми  финансовыми  агентами. 

Творцы  областной  реформы  1727  года  безсознательно  стремились 
къ  старому  испытанному  Московскому  патриархальному  строю;  созна- 
тельно они  гнались  за  простотой  и  дешевизной;  ош1,  пожалуй,  и  достигли 
своей  ц'Ьли,  но  «дешево  да  гнило»,  говорптъ  русская  пословица,  п  посло- 
вицу эту  можно  съ  большимъ  основан1емъ  приложить  къ  областнымъ 
учрежден1ямъ   1727 — 1775  годовъ. 

Учреждетя  элементарно  простыя,  съ  малымъ  числомъ  служащихъ 
въ  Ш1хъ,  дешево  стоивш1я  государству,  обремененному  тяжелымъ  фи- 
пансовымъ  насл'Ьд1емъ  Петра,  могли  бы  еще  оказаться  на  высотЪ  предъ- 
являемыхъ  къ  нимъ  требований  если  бы  деятелями  въ  нихъ  были 
«богатыри  мысли  и  д-Ьла».  Но  в-Ьдь  на  это  разсчитывать  нельзя,  когда  д-Ьяо 
идетъ  о  д-Ьйствительной  жизни,  а  но  объ  отвлеченныхъ  мечтахъ.  Люди, 
действовавшее  въ  учрежденаяхъ,  нами  изученныхъ,  соотв-Ьтствовали 
тогдашнему  русскому  обществу:  мало  подготовленные  для  широкой  ад- 
министративной д'Ьятельности,  забитые  многов-Ьковой  властной  опекой 
свыше,  рабол'Ьпные  передъ  сильными,  надменные  передъ  слабыми,  они 
нресл-Ьдовали  свои  личные  интересы  или,  въ  лучшемъ  случаЬ,  интересы 
сослов1я,  къ  которому  принадлежали,  почти  никогда  не  возвышаясь 
до  П0НЯГ1Я  объ  общегосударственномъ  или  общенащопальномъ  интерес?;. 

')  Чичеринь,  I  )Г|.1а(Тны>1  учрежден1Н,  2о0. 
готьк.  30 
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На  занимаемое  м'Ьсто  по  в-Ьковой  традицш  они  смотр'Ьли  какъ  на 
средство  покормиться,  какъ  на  случай  поправить  свои  собсгвенныя 
д'Ьла;  почти  всегда  нечистые  на  руку,  нер-Ьдко  вымогатели  и  лихоимцы, 
01П1  не  только  не  пренебрегали  <<акциденц1ями»,  который  ионевол-Ь  дозво- 
лялъ  и  законъ,  не  только  брали  частныя  деньги  «подъ  видомъ  дара», 
а  казенныя  деньги  «во  образъ  займа»,  стараясь,  чтобъ  заемъ  этотъ  былъ 
безъ  отдачи,  но  «дерзали  касаться»  казеннаго  интереса  и  бол-Ье  суще- 
ственнымъ  образомъ  и  не  ст-Ьснялись  вымучивать  деньги  съ  каждаго 
челов'Ька,  которому  приходилось  пм-бть  съ  ними  д'Ьло,  заботясь,  какъ 
сказали  бы  въ  XVII  стол'Ьтш,  только  о  «своей  безд-бльной  корысти». 
Правда,  типъ  высшего  областного  администратора  губернатора  изменился, 
можетъ-быть,  немного  въ  лучшую  сторону  ко  времени  Екатерины  II, 
но  и  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  были  мыслимы  таюе  губернаторы,  какъ 
Исай  Аршеневсюй;  что  же  касается  облика  воеводы,  то  онъ,  какимъ 
былъ,  такимъ  и  остался  до  самаго  конца  существован1я  этой  должности. 
Сл-Ьдуотъ  ли  этому  удивляться?  Конечно,  н-Ьтъ:  в'Ьдь  и  Петровсгая 
областныя  учрежден1я,  прежде  ч-Ьмъ  они  были  сметены  и  уничтожены 
въ  1727  году,  уже  были  подточены  внутренними  язвами,  происходившими 
отъ  недостатка  людей,  подходящихъ  для  нпхъ  и  подготовленныхъ 
къ  тому,  чтобы  въ  нихъ  служить.  Положеше  нхъ  самихъ  въ  новой 
обстановке,- — •  в-Ьдь  мног1е  изъ  служившихъ  воеводами,  камерирами, 
рентмейстерэми  и  судьями  надворныхъ  судовъ,  продолжали  потомъ 
службу  и  при  новомъ  стро'Ь,  —  или  ихъ  преемниковъ  едва  ли  было 
многимъ  легче.  Петровсшя  учреждешя  были,  правда,  совершенн-Ье,  они 
требовали  бол'Ье  тонкой  работы,  болЪе  основательной  подготовки  отъ 
людей,  призванныхъ  въ  нихъ  д-Ьйствовать;  задача  тЪхъ,  кто  служилъ 
въ  учреждешяхъ  1727  года,  была,  казалось  бы,  легче,  но  тутъ  было 
другое  зло:  какому-нибудь  воевод-Ь,  съ  товарищемъ,  а  въ  уЬздномъ 
город'Ь  еще  и  одному,  безъ  товарища,  приходилось  д-Ьлать  всю  ту 
работу,  которая  ран-Ье  была  разд-Ьлена  между  воеводой,  камериромъ  и 
рентмейстеромъ.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  они  и  посл^Ь  1727  года 
не  могли  уси-Ьшно  справиться  со  своей  работой.  Задача  при  всей  про- 
стоте оказывалась  для  нихъ  непосильной. 

Я  думаю,  что  можно  сделать  еще  одно  заключен1е  частнаго  харак- 
тера. Реформаторы  1727  года  оставили  обЪ  существовавш1я  при  Петр-Ь 
ступени  областного  управления  и  возстановили  низшую — старинный 
Московсмй  уЬздъ.  Губершя  отъ  самаго  начала  и  до  самаго  конца  им-Ьетъ 
вполне  определенное  значеше  высшаго  органа  областного  управлешя, 
губернаторъ  —  посредникъ  между  столрщей  и  провинщей;  онъ  хозяинъ 
и  опекунъ  вверенной  ему  территор1и,  доверенное  лицо  государя.  Эта 
идея,  подчеркнуто  ясно  выраженная  въ  инструкщи  1764  года,  звучитъ  еще 
и  въ  наказе  1728  года,  она  проглядываетъ  и  въ  отдельныхъ  указахъ, 
въ  роде  того  указа  1737  года  который  делаетъ  губернскую  власть  един- 
ственно ответственной  за  дела  всей  губерн1и.  Городовой  воевода  со  своей 
стороны  во  все  время  своего  существованхя  въ  XVIII  столетия  сохраняетъ 
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характеръ  ннзшаго,  подчинеинаго  правителя  съ  т'Ьснымъ  сравнительно 
кругомъ  власти.  Можно  ли  сказать,  что  и  провинщя  устойчиво  сохра- 
няетъ  к^акой-нпбудь  опред'Ьленный  обликъРЕдва  ли;  провинцш  постигаетъ 
участь,  часто  выпадающая  на  долю  учрежден1й  промежуточныхъ.  Въ  иныхъ 
д^злахъ  она  приближается  по  своимъ  правамъ  къ  губерн1и,  но  гораздо 
чаще  приходится  соединять  провинциальную  канцеляр1ю  съ  канцеляр1ей 
воеводской  и  об-Ь  эти  канцеляр1и  противопоставлять  канцелярп!  губерн- 
ской. Три  степени  областного  управленхя  полв'Ька  сохраняются  въ  не- 
прикосновенности, но  понемногу,  почти  нечувствительно,  намечается 
новая,  бол-Ье  простая  и  нормальная  двухстепенная  организащя,  подоб- 
ная той,  которая  сама  собою  почти  сложилась  въ  XVII  стол'Ьтп!, 
была  вновь  теоретически  задумана  Петромъ  въ  1718 — 19  годахъ  и 
окончательно  введена   Екатериной  въ  1775  году. 

Учрежденхя,  созданныя  въ  1727  году,  заставляли  во  многихъ 
отношен1яхъ  желать  лучшаго;  это  сознавали  и  различныя  правительства 
полустол-Ьтхя,  протекшаго  отъ  Петра  до  Екатерины  II.  Они  пытались, 
одно  за  другимъ,  помочь  д'Ьлу,  сл-Ьдуя  традищямъ  Петра,  созидая  и 
поддерживая  особые  органы  надзора,  развивая  въ  очень  широкихъ 
разм'Ьрахъ  систему  особыхъ  поручен1й,  наряжая  особыхъ  экстренныхъ 
агентовъ  туда,  гдЪ  д'Ьятельность  общихъ  органовъ  м'Ьстнаго  управлен1я 
оказывалась  не  на  высот-Ь  требован1й  и  пробуя  произвести  частичный 
попытки  исправлен1я  недостатковъ  существующаго  областного  строя, 
пока,  наконецъ,  неудача  всЬхъ  подобныхъ  попытокъ  и  начинанхй  не 
привела  къ  уб-Ьжден1ю,  что  необходима  коренная  перестройка  всей 
системы  областного  управлен1я. 

Нам'Ьченнымп  сейчасъ  вопросами  опред-Ьляются  задачи  дальн'Ь!!- 
шаго   изсл-Ьдовашя. 
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135 — 140.  Кандидаты  на  должности  140 — 145.  Ходъ  назначен1я  145 — 147. 
Уклонен1е  отъ  назначен1я  147 — 148.  Назначен1е  офицеровъ  при  подушномъ 
сбор'Ь  148.  Прохожден1е  службы  149 — 197.  Сроки  губернаторскихъ  и 
воеводскихъ  полномоч1й  149 — 154.  Истор1я  см-Ьны  воеводъ  въ  Клину  154 — 161. 
дступлеше  въ  должность  161 — 165.  Росписной  списокъ  165 — 167.  При- 
сутственныя  м-Ьста  и  жилища  областныхъ  правителей  167 — 176.  Повсе- 
дневная служебная  д-бятельность  176 — 181.  Распред-Ьленхе  занят1й  между 
губернаторами,  воеводами  и  ихъ  товарищами  181 — 182.  Отпускп  и  отлучки 
183 — 185.  Вознагражден1е  за  службу  185 — 188.  Отчетность  188 — 193.  От- 
ставка и  далън'Ьйшая  судьба  областныхъ  правителей  193 — 197.  Полицей- 
ск1я  учрежденхя  197 — 200.  Дворцовые  управители  202 — 202.  Однодворческ1е 
управители   202.    Выборные  комиссары  203.    Выводы  203 — 204. 

Глава  VI.  Личный  составъ  областныхъ  пра- 
вителей     205—258 

Сощальный  составъ  областной  адмпнистрац1и  205 — 206.  Личный 
составъ  высшей  губернской  администращи  206 — 211.  Подготовка  губерна- 
торовъ 211 — 214.  Личный  составъ  остальной  областной  администращи  214. 
Степень  привлекательности  воеводской  службы  214 — 217.  Возрастъ  вое- 
водъ  217 — 220.  Связь  второстепенной  областной  администрац1и  съ  м-Ьст- 
нымъ  обществомъ  220 — 227.  Подготовка  воеводъ  227 — 230.  Матер1альная 
обезпеченность  воеводъ  230 — 232.  Служебная  этика  232 — 234.  Злоупотре- 
блен1я  областныхъ  властей  234.  Указы  противъ  злоупотреблен1й  234 — 236. 
Главные  виды  злоупотреблен1й.  Казнокрадство  236 — 238.  Взяточничество 
и  лихоимство  238 — 241.  Превышение  власти  241 — 246.  Пьянство  п  его  вл1ян1е 
на  злоупотреблен1я  246 — 248.  Наказания  за  злоупотреблен1я  248 — 256. 
Лучш1е    администраторы    XVIII    в'Ька    256 — 258.    Выводы    258. 
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Глава    VII.   Губе  р  и  с  к  1  я,    и  р  о  в  п  н  ц  1  а  л  ь  н  ы  я    и  и  о  с  - 
в  II  д  с  к  1  я  канцеляр1п , 259 — 322 

Отношеше  губернаторовъ  и  воеводъ  къ  ихъ  канцелярхямъ  259 — 260. 
Соц1альныП  составъ  канцеляр1й  260 — 264.  Губернск1й  и  провниц1альный 
секретарь  264 — 272.  Подъяч1й  съ  приписью  272—273.  Численность  и  со- 
ставъ нанцелярскихъ  служителе!!.  Штаты  1^анцеляр1й  1726,  1732  и  1763  гг. 
273 — 277.  Прохожден1е  !<анцелярско1Ч  службы  277 — 280.  Распред^лен1е 
обяаанностеГ!  по  канцеляр!!!  280 — 285.  Недостатокъ  прпказныхъ  285 — 290. 
Борьба  правительства  съ  эт!1т)  явлен1емъ  290 — 291.  Причины  его  291 — 294. 
Отпуск!!  II  отлучк!!  295.  Вознагражден1е  прпказныхъ  за  службу  295 — 302. 
Канцелярское  д1;лопропзводство  302 — 304.  Этика  канцелярской  службы 
304 — 307.  Злоупотреблен1я  прпказныхъ  307^311.  Наказан1я  за  злоупо- 
треблен1я;  признаки  сощальнаго  неравенства  312 — 315.  Разсыльщпкн 
315 — 316.  Военныя  команды,  состиявш1я  при  канцеляр1яхъ  316 — 321.  Вы- 
воды  321—322. 

Г  л  а  в  а  VII I .  Л  д  .м  и  н  и  с  т  р  а  т  и  в  и  а  я  д  к  я  т  е  л  ь  н  о  с  т  ь 
о  б  л  а  с  т  и  ы  X  ъ    в  .1  а  с  т  е  и 323 — 386 

Общ1я  зам-Ьчан1я  323.  Особое  положен1е  Л1осковскихъ  генералъ- 
1"убернаторовъ  323 — 324.  Военныя  д'Ьла;  обязанности  губернаторовъ  324 — 327. 
Обязанности  провинщальныхъ  и  городовыхъ  воеводъ  327 — 328.  Вн'Ьшн1я 
сношен1я  328 — 330.  Приводъ  къ  прпсяг-Ь  331.  Губернаторсше  и  воеводск1е 
объ-бзды  331.  Распубл!!кован1е  правнтельственныхъ  распоряжешй  331 — 332. 
Государственная  по.шщя  332 — 334.  Общая  полиц1я  334 — 349. 
Отсутств18  об!цественно11  безопасности  334 — 340.  Борьба  съ  разбоями 
340 — 343.  Записка  въ  подлшный  окладъ  343 — 344.  Выдача  паспортовъ 
344 — 345.  Пересылка колоднпковъ  345 — 346.  Борьба съкорчемствомъ  346 — 347. 
Пожарное  д^ло  347 — 348.  Обязанности  по  благоустройству  городовъ  348. 
Контроль  за  испов-Ьдью  348 — 349.  Обязанности  губернато- 
ровъ и  воеводъ  по  части  народнаго  благосостоя- 
н  1  я  349 — 356.  Почта  350 — 351.  Надзоръ  за  дорогами  351 — 353.  Заботы 
о  народномъ  здрав1и  353 — 354.  Народное  образоваше  354 — 355.  Торговля 
и  промышленность  355.  Сообщен1е  св'Ьд'Ьнхй  объ  урожа'Ь  355.  Обязанности 
во  время  голода  355 — 356.  Обязанности  по  отношен1ю 
къразличнымъ  сослов1ямъ  356 — 371.  Обязанности,  касающхяся 
дворянъ  357 — 361.  Обязанности  по  отношен1ю  къ  влад-Ьльческимъ  крестья- 
намъ  361 — 362.  Обязанности  по  отношен1ю  къ  дворцовымъ  крестьянамъ  362. 
Областныя  власти  и  посадъ  302 — 366.  Областныя  власти  п  духовенство 
366 — 370.  Областныя  власти  и  инородцы  370 — 371.  Обязанности 
губернаторовъ  и  воеводъ  по  отношен1ю  къ  казен- 
II  ы  м  ъ  и  м  у  щ  е  с  т  в  а  м  ъ  371 — 373.  Заселен1е  пустыхъ  земель  371 — 372. 
Запов'Ьдные  л-Ьса  372 — 373.  Горное  д^Ьло  373.  Конфискованныя  земли  373. 
Падзоръ  за  подчиненными  373 — 375.  Экстренныя  обязанности 
II  б  л  а  о  т  н  ы  X  ъ  властей  375 — 385. 1иеств1п  Ихъ  Велпчествъ  375 — 376. 
Уложенный  комиссии  376 — 379.  Третья  ревиз1я  379 — 382.  Пугачевск1П 
бунтъ  382 — 384.  Особый  м-Ьстныя  обязанности  384 — 385.  Выводы  385 — 386. 

Глава  IX.  Об  .1  а  с  т  н  ы  я  у  ч  р  е  ж  д  е  и  I  я  к  а  к  ъ  о  р  - 
г  а  и  ъ   с  у  д  а 387 — 422 

Общ1и  зам'1>ча111и  387 — 389.  Судоустройство  389 — 394.  Су- 
дебная компетр1щ1я  трехъ  степеней  областныхъ  учрежден1й  389 — 390.  Апел- 
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Стран. 
лящонныя  инстанщи  390 — 391.  Исключен1я  изъ  общаго  порядка  391 — 394. 
Судопроизводство  394 — 407.  Розыскъ  394 — 399.  Судъ  по  форм-Ь 
399 — 400.  Судъ  второй  инстанщи  400 — 401.  Утверждение  приговоровъ  низ- 
шихъ  инстанщи  401.  Судъ  по  апеллящи  401 — 405.  Надзоръ  за  пропзводствомъ 
дЬ.11Ъ  въ  низшпхъ  инстанц1яхъ  405.  Переносъ  д-Ьла  по  инпц1атив1;  низшей 
инстанц1И  405 — 407.  Судъ  вн'Ь  обычныхъ  инстанщи  407.  Характерный 
особенности  м  'Ь  с  т  н  а  г  о  суда  407 — 414.  Злоупотреблен1я  су- 
дей 407 — 408.  Склонность  сторонъ  къ  мировымъ;  причины  этого  явлен1я  408. 
Медленность  суда  408 — 410.  Сощальная  несправедливость  410 — 414.  Всеобщее 
недовольство  судомъ  414 — 415.  Областныя  учрежден1я,  какъ  агенты  вот- 
чинной коллегии  415 — 418.  Областныя  учрежДенхя,  какъ  нотар1альный  ор- 
ганъ  418 — 419.  Областныя  учреждения  и  межевое  д'Ьло  420 — 422.  Выводы  422. 

Глава  X .  Областныя  у  ч  р  е  ж  д  е  н 1  и  какъ  о  р  г  а  н  ъ 
ф  и  н  а  н  с  о  в  а  г  о    у  п  р  а  в  л  е  н  1  я 423 — 467 

Общ1я  зам-Ьчан1я  423.  Собиран1е  государственныхъ 
доходовъ  423 — 441.  Поод'шный  сборъ  423 — 425.  Канцелярсше  сборы 
425 — 434.  Таможенные  и  кабацк1е  сборы  434 — 436.  Соляной  доходъ  436. 
Экономическ1е  сборы  437.  Собиранхе  недоимокъ  437 — 441.  Финан- 
совый надзоръ  441 — 447.  Воеводск1я  канцеляр1и  441 — 444.  Про- 
винц1альныя  канцеляр1и  444 — 445.  Губернск1я  канцеляраи  445 — 447.  Об- 
ластныя учрежден1я,  какъ  м'Ьстныя  казначейства  447.  Расходы  на  м-Ьстныя 
нужды  447 — 457.  Заключенхе  договоровъ  на  подряды  457 — 458.  Отношен1е 
къ  высшимъ  учрежден1ямъ  458 — 463.  Выводы  463—465.  Заключительные 
выводы   465 — 467. 

Приложенхе:  Административпыя  карты  Европейской  Росс1и 
1720—1727,    1727   и   1775   годовъ. 
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